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LXVII . ÉVF. 1971. MÁRCIUS 1. SZÁM 
A felsőszemerédi rovás emlék 
A felsőszemerédi (Horné Semerovce, lévai járás, Szlovákia) római kato-
likus templom hajójának oldalfalában fennmaradt későgótikus kőportálé 
mind ez ideig ismeretlen, értékes epigráfiai emléket őrzött meg. Az ismeretlen 
írásrendszerű, megfejtetlen és ezideig fel nem fedezett feliratra egyetemi 
hallgatótársam, M A Y E R M A R I A N hívta fel figyelmemet. Egyút ta l rendelkezé-
semre bocsátotta a felirat fényképét is, melyet rokona, Dr. G e r g e l y i 
O t o m á r készített. A rovás jelek végső elemzését — B é r e s G y ö r g y 
szívessége révén — a helyszínen 1968. augusztus 10-én személyesen végeztem el. 
A felirat azon a hornyos és csavaros pálcatagokkal díszített kőgerendán 
található, amely a portálé szamárhátíves képzésű t impanonját és a kapu 
felső részét választja el. A templom építésének évét — 1482-t — jelöli, és 
kilenc vegyes — egyszerű és összetett — rovásjelet tartalmaz. (Lásd a 2. 
ábrát!) Eredetiségéhez sem művészettörténeti,sem pedig epigráfiai szempontból 
kétség nem fér, annak ellenére, hogy a templomépület a gyakori átalakítás 
következtében csaknem elveszítette eredeti alakját . A portáló mégis eredeti 
helyén, a régi hajónak a XIV. századból fennmaradt falrészében áll. (Lásd 
az 1. ábrát!) A kőből faragott portálé t impanonján még látható egy — sötét-
kék alapra festett — középkori freskó maradványa. Az évszámot és a rovás-
feliratot hordozó kőgerenda, nem tekintve néhány vékony mészréteget, 
viszonylag sértetlen állapotban van. 
A teljes felirat két különböző írásrendszerhez tartozik. Az első rész, 
a dátum, arab számjegyekkel készült. A második rósz, a tulajdonképpeni 
felirat, a magyar rovásírás betűiből alakult. 
Mielőtt a rovásírásos rész elemzéséhez kezdenék, részletes paleográfiai 
vizsgálat alá vetem az arab számjegyek szerkezeti jellegzetességeit. A szám-
jegyek alaki sajátosságaiból ugyanis olyan következtetéseket vonhatunk majd 
le, amelyek a rovásírásos rész kritikai vizsgálatához jelentős segítséget nyúj t -
hatnak.1 
1 Rovásemlékeink jelentős része csupán későbbi másalatokban marad t ránk. 
A másolók természetesen — sa já t korák paleográfiai szemléletének hatására — az eredeti 
rovásbetűk jellegzetességeit nagy mértékben eltorzították. — Szigorú értelemben ve t t 
epigráfiai rovásemlékünk ez ideig csak három volt: 1. a s z é k e l y d e r z s i t é g l a 
eredetiben (feltehetően a X V I . század első feléből; P A I S D E Z S Ő szerint lehet régibb is, 
talán X I I I . századbeli); 2 . a c s í k s z e n t m i h á l y i f e l i r a t 1501-ből (az 1749-
ben készült másolatá t ismerjük); 3. az 1515-ből eredő k o n s t a n t i n á p o l y i f e l i -
r a t (1553-ban készült másolatban). Bizonyos mértékig idesorolható még a XV. század 
második feléből származó bolognai rovásnaptár is. Szövegét Luigi Marsigli 1690-ben 
1 Magyar Nyelv LXVII. 1. 
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1. Az évszám négy értékjele hosszanti irányú kiterjedésében az egész 
felirat hosszának a felét foglalja el. A számjegyek magassága megegyezik a 
legnagyobb rovás jelek átlagos magasságával. (Lásd a 2. ábrát! ) 
A) Az ezres helyét elfoglaló l-es szám törzse mind az alsó, mind a felső 
végén háromszögben végződik. A törzs közepét merőleges irányban mindkét 
végén lekerekített lécecske metszi. Az l-es szám érték jelének ez a formája a 
XIV. század egyik jellegzetessége. Formabeli fejlődése párhuzamosan haladt 
a gótikus I betű majuszkuláris alakjának módosulásával. Az arab számjegyek 
használata Európában a gótikus írás megjelenésével egy időben kezdett 
terjedni.1 A kölcsönhatások annál inkább érvényesülhettek, mert az arab 
l-es jele csaknem azonos volt az említett majuszkuláris I alakjával. — A ma-
juszkuláris I betű törzsének középrésze a XII . és XI I I . század fordulóján 
vastagodni kezd, illetve kettős vonallal alakítják. A X I I I . század végén és a 
XIV. század folyamán a majuszkuláris I betű törzsét már erős függőleges 
vonal jellemzi. Közepén rövid, a végein lekerekített léc halad át. A törzs 
talpán és fején előbb egy hullámvonal, majd szabályos, kifelé irányuló (virágzó) 
görbe jelenik meg. Az egyenes törzsű betűknél ( I , L, T) a középrész vastago-
dását keresztléc vagy keresztvonal hangsúlyozza. A kerekített betűknél 
(C, G, P stb.) ez a jelenség a körvonal tekintélyes kiszélesítésében mutat-
kozik meg. — A XIV. század végétől a majuszkuláris I betű törzse mind-
inkább egyenletesebb lesz és vékonyodik. A törzs alsó és felső végén különféle 
alakú, hullámvonalas díszek jelennek meg. A XV. század közepén a törzset 
metsző keresztvonal eltűnik. — Epigráfiai téren az arab számjegyek körébe 
tartozó l-es szám szerepét a gótikus majuszkuláris I vette át. Külalakja az 
l-es szám formálását a paleográfia többi területén is befolyásolta. A felső-
szemerédi felirat l-es számjegye a XIV. századi gótikus majuszkuláris I epigrá-
fiai változata. (Mindezekre lásd a 3. ábrát!) 
évszázad 12. 13. 14. F. Szemeréd 15. 
1 betű5 x k h 2 1 
l -es szám U j J i T i * I l 
3. ábra: A majuszkuláris I betű és az arab l-es szám fejlődése a X I I . ós XV. század közt. 
A.mondottak alapján megállapíthatjuk, hogy a f e l s ő s z e m e r é d i 
f e l i r a t k é s z í t ő j e 1 4 8 2 - b e n a z l - e s s z á m j e g y k i a l a k í -
készített másolatából ismerjük. A többi írott vagy festett emlék m á r kívül esik az epigráfia 
körén. Összehasonlításainkban ezeket is figyelemmel kísérjük. A másolatok természetesen 
nem nyú j t anak epigrafikai szemszögből megbízható információkat. A székelyderzsi 
tégla esetleges kivételével minden emlék eredetije és másolata ú j abb keletű az 1482-ből 
származó felsőszemerédi feliratnál. Ezért szükséges az évszám mélyreható elemzése, 
melyre teljesen megbízható összehasonlító anyaggal rendelkezünk. 
1 Vö. HúácAVA ALEXANDER, Dejiny a vyvoj násho písma. SAVU. Bratislava, 
1951. 327 és 2 2 9 - 3 0 . 
t á s á b a n o l y a n a r c h a i k u s f o r m á t k ö v e t e t t , a m e l y a 
X I V . s z á z a d f o l y a m á n v o l t h a s z n á l a t b a n . 
B) Az évszám második értékjele a 4-es. Alakjára nézve egyetlen vonal-
ból képzett hurok, amelynek két szára a képzeletbeli alapvonalon nyugszik. 
A számjegy tökéletes szimmetrikus elrendezésű. Alakja a XIV. századi 8-as 
nem részarányos horizontális felezése folytán jött létre. (Lásd a 4. ábra a) 
részét!) A 4-es itt alkalmazott alakja szintén konzervatív hatásokról tanús-
kodik. Párhuzamos formáival már a XII . század közepe tá ján is találkozunk. 
Ekkor azonban a vertikális szimmetria még nem érvényesült olyan mérték-
ben, mint a XIV. században. A XI I . század második felében a négyes hurok-
szerű feje gyenge, baloldali elhajlást mutat . A XI I I . században ez a hurok 
teljesen a számjegy bal oldalára került. A következő század elejéig további 
módosulás nem volt. Az egész XIV. század folyamán a feliratunkon alkalma-
zott típus volt az uralkodó. A XIV. század utolsó éveiben a 4-es fokozatosan 
ú j alakot öltött: a balról jobbra, rézsútosan felfelé haladó szára függőleges 
irányt vett , szimmetrikus párja pedig egyre inkább vízszintes irányban tolódott 
(4.b) és 5. ábra). — A 4-es számjegy jellegzetes vonásai ugyancsak azt a tényt 
igazolják, hogy a f e l i r a t o t k é s z í t ő m e s t e r o l y a n c é g t a g j a 
v o l t , a m e l y n é l m é g a X V . s z á z a d v é g é n i s e l e v e n e n 
é l t e k a X I V . s z á z a d k ö z e p e t á j á n v i r á g z ó m a g y a r e p i -
g r á f i a i i s k o l a h a g y o m á n y a i . 
C) Az évszám harmadik értékjegye a 8-as. Az előzőkét számjeggyel szem-
ben már kevésbé pontosan datálható. Formai tekintetben egy nagyS betűhöz 
hasonló görbe vonal, amelynek a két vége külön-külön sajá t görbülő szárának 
középrészét érinti. C A P E L L I a számjegynek ezt az alakját nem ismeri.1 F R I E D -
RiCHnél, aki bemutat ja a közép-európai számjegyek fejlődését, ez a típus 
az 1367-i évvel jelenik meg, és fennmaradt a XV. század végéig.2 Alakja csak 
1426 — 1460 között muta t kisebb torzulást. — Mesterünk 8-as számjegye 
különleges fejtegetési alapot nem nyúj t . A számjegy általa használt alakja 
Közép-Európában általánosan megtartotta XIV. századi alakját. Ezt az 
álláspontot alátámasztja a XV. század végéről származó, CAPELLinél található 
két liguriai évszám formai képzése (1482. és 1478.).3 
D) Az évszám utolsó számjegyének az értékét már nehezebb megha-
tározni. A számjegy törzse függőleges. Felső végéhez jobb-bal irányban ívelt 
vonal kapcsolódik. Alsó végéhez viszont rövid, egyenes, bal-jobb irányú, 
kissé felfelé hajló vonal járul. Képzése olyannyira egyéni, hogy a mesterünkkel 
kapcsolatos eddigi tapasztalataink alapján egyaránt tekinthetjük 2-nek is 
meg 7-esnek is. Az 6. ábrán közölt táblázat alapján arra a véleményre hajlunk, 
hogy a dátum utolsó számjegye a 2-es értékének felel meg. A ŰAPELLinél 
közölt 2-es és 7-es számsor közül mesterünk számjegyéhez a 2-es XIV. századi 
alakja áll a legközelebb. Ezt a megoldást F R I E D R I C H táblázata is megerősíti.4 
Ugyanezt bizonyítja a pozsonyi dóm szentélyének boltozatán látható, 1467-i 
évszámot viselő zárókő 7-es száma. Az alapvonalon nyugvó szárához további 
1 C A P E L L I , Dizionario di abbreviature latiné ed italiane. Milano, 1 9 6 1 . 6 . kiadás 
427. 
2 F R I E D R I C H GTJSTÁV, Ueebná kniha paleografie latinské. Praha, 1 8 9 8 . 2 2 2 . 1. 
110. ábra. 
3 C A P E L L I , Dizionario 422 és 423 (lásd 5. ábránkat) . 
4 F R I E D R I C H , Ueebná kniha . . . 2 2 2 . 1. 1 1 0 . ábra és a mi 6 . ábránk. 
4. ábra: Az arab 4-es a lakja a XIV. ós XV. században. 
évszázad 12. 13. 14. F. Szemeréd 15. 
Capelli9 A 0 C i i f y 
Friedrich <h* fi. — 
Capelli 2> 
Capelli 
A • 8 - 8 5 
Friedrich 8 8 8 8 
5 . ábra: Az arab 4-es és az arab 8-as szám paleografikus fejlődése C A P E L L I és F R I E D R I C H 
alapján a X I I . ós XV. század közt. 
évszázad 13. 14. F. Szemeréd 15. 
Capelli 7 I X n n n z;z 
Friedrich 1 1 1 z ( 2 ) 2 , 
Capelli /l A A A 7/1 
Friedrich A / l ( 7 ) 7 
6. ábra: Az arab 2-es szám (a felső két sorban) és az arab 7-es szám (a két alsó sorban) 
alakulása a X I I I . és XV. század folyamán. 
vonal nem járul. — A kérdést az utolsó számjegy törzsének alsó részéhez 
csatlakozó bal-jobb irányú vonal dönti el. C A P E L L I számjegysorában a 7-es 
túhiyomó részben két vonal összekapcsolásával keletkezett. A 2-es ezzel ellen-
tétben három vonalból áll, mely elemek a Z betűhöz közel álló figurát képeznek. 
A felsőszemerédi felirat utolsó számjegye szintén három vonalból keletkezett. 
Mivel C A P E L L I számsorában a legközelebbi rokonságot egy, a XIV. századból 
származó 2-essel muta t ja : a z é v s z á m u t o l s ó é r t é k j e l é t 2 - e s n e k 
k e l l t e k i n t e n ü n k . Ezt a döntést a többi számjegy paleográfiai vizs-
gálata is igazolja. 
2. Összefoglalásként meg kell állapítanunk, hogy a felsó'szemerédi 
feliratot készítő mester 1482-ben olyan iskola képviselője volt, amelynek 
hagyományai a XIV. század első felébe nyúltak vissza. Műve, melyet korának 
és megrendelőjének ízlése szerint készített, azt bizonyítja, hogy vidéki mester 
létére nem volt a megcsontosodott hagyomány makacs követője, hanem a kor 
színvonalán állott. 
A felirat első részén az arab számjegyekkel írott dátum számjegyei 
annak ellenére, hogy egyedi jellegzetességeik a XIV. század első felére 
utalnak — egészükben véve a mester korában a modern felfogás bizonyítékai. 
E látszólagos ellentmondás a XIV. és a XV. század eltérő számjegy-használatá-
val magyarázható. Az arab számjegyek rendszere Európában feltehetően már 
a XI I I . században általánosan ismert volt. Elterjedését azonban különféle 
tilalmak akadályozták. Két évszázadig tartott , míg az arab számrendszer 
átlépte a matematikai iratok szűk körét. Általános elterjedése a XV. század-
ban következik be.1 Különösen érvényes ez a megállapítás az epigráfia terü-
letére. Magyarországon a XIV. században csaknem kizárólagosan a latin 
számrendszer volt használatban. Az epigráfia terén, amint azt a sírkövek 
és feliratok sora bizonyítja, az arab számrendszert alig használták. 
Ezért az 1482-es dátum számjegyeinek régies, XIV. századbeli formái 
azt bizonyítják, hogy a felsőszemerédi felirat mestere olyan kőfaragó-iskola 
tanítványa volt, mely a XIV. század első felében — az arab számjegyek bizo-
nyítékai szerint — az ország egyik legmodernebb, európai szinten álló iskolája 
volt. 
S hogy ez az iskola a XIV. század általános epigráfiai gyakorlatával 
(latin számrendszerével) szemben át tér t az arab számrendszer használatára, 
de közben kitartott a rovásírás használata mellett — e z a z t b i z o n y í t j a , 
h o g y a m a g y a r r o v á s í r á s t u d a t o s é s r e n d s z e r e s m ű -
v e l ő j e v o l t . 
A felsőszemerédi felirat egyben a magyar rovásírás máig ismert legrégibb, 
első biztosan datálható, eredeti helyén sértetlen állapotban fennmaradt 
epigráfiai emléke.2 
1 H Ú S C A V A , Dejiny. . . 327. 
2 Nem akarom ezáltal kétségbe vonni P A I S DEZSŐnek a székely derzsi'*'téglával 
kapcsolatos ál láspontját , vagyis hogy a tégla a X I I I . században készülhetett (MNy. 
X X V I I I 274—7 és X L V I I I , 88). N É M E T H (A m. rovásírás. 1934. 5) egykorúnak t a r t j a 
a nikolsburgi ábécével (1483 körül). Ez az ábécé volt eddig a magyar rovásírás legősibb 
emléke. — S E B E S T Y É N , M R H E . 55 — 6 a bolognai emléket a XV. század közepére helyezi. 
A nap tá rban szereplő legifjabb szentet sienai Bernardinust 1450-ben ava t t ák szentté. 
A magyar misekönyvekben először 1484-ben jelenik meg. Nem valószínű, hogy a köznép 
kezén forgó naptárban korábban meglett volna. Ezért a bolognai emlék, melyet bizonyos 
fokig epigráfiai emléknek tekinthetünk, nem előzi meg a felsőszemerédi fel iratot . 
Az arab rendszerű dátum jellegzetességei alapján feltehetjük, hogy 
paleográfiai szempontból a rovásírásos szakasz is a rovásbetűk alakjának 
egyik ősi és leghitelesebb változatát tár ja fel. 
I I . 
A felirat e fejezete tanulmányunk fő tárgyát: a rovásírásos feljegyzés 
sűrűn egymásba rót t jeleinek vizsgálatát tartalmazza. 
A rovás jelek magassága eltérő. Csaknem minden rovásbetű berajzolható 
két párhuzamos vonal segítségével kialakított sorba. A pontos tájékozódás 
kedvéért a felirat rovásírásos részéről két képet közlünk. Az első kép, a rovás-
jelek fényképe, a 7. ábra a) részén, a másik a rovás jelek kézzel rajzolt másolata 
az idézett ábra b) részén.1 
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ábra: A felsőszemerédi felirat rovásírásos részének fényképe: a) és kézzel rajzol t 
ábrá ja : b). 
Megfejtési eljárásunkat a következő szakaszokra tagoljuk: 1. A felirat 
olvasási irányának megállapítása. — 2. A rovásjelek hangértékének megállapí-
tása és paleográfiai értékelése. — 3. A rovásírásos feljegyzés tagolásának 
meghatározása. — 4. A feirat tartalmi értelmezése. 
1. Megfejtési munkánk elsőfokú követelménye a sorvezetés, vagyis az 
olvasási irány meghatározása. A rovásírással foglalkozó XVI. és XVII. század-
beli fel jegyzések közül mindössze ket tő érinti a sorvezetés irányának problémá-
ját. Az első V e r a n c s i c s A n t a l (f 1573.) esztergomi érsek tollából szár-
mazik. Ezt írja: ,,B e t ű k g y a n á n t b i z o n y o s j e g y e k e t m e t -
s z e n e k k o c k a m ó d j á r a n é g y s z ö g l e t ű v é f a r a g o t t b o -
t o k r a , s a s o r t , m i n t a z s i d ó k , e g y i p t o m i a k é s t ö r ö k ö k 
j o b b r ó l b a l r a v i s z i k . " 2 — T e l e g d i J á n o s Rudimentájában 
(1598.) ezt olvassuk: ,,M i k é n t a h é b e r e k , s z í r e k , k á l d o k , a r a -
b o k é s t ö r ö k ö k é s a t ö b b i k e l e t i n é p e k a g ö r ö g ö k 
é s r ó m a i a k s z o k á s á v a l e l l e n t é t b e n j o b b r ó l b a l r a 
1 A kőgerendára vésett szöveg fényképe természetes megvilágítás mellett készült 
a déli órákban. Ezért azok a vonalak, illetőleg vonalrészek, amelyek a nap sugaraival 
azonos i rányba estek, igen gyengén lá tha tók (árnyékmentesség). A hitelesség kedvéért 
a képet nem re tusál ta t tam. A hiányokat a 7/b-vel jelzett ábra kézi ra jzán helyrehoztam. 
A rovásjelek valóságos alakját 1968. augusztus 10-én a helyszínen személyesen rajzoltam 
le. 
2 S E B E S T Y É N , MHRE. 3 4 : „P ro litteris notas quasdam in scipionibus ad formám 
tesserae quadratis exeidunt, lineainque a dextra in sinistram, ut Judaei , Aegypti ac 
Turcae ducunt . . . " 
í r j á k b e t ű i k e t , ú g y a m i b e t ű i n k i s h a s o n l ó m ó d o n 
í r a t n a k."1 — Mindkét följegyzés aránylag kései korból, a rovásírás hanyat-
lásának idejéből származik (1573. és 1598.). 
Az eddig ismert három, szigorúan epigráfiai jellegű rovásírásos emlékünk 
közül kettőnek — a székelyderzsi téglának (a XVI. század első fele) és a csík-
szentmihályi feliratnak (1501.) — a sorvezetése jobbról balra halad. Ellenben 
a konstantinápolyi felirat (1515.) sorvezetése fordított, azaz bal-jobb irányú. 
Ebből következik, hogy a rovásírás sorvezetése a fennmaradt emlékeink készí-
tése idején már nem volt olyan szigorúan egyöntetű. 
Ha összehasonlítjuk a konstantinápolyi felirat betűalakítását a csík-
szentmihályi felirat betűvezetésével, akkor egy érdekes jelenséget figyelhetünk 
meg: a b a l - j o b b s o r v e z e t é s ű k o n s t a n t i n á p o l y i f e l i r a t 
y>A«, »M« é s »T« b e t ű i n e k a h á r o m s z ö g e i s z i n t é n k ö v e -
t i k a b a l - j o b b i r á n y t . 2 A csíkszentmihályi feliraton és a többi 
ábécében, melyek a hagyományos jobb-bal irányt követik, az »A«, »Jf« és 
»T« betűk háromszögei is jobb-bal irányba fordulnak. 
Ebből arra következtetünk, hogy a s o r v e z e t é s i r á n y á r ó l 
a z e l s ő t á j é k o z t a t á s t a z »A«, »M« és »T« b e t ű k ü l s ő v o n a -
l a i n a k a z i l l e t ő b e t ű t ö r z s é h e z a d o t t v i s z o n y a s z a b -
j a m e g . 
Feliratunkon mindhárom betű előfordul. Az »A« és »M« betű esetében 
a háromszögeket félkörök helyettesítik.3 A kérdéses félkörök és a »T« betű 
rézsútos ága a betű törzsétől jobbra helyezked-nek el. A f e l s ő s z e m e -
r é d i f e l i r a t s o r v e z e t é s e t e h á t b a l - j o b b i r á n y ú.4 
2. A) Az első rovásjel három elemből áll: 1. a vertikális törzsből, 2. a 
törzs felső végéhez derékszögben záruló, balra néző egyenes vonalból (hossza 
a törzs magasságának felével egyenlő) és 3. a törzs alsó végéhez kevésbé töké-
letes derékszögben csatlakozó rövid, jobbra irányuló vonalból. Ez a betűtípus 
a rovásírás »K2« betűjének ( S E B E S T Y É N G Y U L A &-&-val, N É M E T H G Y U L A 
r/-vel jelöli) egyik változata. Hangértékéhez nem fér kétség. Alaktani elem-
zését legkönnyebben a többi emlék »K2« betűjének a mi betűnkkel való össze-
hasonlításával haj t juk végre. A »K2« rovásbetű függőleges törzse, amint 
F. Szemeréd Marsigli Csik Sz. M. Konst. Náp Enlak Telegdi Értéke 
~L z t l a vTCl) l K 
8. ábra: A felsőszemerédi rovásbetíík összehasonlítása az ismert rovásábécékkel: a mély 
magánhangzókra utaló »K«, a >>K2«. 
1 SEBESTYÉN, MRHE. 96—7.: , ,Nam sicut Haebrei, Chaldaei Arabes et Turcae, 
caeterique Orientales a dextra sinistram versus, contra Graecorum Lat inorumque morém 
exarant suas l i t teras." 
2 Előfordul ez a Dernschwam-féle, valamint a wolfenbütteli és a prágai másolato-
kon is. SEBESTYÉN, M R H E 74 , 7 6 — 7. lap. 
3 Az A és M betű félkörös képzésével Telegdi Rudimentá jában is találkozunk. 
SEBESTYÉN, MRHE. XIV. mell. (Giesseni másolat). Az M betű Kájon i betűsorában is 
gömbölyded. Az enlaki felirat M be tű je is a törzs bal oldalára záródó két félkörívből 
áll (SEBESTYÉN, M R H E . 121. 32. ábra.) 
4 A felsőszemerédi felirat első részén látható dá tum a bal-jobb iránynak nemcsak 
egyik feltételezője, hanem bizonyítéka is. 
a táblázatból láthatjuk, megó'rizte a szokásos alakját. Eltérés csak a felső és 
alsó vonal derékszögű csatlakozásában mutatkozik. Az eset nem egyedülálló. 
Az enlakai felirat »if2« betűjének alsó vonala szintén derékszögben zárul a 
törzshöz.1 
Kettes szám K2 betű 
t Z1 
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9. ábra: Az arab 2-es szám és a rovásírásos »KZ« betű paleográfiai összehasonlítása. 
A felsőszemerédi »K2« rovásbetű alsó és felső keresztvonala tulajdonkép-
pen a képzeletbeli sorvezető alap- és záróvonalon helyezkedik el. Ez az eset 
Marsigli egyik »Z2« jelénél is előfordul. (A mi Z betűnkre hasonlít.) — Meste-
rünk »ÜL2« betűje hasonló tulajdonságokkal rendelkezik, mint az általa fel-
tüntetet t évszám 2-es száma. Ez a két jel sajátos alakításával önmagát iga-
zolja: A felsőszemerédi »ÜT2« rovásbetű vízszintes keresztvonalai arra utalnak, 
hogy az iskola, amelyhez mesterünk is tartozott, régen letért a közönséges 
farovás útjáról, s a rováskultúrát epigráfiai, illetőleg paleográfiai úton 
művelte. 
F. Szemeréd Nikolsburg Marsigli Csik Sz. M. Értéke 
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10. ábra: Az »£/« rovásbetű. A táb la első részében az ,,ü" és , , r" rovásbetűk szétválasztását 
is jelöljük. 
B) A második rovásjel két betűt foglal magába. Az első betű az előbbi 
»iC2« rovásbetűhöz hasonló. Az egyetlen különbség az, hogy a betű törzsének 
felső végéhez csatlakozó vonal nem vízszintes, hanem tompaszögben magasba 
ível. A törzs alsó végéhez csatlakozó rézsútos vonallal egybekötött rövid 
függőleges vonal: önálló betű (E betű) (a 10. ábrán) — Y második rovásjel 
első része szerkezeti szemszögből leginkább »?7« vagy »Ő« betűre utal. A betű 
törzsének felső végén a magasba szökő tompaszögű keresztvonal ezt a betűt 
tudatosan kívánja megkülönböztetni a »if2« betűtől. Amint a 10. ábrán lát-
hatjuk, csakis a legrégibb rovásemlékeinkben lelhető fel hasonló rovásbetű. 
A feliratot készítő mesterről viszont tudjuk, hogy írásán a kőfaragó-iskola 
másfél százados hagyományának a nyomait tapasztalhatjuk. — A rovásjel 
hangértékét ü-ben állapítjuk meg. Véleményünk i t t eltér N É M E T H G Y U L A 
felfogásától. Ő ugyanis a nikolsburgi ábécé megfelelő rovás jelének hangértékét 
1 A t ípusbetűket NÉMETH GYULA , , A magyar rovásírás" című művének a táblá-
zatából ve t tem. Egyes esetekben SEBESTYÉN, M R H E . fakszimiléit használom fel. 
ö-ben állapította meg. Az eredeti ábécében ezt a hangot az „eev" betűcsoport 
jelöli, ami nem más, mint „eeu", vagyis ü.1 
Az ))Ü« betűvel egyberótt »i?« betű hangértéke világos. Ez a paleográfiai 
alakja Marsiglinál több ízben előfordul. Mivel a későbbi emlékeinkből ez a 
változat eltűnik, azt jelenti, hogy ez a forma az »_R« betű egyik ősi, talán Árpád-
kori változata. 
C) A harmadik rovásjel ismét a »K2« betű. Alakjára nézve rokonságot 
mutat a 8. ábrán látható »K2« jelek közül a Marsigli-féle harmadik típusú 
»iL2« betűvel. A törzs felső végéhez csatlakozó felső vonal csak annyira hajlik 
el a derékszögtől, amennyire az elé helyezett »Z7« szükségszerűen kényszeríti. 
Az elhajlás csökkentésének az érdekében a mester ezt a második »K2« rovás-
betűt kénytelen volt kissé megnagyítani. Ezzel akarta elérni a »K2« és »Ü« 
jel közti zavar lehetőségének a kiküszöbölését. 
Az első három rovásbetű képzési módjából láthatjuk, hogy a vízszintes 
és függőleges vonalaknak a rovásírás it t kibontakozó ősi rendszerében sokkal 
nagyobb szerep jutott, mint a XVI. század elején kezdődő dekadens kor-
szakban. 
D) A negyedik rovásjel egy álló ellipszisből és egy tőle balra elhelyezett 
függőleges vonalból áll. E két jelet fönn és lenn egy-egy egyenes (vízszintes) 
vonal köti össze. 
Telegdi 1598 -J Nik. burg 1483 Alkotóelemek Értéke 
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11. ábra: A Telegdi-féle és a nikolsburgi rovásábécé bTPB US« szófeje és az utóbbi felbontása. 
Az első pillantásra világos, hogy a rovásbetűk egyik érdekességével, az 
úgynevezett „Capita dictionum"-mal (szófejekkel) van dolgunk. T e l e g d i 
szerint a székelyeknek van ezenkívül még néhány féreghez hasonló szótagje-
gyük, amelyek nincsenek valódi jegyekből összeróva. Ezeket a székelyek a 
szavak fejének nevezik.2 — Ilyen például Telegdinél a )>TPRU« 1598-ban. 
A jel száztizenöt évvel korábbi változatát ismerjük véletlenül a nikolsburgi 
ábécéből is. A ))TPRXJ« nikolsburgi alakja — a ))TPRUS« — tökéletesen fel-
bontható. Öt rovásjelből és még néhány ismeretlen szerepű vonalból áll. 
(Lásd a 11. ábrát!) A nikolsburgi rovásábécé 1483-ból származó, ))TPBUS«-rsi 
bontható szófeje ékes bizonyítéka annak a ténynek, hogy a rovásírás ismerete 
egy évszázad elmúltával, Telegdi Rudimentájának kiadásáig (1598.) mennyire 
1 A 10 . ábrán ugyan az »Ö« betű sorában jelöltem N É M E T H GYULA szerint, személyes 
véleményem viszont az, hogy i t t csakis »ü« betűről lehet szó. A nikolsburgi ábécé feljegy-
zője az »E7» betűt közönséges »F«-vel jelölte, amin t azt az a la t ta lá tható rovásjel igazolja. 
A XV. századi gyakorlat szerint az »ÜE«, azaz az »Í7« az »£/« betű jele volt. Az »ö« betűt az 
»OE<i kapcsolat segítségével fejezték ki (pl. coelum 'ég'). Az 1474-ből származó Birk-kódex 
az »Ü« be tű t közönséges »F«-vel í r ja át, például az l a 1. 13. sorában: zvksege — szüksége 
(CodHung. V. Bp„ 1960. 46). 
2 N É M E T H GYULA, MR. 23.: , ,Praeter has sunt quaedam syllabae reptilium 
formás referentes, quae non sunt ex certis characteribus conflatae. Siculi capita dictionum 
vocant." 
felületessé vált. A nikolsburgi ábécé „capita dictionum"-ának az értelmezése, 
a 11. ábrán bemutatot t részletes paleográfiai elemzés után, hitelesnek tekint-
hető. Telegdi Rudimentájában bemutatott , a fentebbivel azonosan értel-
mezett, de teljesen eltérő elemekből összeállított szófej kétségtelenül téves 
azonosítás következménye. Telegdi szófejének alapja a ))Ly« betűnek meg-
felelő rovás jel, amely semmiképpen sem azonosítható a »TPBU« bármely 
lehetséges rovásírásos változatával. 
A felsőszemerédi felirat „Capita dictionum"-ja rontatlan állapota miatt 
könnyen megfejthető. Két dolgot kell szem előtt tar tanunk: amint a nikols-
burgi ábécé »TPPUS« jele bizonyítja, a ,,Capita dictionum"-ok valódi betűket 
vagy betűt és még bizonyos más célt is szolgáló jeleket vagy jelet tartalmaznak. 
Szófejünkben tehát mindenekelőtt meg kell keresnünk a rovásjelet, és meg 
kell állapítanunk a hangértékét, majd el kell különíteni a fennmaradó jelektől. 
F. Szemeréd Nikolsb, Marsigli Csik Sz. M. Konst. Náp. Értéke 
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12. ábra: A felsőszemerédi szófej. Az ábra első osztályában a szófejet alkotó névkeret 
maradványá t l á t juk a ))Ly« rovásbetűhöz csatolva. 
A 12. számú ábra táblázatából kitűnik, hogy a negyedik rovásjel, 
azaz a ,,szófej" hangértéke ^'(illetve ly). Legnagyobb rokonságot a konstanti-
nápolyi felirat azonos hangértékű és alakú betűjével mutat. A Marsigli-emlék 
és a nikolsburgi ábécé )>Ly« betűjén belül látható egyenes vonal i t t a rovásjel 
külső peremén a szófejet jelző részhez alulról csatlakozik. — A jel hangértéke j . 
A rovásírásban külön jellel jelölik a közönséges j hangot is meg az ly hangot 
is. Szófejenként azonban a közönséges »,/« rovásjel nem használható, mert 
ha egybekapcsolnánk a szófejet jelző vonalcsoporttal, akkor a rovásírás »Os« 
betűjévé változnék át. — M O L N Á R J Á N O S orientalista barátom a megfejtés 
első publikációja u tán (Irodalmi Szemle. Pozsony, 1968/8.) a )>Ly« betűvel 
kapcsolatban arra hívta fel a figyelmemet, hogy Zselíz környékén — tehát 
Felsőszemeréd vidékén — bizonyos esetekben, mint például a jányom, sőt 
a János esetében is az ly hangot a nép lágyítva ejti ki. Ha ez a jelenség 
valóban középkori eredetű, akkor nagyon sajátos magyarázatot nyúj t arra 
nézve, hogy a tárgyalt „Capita dictionum"-ba miként került a rovásírásos 
»Ly« betű. Végül azt is bizonyítaná, hogy a jeleket felrovó mester a környékről 
származott. 
E) A felsőszemerédi „Capita dictionum"-ot jelző — a majuszkuláris 
görög gammához erősen hasonlító — egymást merőlegesen metsző függőleges 
(nagyobb) és vízszintes (rövidebb) vonal figyelmet érdemlő epigráfiai jelenség. 
Ez a jel kétszer fordul elő a feliratban. Először „Capita dictionum" alakjában 
a rovásos »Ly« ( = »J«) betűhöz kapcsolva, majd ismét három jellel tovább, 
ellentétes irányban, tükrösen megfordítva jelenik meg. — Ez a két jel — mely 
kitűnő segítséget nyú j t a felirat tagolásában (lásd a fejezet 3. szakaszát) 
sokkal nagyobb jelentőséggel is bír. Ha ezt a két jelet önmagában vizsgáljuk 
s nem tekintjük a köztük található rovásbetűket —, szerves összefüggést 
találunk köztük: a két jel ugyanis egy keret, illetőleg egy hosszanti irányba 
nyúj tot t négyszög maradványa. 
Ilyen négyszög az összes rovásemlékeink közt mindössze két ízben 
fordul elő: a székelyderzsi rovástéglán és a Marsigli-féle rovásnaptárban. 
A székelyderzsi rovástéglára, mint ismeretes, személynevet róttak. A név 
a téglán hosszanti négyszöges keretbe van foglalva ! A Marsigli-féle rovásnap-
tárban előforduló összes személynév ugyancsak hasonló keretbe van beírva ! 
Az idézett két emlék — mivel írástechnikájában és létrejöttének céljában 
egyaránt (a tégla építőanyag, a betűket belekarcolták, a kalendárium köz-
kézen forgó nap- és névjegyzék, mely tollal írt másolatban maradt fenn) 
lényegesen különbözik kizárja az esetleges, véletlenszerű azonosságot, és 
tudatosan alkalmazott szabályra u t a l : a r o v á s í r á s r é g i v á l t o z a -
t á b a n a n e v e k e t n é g y s z ö g e s k e r e t e k b e í r t á k . 
A felsőszemerédi feliratban előforduló két jel keretszerepét bizonyos 
fokig elhomályosítja az a tény, hogy a jeleket a mesterük egyberótta az őket 
követő, illetőleg megelőző jelekkel. Marsiglinél viszont a keret szigorúan elkü-
lönül a rovás jelektől. Mivel Marsigli csak másolat, kétségtelen magyarázatot 
csupán a székelyderzsi tégla karcolata nyújthat . A téglán elvitathatatlanul 
felismerhető a keret. A rovásjeleket különféle nagyságban — éppen úgy, 
mint a mi feliratunkban — rótták be a keret alap- és záróvonala közé. A jobb 
oldali kezdővonal elkülönül az »M« betű rovásjelétől, és ugyanolyan jelcso-
portot formál, mint a szemerédi felirat »Ly« betűje mellett látható kerettöre-
dék. A téglafelirat záróbetűje egyben a keret bal oldali részének a záróvonalát 
képezi. Ha pedig P A I S D E Z S Ő megfejtését vesszük alapul, vagyis ezt: vMiKLoS 
(és) DeZS apapap« (MNy. X X V I I I , 2 7 4 - 7 ; vö. N É M E T H G Y . , A ma-
gyar rovásírás 5. 1. és V. melléklet), akkor a rovásos névkeret szerkeszté-
sének szabályai teljesen kirajzolódnak. Ebben az esetben ugyanis a keret 
függőleges vonalai, illetőleg a nevet lezáró vonal egybeesett a név utolsó 
rovásbetűjével, mivel a célnak megfelelő alakkal rendelkezett. A derzsi tégla 
utolsó »P« betűje e célnak kiválóan megfelelt, mert a »P« rovásbetű függőleges 
szára még abban az esetben is változatlanul megtartotta az értelmét, ha 
egyben a névkeret záróvonalát is képezte. (A »P« rovásbetűt a függőleges 
szárhoz csatlakozó három rézsútos repülő vonal jellemzi.) 
A felsőszemerédi névkeretet megelőző utolsó rovás jel mindössze egyetlen 
függőleges vonal. Önmagában tehát nem volt alkalmas a keret záróvonalának 
a helyettesítésére, mert betű jellegét elveszítette volna. A felirat készítője 
ezért egy másik függőleges vonallal kapcsolta egybe, amely a névkeret záró-
vonalának a szerepét töltötte be. Ennek ellenére a keretzáró vonalat mégsem 
kapcsolhatta mindkét végén a megelőző rovásjelhez, mert éppen úgy, mint 
az első betűnél (»Ly«), itt is fogalomzavar keletkezett volna. Az első betű 
esetében mégis megtarthatta a teljes keretjelet, vagyis a keretzáró függőleges 
x vonalat mindkét végén hozzácsatolhatta a kezdőbetűhöz, mert annak volt 
egy másik alakja is, amely kizárta a fogalomzavart. (A keretjel és a közönséges 
»J« jel egybekapcsolása rovásos »Cs« jelet hozott volna létre. Az egyszerű 
rovásírásos »</« jel helyett a szó értelmének a csorbítása nélkül behelyettesít-
hető volt az »Ly« is, mivel a hangértéke megegyezik a »J«-vel. Ezáltal a veszélyes 
fogalomzavar megszűnt.) 
Mivel a rovásos »$« betűnek más alakú, de azonos értékű jele nem volt, 
a feliratot készítő mester más eljáráshoz volt kénytelen fordulni. Az »$« 
rovásjel egybekapcsolása — amint már említettük — ugyancsak »C<s« betűt 
eredményezett volna. (! + ] = • ) A mester ezért volt kénytelen elhagyni 
az egyik összekötő jelet. Erre a felső összekötő jel elhagyása volt a legalkal-
masabb, mert így elkerült minden más számbavehető újabb zavart. így : 
f l í = i ; r + ] = • = I = r ; I + ] - • *=cs. 
A keret alap- és záró-, vagyis az alsó és felső vonalát nagyon egyszerű 
oknál fogva hagyta el a mester: a feliratot egy olyan keskeny kőgerendára 
rótta fel, amelynek a két szegélye egyben a névkeret alap- és záróvonalát is 
képezte. A kőgerenda keskeny képzése egyébként sem hagyott helyet a két 
keretvonal felvésésére. Külön csupán az oldalsó bal, illetőleg jobb oldali keret-
záróvonalat kellett jelölnie, hogy a név kiemelése világos legyen. A mester, 
hogy minden fogalomzavart elkerüljön, hogy a keret oldalvonalát véletlenül 
se lehessen »$«-nek olvasni, a keret kezdő és záró oldalvonalán jelölte az alap-
vonal és felső záróvonal csatlakozási helyét. A felsőszemerédi felirat két ismer-
tetett jelét (a negyedik rovásjel előttit és a hetedik rovásjel utánit) a régi 
rovásírásban szereplő névkeret kétségtelen maradványának kell tekintenünk. 
F) Az ötödik és hatodik rovás jel ismét egybe van róva (13. ábra). 
F. Szemeréd Marsigli Csík Sz. M. Konst. Náp. Telegdi Értéke. 
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13. ábra. A felsőszemerédi rovásbetűk összehasonlítása az ismert rovásábécékkel: az 
»-4« és »JV« rovásbetűk. — Az ábra első osztályában az »AN<<. rovásligatúrát és felbontását 
ábrázoljuk. 
Mindkét jel szabatos. Az ötödik rovásjel hangértéke a. Sorvezető jellegét 
az olvasási irány meghatározásakor már tárgyaltuk. A mester egybekapcsolta 
vele az »N« be tű t is. Ez utóbbi betű egyetlen különlegessége a szokatlan kicsi-
ség. Az »A« betű köríves képzése nem szokatlan. Telegdinél is találunk hasonló 
»A« betűt . 
G) A hetedik rovásjel ugyancsak összetett jel. Két részre bonthat juk: 
egy rovásbetűre és a negyedik rovásjel kapcsán már tárgyalt névkeret záró-
vonalára. A rovásjel hangértéke sz. Paleográfiai kivitelezése megegyezik 
az ismert rovásábécék nagyobb részében bemutatot t változatokkal, melyek 
némelyike kissé balra dűlő alakot mutat . Kivételt mindössze a H a r s á n y i -
és D é s i-féle ábécé képez sajátos alakjaival. A betűalak és hangérték megha-
tározása biztos. A 14. ábrán a rovásjel és keretjel kapcsolási módját is bemu-
tat juk. 
| F. Szemeréd Mindenütt változatlan Értéke 
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14. ábra: A rovásírás »£« be tűje és a névkeret záró részének maradványa a felsőszemerédi 
feliraton. Az ábra első osztályában a ké t jel felbontását is bemuta t juk . 
H) A nyolcadik rovásjel a latin B-hez hasonló betű. Hangértéke m. 
Sorvezető szerepéről már tárgyaltunk. Ellenben figyelemre méltó az »M<l 
rovásbetű egyes részeinek köralakú képzése a feliraton. Már az ötödik rovás-
jelnél — az »A« betűnél is — hasonló jelenséget figyelhettünk meg. H a a 
latin B betű fejlődési szakaszait követjük ógörög—etruszk—latin vonalon, 
akkor azt kell megállapítanunk, hogy a körvonalas betűalakítás a magasabb 
szintű, fejlettebb írásendszer egyik jellegzetessége. A betűk kerekítése a gö-
rög—etruszk—latin vonalon a betűvetés epigráfiai területeken kívüli (papi-
rusz, festmények stb.) alkalmazásával hozható kapcsolatba. Ez annyit jelen-
tene, hogy a r o v á s í r á s t n e m c s a k e p i g r á f i a i , h a n e m 
p a l e o g r á f i a i t é r e n i s m ű v e l t é k . — Rovásírásos emlékeink 
az »M« betűnek a 15. ábrán bemutatot t háromszöges és köríves változatait 
ismerik. 
F. Szemeréd Marsigli Csik Sz. M . Konst. Náp. Enlak Telegdi Kájoni CD a * * 8 8 8 M 
15. ábra: A felsőszemerédi felirat rovásos »M« betűje és összehasonlítása az ismert rovás-
ábéeékkel. 
I) Feliratunk utolsó, kilencedik rovás jele paleográfiai érdekesség: a 
rovásligatúra a rovásbetűk egyberovása. 
Ez az eljárás tette lehetó'vé, hogy a székelyek— mint B o n f i n i mondja 
„kevés jellel sok értelmet foglalnak össze."1 V e i t G o 1 i e 1, I . Ferdinánd 
erdélyi hadseregének ti tkára ezt ír ja 1550 — 1560 közt: „. . . í rásukban olyan 
tulajdon betűkkel élnek, amelyeknek némelyike egész szót vagy egész 
mondatot jelent."2 V e r a n c s i c s is azt mondja, hogy „két ilyen sor némi 
pontok hozzátételével a jelek számához képest igen sok értelmet ad."3 
A rovásligatúra a rovásírás ősiségének egyik próbaköve. Emlékeink 
gyér száma és kései eredete a fentebbi idézeteket sem igazolja. Ez azonban 
nem elegendő ok hitelességük tagadására. Eredeti rovásligatúrát, sajnos,, 
alig ismerünk. A csíkszentmihályi felirat ligatúrája Mátyás mester nevét 
tartalmazza (a 16. ábra a) részén). 1501-ben készült, de már nem éri el a 
bolognai rovásnaptár gyönyörű ligatúrájának a színvonalát. Az utóbbi liga-
túra az Albert nevet rejti (a 16. ábra b) részén). Ez a két név egyúttal a liga-
túraképzés, illetőleg a ligatúrafelbontás szabályának megismeréséhez vezet. 
Mátyás mester nevében három ligatúra fordul elő: a »Ty-A«, az )>S-M« és az 
»S-T«. A Marsiglinél előforduló Albert név ezzel szemben egyetlen jelet alkotó 
többszörös ligatúra. — A rovásírásban ezek szerint kétfaj ta ligatúraalkotás 
lehetséges: részbeni és teljes. Mindkét esetben a ligatúra alapját képező rovás-
betű a mássalhangzók csoportjából került ki. Ennek az alap-rovásbetűnek 
az egyes részei egyben a többi rovásbetű csatolt részeit is helyettesítik. A liga-
túra úgy jön létre, hogy a rovásbetű egyedi jellegzetességeit magába foglaló 
részeket eredeti nagyságban vagy az alaprovásbetű típusának megfelelően 
1 N É M E T H , MR. 23.: „Paucis notis mul ta sensa comprehendunt ." 
2 N É M E T H , M E . 2 3 . : ,,Tn Ihrer Schrift habén (die Szókler) eigene Charactere, 
von denen einige ein ganzes Wort oder einen Satz bedeuten." 
3 SEBESTYÉN, MRHE. 3 4 . : ,,. . . quarum una seu ad summum duae, punctis 
quibusdam additis plus quam pro numero characterum praebent intelligentiae." 
RETSEM SAYTAM TREBLA 
i 
H H A M A 1 X 1 Í m X A I 
16. ábra: K é t eredeti rovásligatúra: a) ,,Mátyás mester" a csíkszentmihályi feliraton 
(1501.); b) „Albert" a Marsigli -féle másolatban (eredetije körülbelül a XV. század végé* 
ről). 
kicsinyítve csatolják az alaprovásjel megfelelő részéhez. A csatolás után a 
csatolt betűnek meg kell tartania az eredeti alakját, úgy, hogy ha az alapbetű 
többi részeit letakarnók, a csatolt betűnek változatlan eredeti alakjában kell 
megjelennie. — N É M E T H G Y U L A (A m. rovásírás 2 0 ) helyesen állapította 
meg, hogy a l i g a t ú r á k b a n á l t a l á b a n s z e m e l ő t t t a r t j á k 
a b e t ű k r e n d j é t . Az Albert-nél alkalmazott ligatúra esetében az általa 
feltételezett sorrend megtartását mégsem ismerte fel (uo.). Figyelembe kell 
ugyanis vennünk azt a tényt, hogy a ligatúraképzéskor rendszerint az alap-
betűhöz csupán a következő rovásbetű lényegére utaló részleteket csatolják, 
s az elhagyott részeket az alapbetű megfelelő részei helyettesítik. Teljes liga-
túra esetében a leírt szó betűrendjét úgy ismerjük meg, hogy az alapbetű-
höz csatolt lényegi betűelemek sorrendjét követjük, s az alapbetűt csak azon 
a helyen vesszük be a sorrendbe, ahol az egyik része önállóan szerepel a betű-
elemek sorában. így a látszólagosan rendszertelen Marsigli-féle ^4/íierí-ligatúra 
is a N É M E T H t ő l feltételezett szabály szerint készült. Az ilyen ligatúra olvasását 
az óramutató haladásának irányában kell követnünk. — Az ^4/&erí-ligatúra 
esetében az alaprovás jelre csatolt első rovásbetűelem az »A«. Ennek a törzsén 
szereplő jellegzetes háromszög az olvasási irány további közeli meghatározója. 
A következő betű az »L«, amely nyilvánvalóan csak a leglényegesebb vonalaival 
kapcsolódott az alapbetűhöz. Utána következik az alapbetű ligatúramentes 
része, tehát ezen a helyen kell olvasni az alapbetűt: a »B«-1. A következő 
betű az óramutató forgási irányában az »i?«, majd a »T«. (Lásd a 16 b) ábrát!) 
— A Marsigli-féle Albert-ligatúra tehát a rovásírás betűrendjének szabatos 
megtartásával készült. A következő betűket tartalmazza.: ))ALBBT«, Az »E« 
betű az ősi magyar rovásírásban rendszerint kiesik. 
A ligatúra felbontás-rendjének ismeretében a felsőszemerédi felirat 
ligatúráját is felbonthatjuk. Feladatunkat megkönnyíti az a tény, hogy az 
egyébként sajátságos betűrendet az olvasási irány rendhagyó bal-jobb iránya 
könnyen felismerhetővé teszi. Az alaprovásjel alakja ez esetben megköveteli, 
hogy az alapjelhez a többi jelek ne csak jellegzetes elemeikkel, hanem teljes 
egészükben járuljanak. 
F. Szemeréd A ligatúra elemei: 
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17. ábra: A felsőszemerédi rovásligatúra és felbontása. 
A felsőszemerédi felirat rovásligatúráink sorát egy újabb értékes és 
hiteles példával gazdagította. A 17. ábrán bemutatjuk a ligatúra eredeti 
alakját, az alkotóelemeire való felbontás segédábrájával együtt. — A ligatúra 
első és leghatalmasabb rovásjele az »$«. Formai szempontból a nikolsburgi 
rovásábécé »$« betűjéhez áll a legközelebb. Pontosan a tükörképe, amit az 
ellentétes sorvezetés kellőképpen megmagyaráz. Az )>S« írásjel baloldali függő-
leges vonalának alsó részén kis háromszögű díszítést találunk. Ez is a nikols-
burgi rovásjelek egyik sajátossága. — A ligatúra második jele a »T«. A függő-
leges törzs közepétől jobbra és felfelé a »T« betű jellegzetes oldalága halad. 
Ezen az oldalágon (a felső részen) egy kis leágazás is látható. Ez kizárólagosan 
a konstantinápolyi felirat »JT« betűjével mutat-azonosságot. A többi ábécében 
a »T« betű oldalágán nem található meg ez a kis ágacska. A törzs másik oldalán 
látható görbülő vonal tévedés vagy díszítő szándék következménye. — A liga-
túra utolsó jele egyetlen függőleges vonal. Felső részét, éppen úgy, mint az 
»$« betű ellentétes oldalának alsó részét, egy kis háromszög ékesíti. Hangértéke: 
r. Alul az »$« betű átlós vonalának alsó végéhez kapcsolódik. 
3. A betűk hangértékének és paleográfiai jellegzetességeinek megálla-
pítása után a felirat tagolásának problémájával kell foglalkoznunk. A rovás-
jelek paleográfiai vizsgálata meggyőzött bennünket arról, hogy a felsőszeme-
rédi felirat legsajátosabb jelenségei éppen a legrégibb ismert emlékeinkkel 
mutat ják a legközelebbi rokonságot. Egyes részletei arra utalnak, hogy a 
felsőszemerédi rovásfelirat rovásjelei még ősibb formákat őriztek meg, mint 
az eddigi emlékek. 
Legközelebbi kapcsolata a konstantinápolyi felirattal, a Marsigli-emlék-
kel és a nikolsburgi ábécével van. A konstantinápolyi feliraton a szavakat 
pontok választják el egymástól. Feliratunkon pontok nincsenek. Figyelemre 
méltó viszont az a tény, hogy a negyedik és hetedik rovás jel. mellett egy-egy 
olyan jelet találunk, amely a szögletes zárójelre, illetőleg ősi orientális írás-
rendszerekben gyakran használt névkeret töredékére utal. Mivel a névkeret-
töredék első része a negyedik rovásbetűvel szófejet alkot, feltehetjük, hogy 
i t t kell elválasztani az ú j szót a megelőzőtől, majd a hetedik rovásjel után 
a második szót a harmadiktól. A negyedik rovásjeltől a hetedik rovásjelig 
bezárólag terjedő jelcsoportnak minden kétségen kívül egy nevet kell tar-
talmaznia. 
Összefüggő rovásírásos szövegeink, sajnos, csak a rovásírás hanyatló 
korszakából maradtak fenn. A rovásírásban létezett névkeret alkalmazásáról 
csupán a már említett két — biztos ősiségű — emlékünk: a székelyderzsi 
tégla és a Marsigli-féle rováskalendárium tehet hiteles tanúbizonyságot. 
Egyéb folyószövegekben valószínűleg pontok segítségével választották el a 
szavakat (feltehetően a XVI. század közepéig). Később a rovásírásos gyakor-
lat hanyatlásának betetőzésével a pontozás elmaradt, és megjelent a latin 
írásban az akkor már régen alkalmazott szóköz. (A XVI —XVII. század for-
dulója után például Enlaka: körülbelül 1668.) 
A felirat tagolásának kérdésében a legrégibb emlékeink nyomdokaiban 
kell haladnunk. Meg kell itt említenünk, hogy a derzsi tégla határozott név-
kerete P A I S D E Z S Ő datálását támogatja, mert a derzsi tégla paleográfiai szem-
pontból is igen korainak tetszik; P A I S DEZSŐ más oldalon felvetett érvei alapján 
pedig XII I . századinak is tekinthető. Ez a tény annál is inkább szembeötlő, 
mert mind a felsőszemerédi feliraton, mind Marsiglinél a névkeret ugyan már 
csak másodrangú, de eredeti feladatának megfelelő szerepet játszik. Nem sokkal 
később, mintegy két évtized múltán — amint a csíkszentmihályi feliraton 
(1501.) is l á t juk — a névkeret már végleg eltűnik a használatból. Érdekesség-
ként azonban meg kell állapítanunk, hogy a csíkszentmihályi felirat négy 
ponttal, a rovásbetűk teljes magasságában választja el a szavakat, míg az 
1515-i konstantinápolyi feliraton a szóelválasztó szerepet mindössze egy pont 
tölti be. Az enlakai feliraton 1668 körül már megjelenik a szóköz. 
A kerettöredék kétszeres előfordulása a felsőszemerédi feliratban két-
ségtelenül szóelválasztásra utal. Ennek alapján, ha feltevésünk helyes, akkor 
a szövegből értelmes szavaknak kell születniük. Ez lesz állításunknak a p r ó b á j a . 
4. A rovásjelek latin betűkkel való helyettesítése u tán természetesen 
még nem kapjuk meg a kész szöveget. A magánhangzók nem jelöléséből 
— szuszpendálásából — eredő problémákat közben még meg kell oldanunk. 
A fejezet 3. pont jában meghatározott módon a rovásfelirat szövegét szavakra 
bontjuk A felirat t ehá t ezt az alakot veszi fel: 
1 U I D k u 
KŰRK JANS M Sl 
18. ábra. 
Az első szóban csupán a 2. és a 3. szótag szorul kiegészítésre. A meg-
felelő magánhangzó behelyettesítését már a »K2« betűalak is meghatározza. 
A magyar rovásírás ugyanis kétféle »K« betű t ismer: az élére állított négyzet-
hez hasonló »Kx«-et és a feliratunkban szereplőt »iT2«-t. A rovásírás őse, az ótürk 
rúnaábécé pedig öt »K« betűt különböztet meg aszerint, hogy előtte vagy 
utána 1. -a-; 2. -e-, -i-, -a-\ 3. -a-, -o-, -u-, -y-\4:.-o-, -u-\ 5. -y- következik-e.1 
A »K2«, a mi feliratunk »í£«-ja Marsiglinél mindössze egyszer fordul elő, 
a JaKaB névben. Előt te és u tána a hang van. A konstantinápolyi feliratban 
kétszer fordul elő ugyancsak a hang u tán . Ha Marsiglinél a »K1« u tán mély 
magánhangzó következik, akkor azt kiírják, és a magánhangzó-ugratás elmarad. 
Mesterünk az első szóban mindkét esetben a »i£2«-1 alkalmazta. Az első 
után viszont megjelölte a megfelelő magánhangzót is: az ü-t. H a figyelembe 
vesszük a Marsiglinél és a konstantinápolyi feliratban mutatkozó szabályt, 
akkor a »Ül1« után magas magánhangzók következnek, a »/f2« után mélyek. 
Ha ez valamely oknál fogva nem lehetséges, a magánhangzó-ugratás elmarad, 
és a megfelelő hangértéket jelölni kell. A »ÜL2« u tán tehát csakis a, o és u 
következhetik. A felirat szavai a kiegészítés u tán eszerint így, formálódnak: 
1. az első szó: KŰRaKó, vagyis Karakó: 
2. a második szó: JÁNoS, vagyis -János; 
3. a harmadik szó MeSTeR, vagyis Mester. 
A felsőszemerédi magyar rovásírásos felirat teljes egészében így hang-
v zik: 
1482 KŰRAKÓ JÁNOS MESTER 
1 D O B L H O F F E R E R N S T , Jelek ós csodák. Gondolat, Bp., 1962. 309. 1. 87. ábra. 
I I I . 
Kűrakó János mester az alkalommal, amikor a felsőszemerédi templom 
portáléjára felrótta az építkezés befejezésének évét és sa já t nevét, a magyar 
epigráfiának és általában a rovásírás ügyének igen nagy szolgálatot t e t t . 
Ez a felirat jelenleg a magyar rovásírás legrégibb, pontosan da tá l t , 
hiteles emléke. Jelentőségében felülmúlja az ez ideig nyi lvántar tot t feliratok 
értékét is, mivel ú j szemléletnek nyit u t a t : a r o v á s í r á s n e m c s a k a 
s z é k e l y m a g y a r o k n e m z e t i k i n c s e , h a n e m a z e g é s z 
m a g y a r s á g ő s i k u l t u r á l i s h a g y a t é k a , a m e l y k é t m e -
d e r b e n f e j l ő d ö t t t o v á b b : a D u n a - m e d e n c é b e n é s a 
S z é k e l y f ö l d ö n . A rovásírást tehát méltán megilleti a néhány évtizede 
általánosan használt „magyar rovásírás" név. 
A felsőszemerédi rovásemlék egyes betűinek (pl. »ÜL2«, »Ű«, ))Ly« s tb.) 
jellegzetes vonásai egyrészt a magyar rováskultúrának a székely rováskultúrá-
val szemben való önállóságát bizonyítják, másrészt a magyar rovásírásnak 
ez az ú jonnan felfedezett emléke egy, a XIV. század első felében működő 
iskolára utal : a D u n a - m e d e n c e i r o v á s i s k o l á r a . — Rokon voná-
sok alapján bá t ran áll í thatjuk, hogy a konstantinápolyi felirat szerkesztője 
ugyanennek a Duna-medencei rovásiskolának a képviselője volt. (Tekintsd 
a sorvezetést, az »M« és »T« betűket s tb. !) Sőt, a nikolsburgi ábécé is 
ennek az iskolának a körébe vonható. 
Epigráfiai és paleográfiai szempontból viszont a következőket bizonyít ja 
a felsőszemerédi felirat: 
1. A bal-jobb irányú sorvezetés a rovásírásban nem a véletlen műve. 
2. Az )>M« és »T« betűk az írás i rányának a meghatározói. 
3. A magánhangzó-ugratás csak szigorú szabályok szerint valósulhatott meg. 
4. A „Capita dictionum"-ok fontos szókezdő betűk; valószínűleg a lat in 
paleográfia körében használt rubrikák, illetőleg aranybetűs szavak szerepét 
töl töt ték be. 
5. A személynevek elválasztása eredetileg négyszöges keretek segítségével 
tör tént . 
6. A ligatúra a régi rovásírásban nagyon gyakori volt. 
A felsőszemerédi rovásírás ezenkívül művészettörténeti szempontból is 
figyelemreméltó, mert egy ismeretlen vidéki mester nevét t á r j a fel előt tünk 
abból a korból, amelyből hasonlót csak elvétve ismerünk. 
Végül pedig arra figyelmeztet, hogy más helyeken, az ismeretlenség 
homályában még a K ű r a k ó J á n o s m e s t e réhez hasonló feliratok rej-
tőzhetnek. 
P Ü S P Ö K I N A G Y P É T E R 
* 
A szerző a hasábkorrektúrával együt t „Adalék a felsőszemerédi rovás-
emlék történetéhez" címen kiegészítést j u t t a t o t t el hozzánk. Ebben arról 
számol be, hogy a feliratról már a múlt század közepe tá ján, sőt esetleg vagy 
állítólag a század elején magyarázatok t ámad tak , melyek azt ószlávból és 
glagolita írásból fej tet ték meg. Ezeket a vélekedéseket törekszik a szerző 
részben megcáfolni, részben valamennyire rendbe tenni. 
A kiegészítés közlése a következő számra marad. 
A S Z E R K E S Z T Ő S É G . 
2 Magyar Nyelv LXVII. 1. 
A magyar nyelvtudomány-történet korszakai 
1. A k o r s z a k o l á s , a korszakbeosztás minden történeti jellegű 
tudományágnak — köztük magyar és finnugor nyelvtudomány-történetünk-
nek is — alapvető, fontos kérdése, sőt szerves része. Mindezt sok kutató nem 
látja, a korszakolást valami kevésbé lényeges, külsőleges és esetleges dolognak 
tekinti. Pedig a korszakbeosztásnak megvan mind a gyakorlati, mind az elvi 
jelentősége. G y a k o r l a t i szempontból azért fontos, mert egyrészt meg-
könnyíti az időrendi tájékozódást mind a kutatás, mind — például — a kü-
lönböző szintű oktatás számára, másrészt a helyesen kijelölt korszakok lehe-
tővé teszik a fejlődés pregnánsabb bemutatását: az egyes szakaszok pontos 
elhatárolásával, továbbá e szakaszok legjellemzőbb jegyeinek a kiemelésével. 
A korszakbeosztás e l v i fontossága pedig abban áll, hogy — mivel a vizsgált 
jelenség alakulását, fejlődését, azaz lényegét kell megragadnia — mindig tük-
rözi az egész tudományág koncepcióját, felfogásmódját. 
Most már a korszakolás fontosságát elfogadva további nagy kérdés: az 
egyes történeti jellegű diszciplínákban a korszakok, a korszakhatárok megálla-
pításában a történelmi (gazdasági, politikai stb.) változások vagy az illető 
diszciplína belső fejlődése játssza-e a főszerepet. Ugv gondolom, ennek meg-
ítélése (az elsőbbség, az arányok kialakítása) diszciplínánként más. Ami a 
nyelvtudomány-történetet illeti: bár kétségtelen, hogy a nyelvvel való foglal-
kozás nem kismértékben a mindenkori társadalom, az akkori gazdasági, poli-
tikai, művelődésbeli stb. viszonyok függvénye — hisz a társadalom támaszt 
igényt a nyelvi jelenségek ilyen vagy olyan irányú vizsgálatára, az segíti vagy 
éppen gátolja a kifejlődését, egyes diszciplínák létrejöttét, önállósodását vagy 
éppen (ha szükségtelennek látszik) elsorvasztását stb. —, mégis úgy vélem, 
hogy a korszakolás akkor helyes, akkor reális, ha a fentebb mondottak messze-
menő figyelembevételével az egyes korszakhatárokat a nyelvtudomány 
b e l s ő f e j l ő d é s é b e n végbement leglényegesebb m o z z a n a t o k 
adják. 
Nyelvtudományunk — amint a később mondandókból is minden bi-
zonnyal ki fog tűnni — az utóbbi időben nagyot lépett előre mind a korábban 
is művelt, mind a mostanában kibontakozó vagy éppen már önállósult disz-, 
ciplínák területén. Korántsem mondhatjuk el azonban mindezt a n y e l v -
t u d o m á n y - t ö r t é n e tről, illetőleg az efféle kutatásokról. 
Annak érdekében, hogy e fontos diszciplína (fontosságáról 1. alább) fel-
sorakozzék a magyar nyelvészet más ágai mellé, már megtettük az első lépéseket. 
Néhány évvel ezelőtt a Magyar Nyelvtudományi Társaság szervezett ilyen 
jellegű konferenciát (anyagát 1.: Tanulmányok a magyar és finnugor nyelv-
tudomány történetéből (1850—1920). Szerk. SZATHMÁRI ISTVÁN. Bp., 1970.). 
Ez év májusában pedig S a j n o v i c s J á n o s ,,Demonstratio. Idioma 
Ungarorum et Lapponum idem esse" című műve megjelenésének 200. év-
fordulóját — a szerzőnek és munkájának a jelentőségéhez méltó módon 
— nyelvtudomány-történeti szimpozion megrendezésére használtuk fel, amely 
hazai és külföldi szakemberek részvételével vitatta meg e stúdium legfőbb kér-
déseit (a Sajnovics-emlékünnepségről szóló beszámolót 1. MNy. LXVI, 504—6). 
Magam ez utóbbi alkalommal elmondott hozzászólásomban próbáltam 
meg felvázolni hazai magyar és finnugor nyelvtudományunk történetének 
korszakbeosztását, s most ezt adom i t t közre, természetesen bővebb indoko-
lássál, mintegy kis nyelvtudomány-történeti összefoglalássá alakítva a kor-
szakolást. — Megjegyezném még, hogy az itt ismertetendő korszakbeosztást 
a magyar nyelvről külföldieknek szóló, rövidesen megjelenő kötet („The 
Hungárián Language") számára írt ,,A magyar nyelvtudomány története" 
című dolgozatomban alakítottam ki. Ehhez a saját tudománytörténeti (főként 
irodalmi nyelvi, stilisztikai és nyelvtantörténeti) vizsgálódásaimon kívül fel-
használtam — anélkül, hogy minden esetben külön jelezném — a korábbi ide-
vágó összefoglalásokat, részlettanulmányokat (mindenekelőtt a következőket: 
BÁRCZI G É Z A , Bev.2 1 1 7 — 4 0 ; uő., A magyar nyelv életrajza passim; uő., 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság hatvan éve: MNy. LXI, 4—12; uő., 
A magyar nyelv története. Bp., 1 9 6 7 . 5 8 1 — 9 2 ; B E N K Ő L O R Á N D , Felvlr. 
passim; uő., A szintézisek szerepe a magyar nyelvtudományban: NytudÉrt . 
7 0 . sz. 4 1 — 6 5 ; uő., A mai magyar nyelvtudomány: NytudÉrt . 4 8 . sz. 9 — 2 1 ; — 
H A J D Ú P É T E R , Finnugor népek és nyelvek. Bp., Í 9 6 2 . 3 8 9 — 4 0 3 ; — I M R E 
SAMU, A magyar nyelvtudomány és a Nyelvtudományi Intézet: NytudÉrt . 
4 8 . sz. 2 1 — 7 ; — S I M O N Y I Z S I G M O N D , A magyar nyelv. Bp., 1 9 0 5 . 2 1 4 — 3 8 ; 
Z S I R A I MIKLÓS, A modern nyelvtudomány magyar úttörői. Sajnovics és 
Gyarmathi. Bp., 1 9 5 2 . ; uő., Finnugor rokonságunk. Bp., 1 9 3 7 . 4 7 2 — 5 8 0 ) . 
2. Mielőtt magát a korszakbeosztást ismertetném, hadd mutassak rá 
nyelvtudomány-történetünk f o n t o s s á g á r a . 
A magyar nyelv vizsgálata egyik legrégibb és legjelentősebb nemzeti 
tudományunk. S Y L V E S T E R JÁNOStól kezdve — aki Közép- és Kelet-Európában 
elsőként, de Nyugat-Európát tekintve is az elsők között foglalkozott vulgáris 
nyelv grammatikájával (Grammatica Hvngarolatina. 1539.) -— napjainkig, 
nyelvünk múltját és mindenkori jelenét a nyelvtudósoknak, a nyelvtudomány 
kisebb-nagyobb munkásainak hosszú sora kutatta, akik felmérve a hazai szük-
ségleteket, tanulmányozva a külföldi módszereket, eredményeket, nemcsak 
itthon szereztek hírnevet a magyar nyelvészetnek, hanem elérték azt is, hogy 
nyelvtudományunk fejlődésének legtöbb szakaszában nemzetközi szintű volt, 
sőt nemegyszer innen kerültek ki egy-egy új kutatómódszer, irányzat stb. 
első képviselői. Amikor a magyar nyelvtudomány-történet — mintegy felül-
nézetből — bemutatja, hogy az egyes korszakokban kik, milyen hatásra, mi-
lyen mértékben stb. vitték előre a nyelvünkről való ismereteket, ugyanakkor 
azt is igazolja, milyen tanulságos az efféle felmérés a ma számára. Tanulságos, 
mert csak az elődök eredményeit felhasználva és tovább építve léphet előre 
minden tudomány; mert az előző tudós nemzedékek elképzeléseiből, kísérle-
teiből — még a félresikerültekből is — mindig bőségesen meríthetünk gondola-
tokat, ötleteket, indíttatásokat; mert az ő gyakran küzdelmes, kudarcokkal 
teli életút juk s ugyanakkor szívós kitartásuk, nemritkán hősies helytállásuk 
követendő példa számunkra, erkölcsi bátorságot ad munkánkhoz, de növeli 
felelősségérzetünket is; mert ez a felmérés rávilágít arra, hogy — például a mi 
esetünkben — a magyar nyelvtudomány ú t ja mennyire egybefonódott né-
pünk történetével, legtöbbször — különösen a felvilágosodás és a reformkor-
idején — nem kevéssé támogatva a haladó irányzatokat, mozgalmakat. 
3. A hazai magyar és finnugor nyelvtudomány történetében h á r o m 
f ő k o r s z a k o t vettem fel: 
I. A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y k e z d e t e i : S Y L V E S T E R 
-JÁNOS fellépésétől (a XVI. század húszas éveitől) S A J N O V I C S J Á N O S „Demons-
tratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse" című munkájának meg-
jelenéséig (a XVIII . század hetvenes éveiig), vagyis az első nyelvtanoktól, 
szótáraktól a tudományos jellegű összehasonlító és történeti nyelvészet hazai 
jelentkezéséig. 
I I . A m a i é r t e l e m b e n v e t t n y e l v t u d o m á n y f e l é : 
SAJNOVTCS említett művének megjelenésétől (a X V I I I . század hetvenes évei-
től) a mai értelemben vett nyelvtudomány megindulásáig (a X I X . század kö-
zepéig), vagyis a felvilágosodás és a reformkor: az összehasonlító és történeti 
módszer első lépései; a nyelvújítás; a nyelvi vizsgálódás további szélesedése; 
a nyelvjárások vizsgálata. 
I I I . A m a i é r t e l e m b e n v e t t n y e l v t u d o m á n y : az 
összehasonlító és történeti módszer megalapozásától (a XIX. század közepétől) 
a mai sokrétű, több diszciplínát magába foglaló, modern nyelvtudományig. 
Ezen a legfontosabb korszakon belül négy fejlődési szakaszt vehetünk fel: 
1. A múlt század közepétől a hetvenes évekig: útkeresés, az első nyelvé-
szeti folyóiratok; H U N F A L V Y P Á L és R I E D L S Z E N D E . 
2. A múlt század hetvenes éveitől az első világháborúig: a hazai finn-
ugor, majd a magyar nyelvészeti kutatások kibontakozása, megerősödése és 
differenciálódása; szintézisek alkotása; a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
megalakulása. 
3. A két világháború között: bizonyos visszaesés, különösen az össze-
foglaló munkák területén. 
4. A második világháborútól máig: a kezdeti nehézségek után a nyelv-
tudomány általános fellendülése; ú j diszciplínák; a Nyelvtudományi Intézet 
létrejötte; az egyetemi és főiskolai nyelvészeti tanszékek megerősödése; a 
külföldi magyar nyelvészeti kutatások megindulása. 
Most pedig röviden rámutatnék arra, hogy miért éppen ezeket a korszak-
határokat vettem fel, illetőleg — még rövidebben — jellemezném az egyes 
korszakokat. 
4. A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y k e z d e t e i . — Már a 
XVI. század előtt találunk a magyar nyelvre, egyes szavak eredetére stb. 
vonatkozó elszórt megjegyzéseket, de ezek alkalmi és naiv volta miatt nyelv-
tudományunk kezdeteit csak a XVI. század húszas—harmincas éveitől, az 
első — a tudomány rangjára immár méltán jogot formáló — nyelvtan meg-
jelenésétől számíthatjuk. 
Hazánkban — az európai fejlődéshez hasonlóan — mindenekelőtt a 
humanizmus hatására (a humanizmus elsősorban a latin jobb elsajátítása ér-
dekében tesz engedményeket a vulgáris nyelveknek, s ugyanakkor — latin 
alapokon nyugvó — módszert és mintát is ad vizsgálatukra, művelé-
sükre), továbbá a reformáció ösztönzésére (a reformáció az anyanyelvet jut-
t a t j a diadalra) és a hazai politikai, művelődésbeli stb. viszonyok eredménye-
képpen (az ország három részre szakadása és a nemzeti öntudat megerősödése; 
a literátusréteg létrejötte; stb.) — főként a fordítások (mindenekelőtt biblia-
fordítások) „melléktermékeként" — megindul s lassan terebélyesedik nyelvünk 
szerkezetének vizsgálata. Ez a vizsgálódás — amely a XVI—XVIII . századot, 
első korszakunkat jellemzi — n é g y s í k o n folyt. Mind teljesebben „fel-
fedezik", majd szabályokba foglalják, rendszerezik — persze inkább gyakor-
lati, mint szorosabb értelemben vett tudományos célból — az egyes nyelvtani 
jelenségeket: létrejönnek az első g r a m m a t i k á k . Leltározzák szó- és 
kifejezéskészletünket: megjelennek az első (két vagy több nyelvű) s z ó t á -
r a k . E korszak nyelvtanai (1. CorpGr.), amelyek először elnagyoltabban, 
később az apróbb részletekre is ügyelve, és a latin grammatika nyűgétől mind 
jobban megszabadulva bemutat ják nyelvünk alaktani és helyesírási, ma jd 
mondattani jelenségeit, s reguláikkal erős lökést adnak a magyar nyelv egy-
ségesülésének, a normák kialakulásának és megszilárdulásának, — továbbá 
szótárai (SZENCZI MOLNÁR A L B E R T munkái; P Á R I Z P Á P A I műve; stb.), amelyek 
a korabeli szó- és szóláskincsnek jelentős hányadát rögzítik, általában az akkori 
nyelvtanírás és lexikográfia legjobb nemzetközi színvonalán állnak. 
Minthogy az említett nyelvtanok normatívak és gyakorlatiak, az egyes 
nyelvi jelenségeknek a stilisztikai sajátságaira, valamint helyes használatára 
is gyakran utalnak, ilyenformán ez a korszak az a l k a l m a z o t t n y e l v -
t u d o m á n ynak, benne elsősorban a stilisztikának és a nyelvművelésnek az 
indulását is jelenti (az első magyar nyelvű stilisztikai fejezet szerzője SYL-
VESTER J Á N O S , az első nyelvművelő könyvé pedig G E L E J I K A T O N A I S T V Á N ) . 
Végül (mint másutt) nálunk is felvetődik a nyelvek — köztük a magyar — 
e r e d e t é n e k , r o k o n s á g á n a k a kérdése. A XVI. században és a 
XVII. század első felében a humanista közvéleménynek megfelelően nyelvün-
ket a héberrel rokonították (pl. S Y L V E S T E R és SZENCZI M O L N Á R is); a XVI I . 
század második felétől már a „napkeleti nyelvek" közé sorolják (pl. G E L E J I 
K A T O N A , K A L M Á R G Y Ö R G Y stb.). Ezek az egybevetések — a nyugati próbálko-
zásokhoz hasonlóan — mai szemmel nézve tudománytalanok voltak, mégis a 
problémák fölvetésével, a nyelvek tanulmányozásával stb. a következő kor-
szakot készítették elő, 
5. A m a i é r t e l e m b e n v e t t n y e l v t u d o m á n y f e l é . — 
Érthető, hogy a nyelvünkkel való foglalkozás nagyobb mértékben a felvilágo-
sodás korában és a reformkorban, vagyis nyelvtudomány-történetünknek a 
második korszakában bontakozik ki. Ebben az időben válik ugyanis országos 
méretűvé és a társadalmi haladásért való harc egyik igen fontos színterévé a 
magyar nyelv jogainak elismertetéséért és kiműveléséért folytatott küzdelem 
és benne a nyelvújítás. Ekkor indul hódító ú t jára az összehasonh'tó és a tör-
téneti módszer. És mindezek következtében a nyelvtudomány tekintélye, 
súlya odáig nő, hogy nem lebecsülendő mértékben szerepet játszik a Magyar 
Tudományos Akadémia létrehozásában is (1825.). 
A legfontosabb előrelépés kétségtelenül az ú j k u t a t ó m ó d s z e r 
elindítása volt, még akkor is, ha számításba vesszük, hogy — S A J N O V I C S és 
G Y A R M A T H I , illetőleg R É V A I munkássága révén — a magyaroké csupán az 
úttörők érdeme, mert (mint ismeretes) az összehasonlító és történeti 
nyelvtudomány megalapozása és elterjesztése F R A N Z B O P P és R A S K R A S M U S , 
illetőleg J Á K O B G R I M M nevéhez fűződik. 
SAJNOVICS J Á N O S korszakhatárt jelölő említett munkájában új módszert 
alkalmazott: az addigi tapogatózásokkal, a néhány, véletlenül fölfedezett 
szóegyezésre alapított sejtésekkel szemben — úgy bizonyította be a magyar 
és a lapp nyelv rokonságát, hogy a szóegyezéseken kívül a nyelvtani jelenségek 
közös eredetét is igazolta. G Y A R M A T H I S Á M U E L még tovább ment: „Affinitás 
Lingvae Hungaricae cvm Lingvis Fennicae Originis grammatice, demonstra-
t a " című (1799.) művében a lappon kívül a többi finnugor nyelvvel is egybe-
vetette a magyart, és — főként — még nagyobb teret szentelt a grammatikai 
eszközöknek, amelyek elsősorban bizonyíthatják a nyelvi rokonságot. R É V A I 
M I K L Ó S pedig szinte korát megelőzve fedezte fel a nyelvemlékek rendszeres 
vizsgálatának jelentőségét, s e vizsgálatokra jó példát adva (1.: Antiqvitates. 
1803.; Elaboratior Grammatica Hvngarica. 1803—1806.) létrehozta a nyelv-
történeti módszert, és megalapította a magyar történeti nyelvtudományt. — 
Mindehhez azonban hozzá kell tennünk, hogy a mondottak ellenére a XIX. 
század első felében bár B O P P , R A S K R A S M U S és G R I M M említett munkássága 
erre az időre esett — nálunk az összehasonlító és történeti nyelvtudomány 
elmaradt az európai fejlődéstől: uralkodóvá vált a metafizikus szemléletű 
gyök-elmélet; továbbá kísértettek a délibábos nyelv rokonit ások; stb. 
Nyelvünk tudományos vizsgálata az említett előfutárok munkásságán 
kívül is jelentősen szélesedett. Megnőtt a n y e l v t a n o k száma, s immár 
társadalmilag meghatározott céljuk van: az irodalmi nyelv normarendszeré-
nek teljes kimunkálása és megszilárdítása. — Föllendült s z ó t á r i r o d a l -
m u n k : B A R Ó T I SZABÓ D Á V I D , M Á R T O N J Ó Z S E F , K A S S A I J Ó Z S E F és K R E S Z -
NERICS F E R E N C gazdag — régi és egykorú — anyagot tartalmazó enemű 
munkáin kívül nem feledkezhetünk meg az első etimológiai szótárkísérletek-
ről ( G Y A R M A T H I S Á M U E L , Vocabularium . . . 1816.; DANKOVSZKY G E R G E L Y , 
Magyaricae linguae lexicon critico-etymologicum. 1833.; stb.). — Megindult a 
n y e l v j á r á s o k k a l való tudományos célú foglalkozás: efféle tanulmá-
nyok egész sora látott napvilágot a Tudományos Gyűjtemény című, egyébként 
is színvonalas folyóiratban, megjelent az első tájszótár (1838.); stb. — A magyar 
és az általános f o n e t i k a megalapozásához járult hozzá — szintén korát 
meghaladó módon — K E M P E L E N F A R K A S . „Mechanismus der menschlichen 
Sprache . . . " című (1791.), később franciául is megjelent nevezetes munkájá-
ban a beszéd fiziológiai feltételeit vizsgálja, és összeveti a német, francia, angol 
ós magyar beszédhangok képzését, közben becses észrevételeket téve a nyelv 
változékonyságáról és egyéb általános sajátságáról. — Az elmélyültebb kuta-
tásokról az is tanúskodik, hogy elkezdődött a n y e l v e m l é k e k meg-
jelentetése, korukat megelőző szövegközlési elvek alapján (T )ÖBRENTEI G Á -
BOR, Régi magyar nyelvemlékek. 1838—1846.). 
Végül utaljunk a n y e l v ú j í t á s r a , erre a nagy jelentőségű moz-
galomra, amely lényegében az egész korszakot áthatot ta , és amelynek köszön-
hető, hogy nyelvünk — belső erőből, saját tartalékaiból merítve — felzárkóz-
hatott a legműveltebb európai nyelvek közé, s hogy ezen a nyelven olyan 
költészet keletkezhetett hamarosan, mint a V ö r ö s m a r t y M i h á l y é , 
a P e t ő f i S á n d o r é és az A r a n y J á n o s é . A nyelvújítás hossza-
dalmas és gyakran szenvedélyes harcai során igen jelentős elméleti irodalom 
jött létre, amely érintette nyelvünk múlt ját , akkori jelenét és jövőjét; a nyelv-
járásokat, a szaknyelveket, a költői nyelveket; ezeken belül a szó- és kifeje-
zéskészletet, egyes nyelvtani eszközöket; stb. Természetes, hogy a szélesebb 
értelemben vett n y e l v m ű v e l é s addig nem tapasztalt virágzásnak 
indul; hogy i r o d a l m i n y e l v ü n k hangtani és alaktani normarend-
szere e korszak végére lényegében véglegesen kialakul; hogy 1832-ben meg jelen-
hetik az első akadémiai h e l y e s í r á s i szabályzat; hogy a magyar s t i -
l i s z t i k a is jelentős lépést tesz előre ( R É V A I M I K L Ó S , Magyar Szép Toll. 
1 8 0 5 . ; V E R S E G H Y F E R E N C , USUS Aestheticus Lingvae Hungaricae. 1 8 1 7 . ; 
BITNITZ L A J O S , A magyar nyelvbeli előadás tudománya. 1 8 2 7 . ; stb.). 
6. A m a i é r t e l e m b e n v e t t n y e l v t u d o m á n y . — Nyelv-
tudományunk igazában harmadik korszakában, a XIX. század második felétől 
bontakozott ki. Mindez szintén érthető. Ekkor szilárdulnak meg Európa-szerte 
az összehasonlító és történeti módszer alapelvei. Ebben az időben önállósul és 
fejlődik ki a fonetika, a nyelvjáráskutatás stb., és ekkor teszik meg az első 
lépéseket a nyelvek szinkrón jellegű elemzése és bemutatása felé. Ez idő tá j t 
válnak szilárdabbá az alkalmazott nyelvtudomány diszciplínái. Ekkoriban 
indulnak meg az első színvonalas folyóiratok, és ekkor jönnek létre először 
nagy, átfogó, összefoglaló munkák (különböző célú szótárak, monográfiák stb.). 
Vagyis ebben a korszakban lesz igazán t u d o m á n n y á a nyelvészet. 
Az indíttatás és a példa tehát megvolt a magyar nyelvvel foglalkozók 
számára, mindjárt tegyük azonban hozzá: születtek olyan tudós egyéniségek 
H U N F A L V Y P Á L , R I E D L S Z E N D E , B U D E N Z J Ó Z S E F , S I M O N Y I Z S I G M O N D , 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F stb. —, akik nemcsak megalapozták és magas szintre emel-
ték nyelvtudományunkat, hanem a megfelelő szervezeti kereteket is megadták 
neki, és mindig gondoskodtak arról, hogy megfelelően képzett tanítványok 
vigyék tovább a fejlődés útján. 
Ilyenformán nem meglepő, hogy ekkor lendül föl és terebélyesedik ha-
talmassá — miután Magyarország kezdetben egy időre a finnugor nyelvészet 
centruma lesz — a nyelvünket a vizsgálódások középpontjába állító m a-
g y a r nyelvtudomány, hogy — a két világháború közötti némi visszaesés 
után — az utóbbi két évtizedben a megváltozott körülményeknek és föltéte-
leknek megfelelően még inkább betöltse sokrétű hivatását. 
Bár nyelvtudományunk egészének fejlődése e legjelentősebb korszaká-
ban is folyamatos, mégis a különböző körülmények, a társadalom eltérő igényei, 
az egyes diszciplínáknak — érthető okokból — nem mindig egyenlő alakulása 
stb. szükségessé teszik bizonyos a l k o r s z a k o k felvételét. 
7. A X I X . s z á z a d k ö z e p é t ő l a h e t v e n e s é v e k i g . — 
Ezt a mintegy két évtizednyi időt az ú t k e r e s é s , de egyben a mai érte-
lemben vett nyelvtudomány m e g a l a p o z á s a jellemzi. 
Az első tudományosan is felvértezett nyelvész csoportnak a megszerve-
zése, továbbá az urál-altaji összehasonlító nyelvtudomány elméleti alapjainak 
lerakása H U N F A L V Y P Á L nevéhez fűződik. H U N F A L V Y — Boppék nyomdokain 
haladva — maga adott példát arra, hogy egy nyelv történetének vizsgálatához 
mennyire nélkülözhetetlen a rokon nyelvek összehasonlító tanulmányozása: 
jelentős részt fej tet t meg és tet t közzé R E G U L Y vogul gyűjtéséből, alaposan 
egybevetve nyelvünket a vogullal (A vogul föld és nép. 1864.), de kiterjesztette 
vizsgálódásait az osztjákra, a finnre, a mordvinra, a lappra, a szamojédre stb. 
is. Ezenkívül életre hívta az Akadémia égisze alatt — Európában a legkorábbi-
ak között — az első tisztán nyelvészeti folyóiratot (Magyar Nyelvészet. 1856 -
1861.), amely maga köré tömörítette az új szaktudomány művelőit. Majd 
ugyancsak az ő szerkesztésében indult meg (1862.) az e folyóiratunkat köz-
vetlenül folytató és ma is megjelenő Nyelvtudományi Közlemények. 
Már ebben az időben kezdi szárnyait bontogatni a m a g y a r n y e l v -
t u d o m á n y . Az akkor föltétlen előrelépést jelentő úgynevezett nyelv-
lélektani irányzatot, amelynek az elindítói és fő képviselői a német HUM-
BOLDT, H E Y S E és S T E I N T H A L voltak, nálunk R I E D L S Z E N D E tet te — bizonyos 
kritikával — a magáévá, s ennek a tanulságait, valamint az összehasonlítás 
eredményeit is felhasználva alkotta meg „Magyar hangtan" című munkáját 
(1859.; 1. még Ungarische Grammatik. 1858. és Magyar nyelvtan. 1864.). Ezt az 
teszi jelentőssé, hogy a bevezetése valóságos általános nyelvészeti kézikönyv, 
továbbá hogy ez az első magyar hangtörténet. 
Természetesen az előző korszak e l a v u l t nézetei, módszerei sem tűn-
tek el egykönnyen. Ezt mutat ja CZUCZOR G E R G E L Y és F O G A R A S I J Á N O S hat-
kötetes szótári összefoglalása, „A magyar nyelv szótára" (1862—1874.). 
Föltétlen értéke: csodálatosan gazdag és a jelentéselemzést illetően jól fel-
dolgozott lexikai és frazeológiai anyaga. De ez sem tudott hatni, nem utolsó-
sorban a szerkesztőknek, főként FoGAEASinak a szótárban érvényesített, a 
gyökelméletet követő, rég idejét múlt etimológiai alapelvei miatt. 
8. A m ú l t s z á z a d h e t v e n e s é v e i t ő l a z e l s ő v i l á g -
h á b o r ú i g . — B U D E N Z J Ó Z S E F fellépésével elérkezünk nyelvtudomány-
történetünknek ahhoz a szakaszához, amelyet méltán tekintünk a n a g y 
a l k o t ó k és a n a g y a l k o t á s o k korának, a magyar nyelvtudomány 
egyik legkiemelkedőbb időszakának. 
A szakasz első évtizedeinek legfőbb te t te és egyben jellemzője az ö s z-
s z e h a s o n l í t ó és t ö r t é n e t i n y e l v t u d o m á n ynak a hazai fel-
virágoztatása és szilárd, tudományos alapokra való helyezése. Mindez első-
sorban B U D E N Z J Ó Z S E F nevéhez fűződik, Ő az első olyan nyelvész Magyar-
országon, aki nem önképzéssel szerezte nyelvészeti iskolázottságát. Magáévá 
t e t t e a már megbízható eredményeket felmutató indoeurópai nyelvtudomány 
eljárásmódját , az összehasonlító-történeti módszert, és Magyarországra kerülve 
ennek megfelelően tűz te ki a feladatot: módszeresen tisztázni nyelvünk szó-
kincsének és nyelvtani rendszerének a többi finnugor nyelvekével egyező, közös 
eredetű elemeit, sajátságait. Két nagy összefoglalása — a ,,Magyar-ugor össze-
hasonlító szótár" (1873—1881.) és az „Ugor a lak tan" (1884—1894.) — e fela-
da t megvalósítását indította el olyan szinten, hogy rájuk épült a (hazai és a 
hazain túli) finnugrisztika egész további fejlődése, és hogy mintát szolgáltattak 
a szintetikus feldolgozásmódra is. Igaz, hogy B U D E N Z J Ó Z S E F még a régi, 
GRIMM—Bopp-féle iskolához ta r tozot t ; hogy a hangtörténet ekkor még elég 
kidolgozatlan volt; hogy a rokon nyelvekből is viszonylag kevés forrás állt 
rendelkezésére, s ennek következtében megállapításai között akad több téves, 
ma már elfogadhatatlan; B U D E N Z zsenialitását mégis világosan muta t j a egy 
érdekes egybevetés: szóegyeztetései mintegy 40 százalékának helyességét 
„A magyar szókészlet finnugor elemei" című új etimológiai szótár is megerő-
sítette. B U D E N Z győzelmével végződött az úgynevezett ugor—török háború is, 
amelynek során nagy nyelvészünk — immár végérvényesen — igazolta a 
magyar nyelv finnugor származását V Á M B É R Y ÁRMiNnal szemben. A B U D E N Z -
tól alapított Nyelvtudományi Közlemények nemzetközi szinten is vezető 
finnugor folyóirattá nőtt . 
A múlt század hetvenes éveinek a végétől — főként a lipcsei K . B R U G -
M A N N , H . O S T H O F F , A U G . L E S K I E N , majd H . P A U L munkássága révén bonta-
kozott ki az úgynevezett ú j g r a m m a t i k u s i s k o l a , amelynek hatásá-
val a mi nyelvtudományunkban is hosszú időn keresztül számolni kell. E hatás 
pozitív oldalának kell tekinteni, hogy új módszerbeli elvek alapján rendkívül 
föllendültek nálunk a nyelvtörténeti, azon belül is különösképpen a hangtörté-
neti kutatások, továbbá előtérbe nyomult a nyelvjárások rendszeres vizsgálata. 
Negatív jelenségnek vehető viszont, hogy elhanyagolódtak a leíró jellegű ku-
tatások, és háttérbe szorult például a mondattani kérdések vizsgálata, sőt rész-
ben a lexikológiai kutatás is. 
Az újgrammatikus iskola módszertani elveit e korszaknak s egyáltalán a 
magyar nyelvészetnek egyik legkimagaslóbb alakja, a BuDENZ-tanítvány 
S I M O N Y I Z S I G M O N D ültette át késedelem nélkül a hazai nyelvészeti gyakor-
latba. Mindenekelőtt az ő kivételes képességeinek, szervező erejének, munka-
bírásának köszönhető, hogy a szűkebb magyar nyelvészet, elsősorban nyelv-
tör ténet — a R I E D L SzENDÉtől megkezdett úton haladva tovább — nemcsak 
hamarosan felsorakozott a finnugor mellé, hanem nemzetközi mértékkel mérve 
is igen magas színvonalra emelkedett. S I M O N Y I páratlanul gazdag munkásságá-
ból utaljunk azokra a hosszabb tanulmányokra, amelyek az újgrammatikus 
iskola közvetlen hatását tükrözik, és amelyek olyan megtermékenyítőleg ha-
tottak a magyar etimológiai kutatásokra, de előbbre vitték a magyar szókincs 
vizsgálatát is (Az analógia, A kombináló szóalkotás, Az elvonás, Az ikerítés, 
Az indulatszó stb.). Még fontosabbak azonban azok a nagy összefoglaló munkái 
és részszintézisei, amelyekben a magyar szókincs és nyelvtani rendszer egészét, 
illetőleg jelentős összetevőit tanulmányozta, és amelyekkel a magyar t ö r -
t é n e t i nyelvészet alapjait vetette meg: (SZARVAS GÁBORral együtt) Magyar 
Nyelvtörténeti Szótár ( 1 8 9 0 — 1 8 9 3 . ) , „A magyar kötőszók" ( 1 8 8 1 — 1 8 8 3 . ) , 
„A magyar határozók" ( 1 8 8 8 — 1 8 9 2 . ) , (BALASSA JózsEFfel együtt) „Tüzetes 
magyar nyelvtan" ( 1 8 9 5 . ) és ,,A jelzők mondat tana" ( 1 9 1 3 . ) (Egyébként éppen 
ez utóbbi munka és S I M O N Y I teljes mondattan-tervezete is mutatja, hogy ez a 
nagy nyelvészünk nem mindenben követte az újgrammatikus elveket!) 
S I M O N Y I írta az első rendszeres, tudományos jelentéstani összefoglalást (A 
jelentéstan alapvonalai. 1 8 8 3 . , 1. még: Jelentéstani szempontok. 1 9 1 6 . ) ; ő 
rendszerezte elsőként — az alkalmazott nyelvtudományon belül — a magyar 
nyelvművelés, nyelvhelyesség elvi és gyakorlati kérdéseit (Antibarbarus. 
1 8 7 9 . ; Helyes magyarság. 1 9 0 3 . ) ; ugyancsak ő vizsgálta felül és vitte előbbre 
helyesírási rendszerünket (Iskolai helyesírás. 1 9 0 3 . ) . Végül kitűnő — máig 
egyetlen — népszerűsítő munkában adott „teljes" képet nyelvünk múltjáról 
és jelenéről (A magyar nyelv. 1 8 8 9 . és 1 9 0 5 . , majd Die ungarische Sprache. 
1 9 0 7 . ) . 
A magyar nyelvvel való foglalkozás kiterebélyesedését, a magyar nyelv-
tudomány élvonalba kerülését S I M O N Y I kivételesen eredményes munkásságán 
kívül más tények is mutat ják . Mindenekelőtt az, hogy ebben az időben, külö-
nösen a századforduló körül soha nem tapasztalt mértékben keletkeztek nyel-
vünk minden területén — gyakran több szerző vagy éppen sokak erejének 
összefogásával — olyan alapvető alkotások, s z i n t é z i s e k (mondhatnánk: 
munkaeszközök), amelyek a további munkálatokhoz a kedvező feltételeket 
megteremtve mintegy meg is határozták a fejlődés ú t já t . S z ó k i n c s ü n k 
összegyűjtését és feldolgozását illetően a már említett Magyar Nyelvtörténeti 
Szótáron kívül fel kell sorolnunk a következőket: S Z I N N Y E I J Ó Z S E F , Magyar 
Tájszótár ( 1 8 9 3 — 1 9 0 1 . ) , SZAMOTA I S T V Á N — Z O L N A I G Y U L A , Magyar Oklevél-
szótár ( 1 9 0 2 — 1 9 0 6 . ) , SZILY K Á L M Á N , A magyar nyelvújítás szótára ( 1 9 0 2 . , 
1908.). A nyelvtörténeti (tehát a hangok, a szókincs és a nyelvtani rendszer 
vizsgálatára irányuló) kutatásokat szolgálták a szintén nagy arányú n y e l v -
e m l é k k i a d á s o k (1874-től a Nyelvemléktár; 1877-től a Régi Magyar 
Költők Tára; az okmánytárak hosszú sora; stb.). 
A magyar nyelvtudomány előtérbe kerülését a hazai f i n n u g o r 
n y e l v é s z e tnek B U D E N Z utáni fejlődése is muta t ja : a különböző finnugor 
nyelveket jobbára magyar viszonylatában vizsgálják, és mind több teret szen-
telnek a speciális magyar nyelvészeti kutatásoknak. M U N K Á C S I B E R N Á T a 
vogulok és votjákok között, H A L Á S Z IGNÁC lapp földön, P Á P A Y J Ó Z S E F az 
osztjákoknál stb. gyűjtöt t , és mindannyian leírásokkal, szótárakkal, nyelv-
tanokkal, a nyelvrokonságot érintő tanulmányokkal gazdagították a hazai 
finnugor nyelvészeti irodalmat. Ugyanakkor M U N K Á C S I B E R N Á T szintézis-
szerű munkát szentelt nyelvünk iráni— kaukázusi eredetű szavainak (Árja és 
kaukázusi elemek a finn—magyar nyelvekben I . 1901.); HALÁSZ I G N Á C a 
finnugor—szamojéd szóegyezéseket vizsgálta igen eredményesen; B U U E N Z leg-
tekintélyesebb tanítványa, S Z I N N Y E I J Ó Z S E F elsősorban finnugor összehason-
lító nyelvtudománnyal foglalkozott, de ő foglalta össze a nyelvünk finnugor 
kapcsolataira vonatkozó ismereteket is — ezzel korán számba véve a magyar 
szókészlet finnugor elemeit (Magyar Nyelvhasonlítás: 1896 és 1927 között 
hét kiadást ért meg!). 
A magyar s z ó k i n c s e r e d e t é t , t ö r t é n e t é t az említetteken 
kívül számos tudós kutatta, sőt a századforduló után több efféle összefoglaló 
munka látott napvilágot. A S B Ó T H OSZKÁR nyelvünk szláv jövevényszavaival, 
M E L I C H J Á N O S előbb a német, majd a szláv jövevényszavakkal foglalkozott 
(Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter des ungarischen Sprachschatzes [LTJM-
TZER ViKTORral együtt]. 1900.; Szláv jövevényszavaink I. 1903—1905.), s első-
ként alkalmazta kutatásaiban a szóföldrajzi elvet. GOMBOCZ Z O L T Á N pedig 
török jövevényszavainkat vet te alapos vizsgálat alá (Honfoglalás előtti török 
jövevényszavaink. 1908. és kibővítve: Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter 
in der ungarischen Sprache. 1912.). 
A magyar nyelvtudomány kiszélesedését jelzi korábban is meglevő 
e g y e s á g a z a t a inak a föllendülése és ú j d i s z c i p l í n á knak az 
indulása. A korábbi kezdeményezéseket folytatva BALASSA J Ó Z S E F teremtette 
meg a f o n e t i k ának mint tudománynak az alapjait (A phonetika elemei... 
és Phonetik der ungarischen Sprache. 1888., Magyar Fonétika. 1904.). Föl-
lendült a n y e l v j á r á s k u t a t á s : az 1872-ben — nyelvművelő célzat-
tal — megindult Magyar Nyelvőr tág teret szentelt a t á j nyelveknek, a főként 
S I M O N Y I szorgalmazására megjelenő Nyelvészeti Füzeteknek meg körülbelül 
egyharmada tartalmazott nyelvjárási tanulmányokat, s már 1891-ben nap-
világot látott BALASSA J Ó Z S E F tollából az első magyar dialektológiai szintézis 
(A magyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése). A századforduló utáni 
években GOMBOCZ ZOLTÁN külföldi tanulmány útjairól hazatérve itthon is be-
vezette és megalapozta a kísérleti fonetikát (1. NyK. XXXVII I , 193; Le 
Monde Orientál 1907—1908.). — Végül erősödött a s t i l i s z t i k a i kérdé-
sekkel való foglalkozás: 1914-ben Z L I N S Z K Y A L A D Á R megírta az első igényesebb 
összefoglalást, „Stilisztika és verstan. A magyar stílus mintái és törvényei" 
címen. — Uj diszciplínával is gazdagította ez a korszak nyelvtudományunkat: 
nagykorúsodott a n é v t u d o m á n y . A korábbi elszórt kísérletek után 
összefüggő névanyagot (szláv, német, latin—görög és bibliai eredetű neveket) 
nyelvtudományi módszerrel először M E L I C H J Á N O S vizsgált meg már említett 
„Szláv jövevényszavaink" című munkájában, GOMBOCZ viszont Árpád-kori 
török eredetű személyneveinknek szentel alapos és előrevivő tanulmányt. 
Végül a magyar nyelvtudomány felvirágozását talán mindennél pregnán-
sabban dokumentálja a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g 
megalakulása (1904.), és a Társaság folyóiratának, a Magyar Nyelvnek a meg-
indulása (1905.), amely hamarosan a magyar nyelvtudomány vezető orgánu-
mává lett, és máig az maradt. 
9. A k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t . — Nyelvtudomány-történe-
tünknek erre a szakaszára -— különösképpen az előző föllendüléshez, virágzás-
hoz képest — nem csekély v i s s z a e s é s a jellemző. A magyar nyelvtudo-
mány nehéz anyagi helyzetbe került: az első világháború után az ország el-
szegényedett, az Akadémia vagyoni helyzete megromlott, ezenkívül a kor-
mányzat is értetlen közömbösséget tanúsított a nyelvészet iránt. De a nyelv-
tudománnyal közelebbi kapcsolatban szintén mutatkoztak hátrál tató tényezők. 
Nem jött létre olyan szervezeti forma (tudományos intézet, nagyobb egyetemi 
tanszék stb.), amely egyrészt a különböző helyen folyó és sok tekintetben koor-
dinálatlan munkálatokat össze tud ta volna hangolni, másrészt az amúgyis 
eluralkodó analitikus jellegű kutatások mellett lehetővé tudta volna tenni az 
immár elkerülhetetlenül szükséges kollektív munkával megvalósuló szintézisek-
nek, alapvető összefoglaló munkáknak a létrejöttét. Nem hozhattak felfrissülést 
a külföldön jelentkező újabb nyelvészeti irányzatok sem, minthogy a gyér kap-
csolatok következtében alig-alig jutot tak el hozzánk. A társadalmi igények 
szintén nem hatottak összefoglaló, általánosabb művek megalkotása irányá-
ban, továbbá az a korbeli szemlélet és vizsgálati mód is inkább az analitikus 
vizsgálatoknak kedvezett. 
Ilyenformán érthető, hogy ez a mintegy három évtized — különösen a 
szintézisek területén — a t o r z ó k korává lesz; hogy a várhatónál jóval 
kevesebb mű lát napvilágot; hogy egyes folyóiratok megszűnnek (Nyelvtudo-
mány, Keleti Szemle), de a megmaradtak is vagy hosszú időközökben jelennek 
meg, vagy nagyon megvékonyodnak (pl. Nyelvtudományi Közlemények, 
Magyar Nyelvőr); és végül, hogy ez az időszak igen sok adósságot hagyott 
hátra. 
Torzó maradt mindenekelőtt az a lényegében az előző korszakban meg-
indult hatalmas vállalkozás, amely a kor két legkimagaslóbb nyelvészének, 
GOMBOCZ ZoLTÁNnak és M E L I C I I JÁNOsnak a szerkesztésében a teljes magyar 
szókészlet szavainak eredetét kívánta bemutatni: a M a g y a r E t y m o l o -
g i a i S z ó t á r . E monumentális alkotás torzó jellege annál is inkább fájlal-
ható, mivel GOMBOCZ és M E L I C H ezt az óriási feladatot olyan magas színvona-
lon oldotta meg, hogy e szótárunknak azóta is alig akad pár ja a világ etimoló-
giai szótárirodalmában. 
De torzó maradt e korszak egyetlen igazán nagyszabású szintézisterve-
zete: ,,A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y k é z i k ö n y v e " is. Ez a 
sorozat 27 egységet, rövidebb-hosszabb önálló tanulmányt, monográfiát tar-
talmazott volna, amelyek — mint az addigi tudományos eredmények össze-
foglalásai és egyben a felsőoktatás céljait szolgáló munkák — a történeti 
diszciplínák nagy részét felölelték volna. Ez a vállalkozás, amelynek szerzői 
között ott találjuk a kor legkiválóbb nyelvészeit, így félbenmaradt állapotá-
ban is jelentősnek mondható. 
Természetesen a visszaesés ellenére meg kell mondanunk, hogy a koráb-
ban is működő nyelvészek mellé ekkor is újabb kitűnő tudósok sorakoztak; 
hogy a tudományos munka igen magas színvonalú maradt, sőt ekkoriban 
körvonalazódott az úgynevezett „budapesti nyelvtörténeti iskola", amely 
módszerében igyekezett elhagyni az újgrammatikus iskola túlzásait, merevségeit, 
a pozitivizmus szűk látókörét, valamiféle nyelvészeti realizmust fejlesztett ki, 
amely mindenekelőtt az adatokra épít, de az adatok mögé néz, és támaszkodik 
a jól megalapozott nyelvészeti fantáziára is; hogy nyelvészeink sok részfelada-
tot megoldottak; stb. Ilyenformán nyelvtudományunk ekkor is előbbre lépett. 
Ez a korszakunk a n y e l v t ö r t é n e t területén produkált viszonylag 
a legtöbbet. GOMBOCZ Z O L T Á N egyetemi előadásai és sokrétű kutatásai során 
a nyelvtörténetnek szinte valamennyi stúdiumát (történeti hangtan, alaktan, 
a szókincs eredete stb.) felölelte. Előadásai 1925-től sokszorosításban jártak 
kézről kézre. Ezek alapozó és továbbvivő hatása szinte máig tart , nagy kár 
azonban, hogy a tervezett „Magyar történeti nyelvtan"-ból csupán a magyar 
hangtörténet alapjait megvető „Hangtan" (1925-ből, megjelent 1940-ben) és a 
W U N D T hatását, valamint a funkcionális szemléletet egyaránt tükröző — a 
mi viszonylatunkban meglehetősen egyedüli — szemantikai rendszerezés, a 
„Jelentéstan" ( 1 9 2 6 . ) látott napvilágot. A korszak egyik legnagyobb és leg-
nevezetesebb összefoglaló munkája K L E M M A N T A L „Magyar történeti mondat-
tan"-a ( 1 9 2 8 — 1 9 4 2 . , A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvének egyik mo-
nográfiájaként). Föltétlenül említésre méltók még a következő monográfiák, 
tanulmányok: H O R G E R A N T A L , A magyar igeragozás története ( 1 9 3 1 . ) ; M É -
SZÖLY G E D E O N , A Halotti Beszéd tárgyas elbeszélő-múlt alakjai ( 1 9 3 1 . ) , 
Nyelvtörténeti fejtegetések a Halotti Beszéd alapján ( 1 9 4 2 . ) ; stb. A szótörté-
neti és etimológiai kutatások területén — a torzóban maradt Magyar Etymolo-
giai Szótáron kívül — megszületett nyelvtudományunknak talán legtöbbet for-
gatott ésidézett kézikönyve: B Á R C Z I G É Z A „Magyar szófejtő szótár"-a ( 1 9 4 1 . ) . 
— Egyébként hiába várjuk az előző idők forrásközlő, anyagfeltáró munkájá-
nak a folytatását. Mindössze néhány kódex hasonmás-kiadását és az oktatás-
nak, valamint a tudománynak nagy szolgálatot tevő Ómagyar Olvasóköny-
vet, J A K U B O V I C H EMiLnek P A I S DEZSŐ közreműködésével létrejött kitűnő ki-
adványát ( 1 9 2 9 . ) említhetjük meg. 
A történeti jellegű diszciplínákat folytatva a n é v t a n — kivételesen — 
föllendülést mutat ebben az időben. A földrajzinév-kutatást nagymértékben 
előre lendíti M E L I C H JÁNOSnak „A honfoglalás-kori Magyarország" című 
impozáns műve ( 1 9 2 5 — 1 9 2 9 . , A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve soro-
zatban) és az ekkoriban induló, sajátos tudós egyéniségnek, K N I E Z S A I S T V Á N -
nak több, igen magas színvonalú szintézisszerű tanulmánya. A személynevek 
vizsgálati körében meg P A I S DEZSŐnek a „Régi személyneveink jelentéstana" 
című, viszonylagos rövidségében is alapvető tanulmánya ( 1 9 2 1 — 1 9 2 2 : MNy. 
X V I I — X V I I I . ) emelkedik ki. Anyagfeltáró munkákkal azonban ezen a terü-
leten sem dicsekedhetünk, kivétel SZABÓ T. ATTiLÁnak kitűnő regionális köz-
lése: „Kalotaszeg helynevei" ( 1 9 4 2 . ) . — Az előtérbe került ő s t ö r t é n e t i 
kutatások eredményeiről tanúskodik N É M E T H GYULÁnak „A honfoglaló ma-
gyarság kialakulása" című munkája ( 1 9 3 0 . ) és a L I G E T I L A J O S szerkesztette 
„A magyarság őstörténete" című gyűjteményes kötet. — M E L I C H JÁNOSnak 
az előző időszakban megjelent mintaszerű t u d o m á n y t ö r t é n e t i szin-
tézise (A magyar szótárirodalom. 1 9 0 7 . ) u tán meg kell említenünk ebből az 
időből P Á P A Y JózsEEnek „A magyar nyelvhasonlítás története" és „A finn-
ugor népek és nyelvek ismertetése" című összefoglalásait (mindkettő: 1 9 2 2 . , A 
Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve" sorozatban) és Z S I R A I MiKLÓsnak, a 
jeles finnugor nyelvésznek méltán sokat forgatott teljesebb, modernebb szin-
tézisét: „Finnugor rokonságunk" ( 1 9 3 7 . ) . 
Az újgrammatikus iskolának tovább is uralkodó nyelvtörténeti szem-
lélete nem kedvezett a l e í r ó j e l l e g ű kutatásoknak. Nyelvtudomány-
történetünknek ez a szakasza — az előzőhöz hasonlóan — súlyos adósságként 
hagyta hátra egy nagyobb méretű, tudományos szintű magyar leíró nyelvtan 
megalkotását ( K I S - E R O S FERENCnek 1 9 1 5 -b en megjelent „A magyar nyelv 
rendszeresen vizsgálva" című munkája — bár pozitív módon hatott — azt 
mégsem pótolhatta). Nem álltak jobban a leíró l e x i k o l ó g i a i vizsgála-
tok sem. Az akadémiai nagyszótár anyaggyűjtése — megfelelő koncepció 
hiányában — szétesővé vált. Nem született meg a korszerű értelmező szótár, 
csupán B A L A S S A J Ó Z S E F jelentetett meg egy kisebb efféle munkát: „A magyar 
nyelv szótára" ( 1 9 4 0 . ) . — Viszont továbbléptünk a leíró f o n e t i k a terü-
letén. Három összefoglalás is napvilágot látott . GOMBOCZ „Magyar fonetiká"-ja 
( 1 9 2 5 . ) , H O R G E R A N T A L összegezése (Általános fonetika különös tekintettel a 
magyar nyelvre. 1 9 2 9 . ) és LAZICZITJS GYULÁnak addigi legterjedelmesebb és 
legmodernebb enemű munkája (Fonétika. 1 9 4 4 . ) . — A tízes, húszas években 
minimálisra csökkent a n y e l v j á r á s o k iránti érdeklődés. Ennek tulaj-
donítható, hogy a nyelvföldrajz nálunk sokáig ismeretlen maradt, és hogy bár 
némi elkésett és korszerűtlen tervezgetés 1929-ben történt, a negyvenes évek 
elején pedig tudományosan megalapozott gyűjtés indult meg, a magyar 
nyelvatlasz elkészítése — szintén súlyos adósságként — a következő korszakra 
maradt. A nyelvjáráskutatás ú j ra föllendítése C S Ű R Y B Á L I N T nevéhez fűződik. 
1935—1936-ban kiadta saját gyűjtésű, kitűnő regionális tájszótárát, a Szamos-
háti Szótárt, majd mint egyetemi tanár, megszervezte Debrecenben a Nép-
nyelvkutató Intézetet, megindította a Magyar Népnyelv című évkönyvet 
(1939-ben; 1951-től a címe: Magyar Nyelvjárások; egyébként ez időben 
még egy nyelvészeti folyóirat indult vidéken, Szegeden, Népünk és Nyelvünk 
címen ( 1 9 3 0 — 1 9 3 9 . ) , amely a szegedi egyetem Kolozsvárra távoztával Nép 
és Nyelv címen jelent meg [ 1 9 4 1 — 1 9 4 3 . ] ) . CsŰRYnek és tanítványainak a 
hatására országszerte megindult a nyelvjárásgyűjtés és -feldolgozás. Ekkor-
t á j t két összefoglalás is napvilágot látott: H O R G E R ANTALnak bizonyos törté-
netiséget is érvényesítő műve, ,,A magyar nyelvjárások" ( 1 9 3 4 . ) és L A Z I C Z I U S -
nak fonológiai sajátságokra alapozott, hasonló című munkája ( 1 9 3 6 . ) . 
Az a l k a l m a z o t t n y e l v t u d o m á n y o n belül a nyelvművelő 
munka folyt, de túlzásokkal, következetlenségekkel, a megfelelő elméleti alap-
vetés és szervezés nélkül. Stilisztikai kutatás viszont — különösen 1934 után —-
alig volt, a helyesírás területén sem történt semmi, a korábbi szabályzat szinte 
változatlan kiadásain kívül. 
Végül, az á l t a l á n o s n y e l v é s z e t területén találunk említésre 
érdemes munkákat. GOMBOCZ „Nyelvtörténeti módszertan"-a ( 1 9 2 2 . , „A magyar 
nyelvtudomány kézikönyve" sorozatban) — mint a cím is muta t j a — hasznos 
módszertani útmutató. Az indogermanista S C H M I D T JózsEFnek „A nyelv és 
a nyelvek" című műve külföldi munkák igen tanulságos összefoglalása. Az ú j 
irányzatok iránt különösen érdeklődő L A Z I C Z I U S „Általános nyelvészet"-e 
( 1 9 4 2 . ) a S A U S S U R E stb. hatását tükrözi. 
10. A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú t ó l m á i g . — A magyar 
nyelvtudomány történetének ezt az utolsó, ma is tar tó szakaszát röviden így 
jellemezhetnők: nyelvtudományunk zömében kollektív munkával részben 
letörlesztette, részben törleszti a múltnak — elsősorban az összefoglaló munkák 
területén jelentkező — adósságait; a tudományos színvonalat a korábbihoz 
hasonló magasan ta r t ja , sőt az ú j lehetőséghez mérten emelte; a termés meny-
nyiségét, továbbá gazdagságát, eredményességét illetően pedig minden előző 
korszakot messze felülmúlt. 
Mi tette mindezt l e h e t ő v é ? Elsősorban az, hogy a megváltozott 
társadalmi, gazdasági és kulturális viszonyok következtében alapvetően módo-
sult nyelvtudományunk h e l y z e t e , mindenekelőtt külső, szervezeti for-
mája : ú j kutatóközpontok jöttek létre, és hihetetlenül megnőtt a nyelvünk 
vizsgálatával foglalkozók száma. A legfontosabb ilyen központ a Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete. 1949-ben alakult meg, s 
azóta több mint félszáz kutatójával és gyarapodó felszerelésével alkalmassá 
vált arra, hogy valóban irányító centruma legyen a hazai, benne kiemelten 
a magyar nyelvtudománynak és legfőbb-helye az — érthető okokból — világ-
szerte előtérbe nyomuló kollektív nyelvészeti munkálatoknak. De kutató 
műhelyekké lettek az egyetemek és főiskolák magyar nyelvészeti tanszékei is. 
A hallgatóság létszámának a megsokszorozódása ugyanis az oktatógárda nagy-
arányú megnövekedését vonta maga után. Az oktatás korszerűbbé, hatéko-
nyabbá tétele pedig egyrészt megkövetelte, hogy a tanszékek a hallgatóságot 
megfelelő tankönyvekkel és segédletekkel lássák el, közöttük új vagy olyan 
stúdiumokból is, amelyekből addig semmilyen tudományos összefoglalás nem 
készült. Másrészt szinte parancsolóvá tette, hogv az oktatók részt vegyenek 
az Intézetben vagy náluk folyó kollektív munkálatokban. 
A magyar nyelvészet fölvirágzását segítette elő továbbá a mai nyelv-
tudományt általában jellemző h á r o m s a j á t s á g . Mindenekelőtt — mint-
egy a néha már-már túlzottan is praktikussá váló élet parancsára — eddig 
nem tapasztalt mértékben fordul a g y a k o r l a t i é l e t , a közvetlen — be-
szélt és írott — nyelvhasználat legkülönbözőbb célú kutatása felé. Ennek kö-
vetkeztében mind külföldön, mind hazánkban a gyakorlatibb jellegű diszcip-
línák: a leíró nyelvtan, a stilisztika, a nyelvművelés, a lexikográfia, az irodalmi 
nyelv, sőt az eredményesebb nyelvtan- és nyelvoktatás, a minél gazdaságosabb 
hírközlés, továbbá a gépi fordítás stb. vizsgálata kerültek az érdeklődés és a 
kutatások középpontjába, vagy legalábbis elfoglalták e tekintetben az őket 
megillető helyet. — Nyelvtudományunknak — ugyancsak más tudományok-
hoz hasonlóan — másik jellemző sajátsága, részben az előzőkből is következő-
en, hogy egyre jobban d i f f e r e n c i á 1 ó d i k. Az utóbbi években — még 
évtizedekről sem nagyon beszélhetünk! eddig elhanyagolt, kevéssé művelt 
vagy úgyszólván csak nevükben élő részdiszciplínák újultak meg, vagy éppen 
napjainkig ismeretlenek születtek, illetőleg váltak sajátos tárgykörrel, proble-
matikával és kutatómódszerrel rendelkező, önálló tudományággá. Az előbbi-
ekre jó példa a stilisztika, a nyelvművelés, az irodalmi nyelv történetének 
vizsgálata, az utóbbiakra pedig a történeti nyelvjáráskutatás, a lexikográfia, 
a matematikai nyelvészet stb. — Végül ez utóbbi jellemvonás ellenére, de a 
fentebb mondottakból következően is, továbbá a dialektikus vizsgálati mód-
szer követelményeinek megfelelően e diszciplínák — a szó legteljesebb értel-
mében — k o m p l e x e k , s ezért igen sokoldalú kutatást igényelnek. 
Es mindehhez tegyük hozzá, hogy nálunk a nyelvészetben is érvényesülő 
t e r v s z e r ű s é g , t e r v e z é s szintén nem elhanyagolható tényező, mert 
mindig mérlegeli az igényeket és a lehetőségeket, a legcélszerűbben elosztja a 
szellemi ós anyagi erőket, valamint koordinálja a különböző helyeken folyó 
munkálatokat. 
Végül nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy rendelkezésre áll a 
megfelelő népességű és képzettségű k u t a t ó g á r d a . A vezetők, az irányí-
tók azok a kiváló, európai hírű tudósok, akik már az előző időszakban (vagy 
még azelőtt) elkezdték pályájukat. A törzsgárdát pedig a munka zömét végző 
„középnemzedék" alkotja, amely egyre inkább alkalmassá válik a vezetésre is. 
És természetesen, a tervszerűségnek megfelelően, igyekeznek gondoskodni az 
utánpótlásról (az aspirántúra, illetőleg a gyakornokság intézményével stb.) is. 
Ezúttal csak arra szorítkozhatunk, hogy csupán a legfontosabb eredmé-
nyeket — mindenekelőtt az összefoglalásokat, szintéziseket — említsük meg és 
jellemezzük röviden, illetőleg utaljunk a már előrehaladottabb munkálatokra. 
Lássuk először a l e í r ó j e l l e g ű m u n k á k a t . Tudniillik mai 
nyelvtudományunknak éppen az az egyik legfontosabb megkülönböztető vo-
nása, hogy a történeti jellegű stúdiumok mellett a leíró vizsgálatok is — mind 
a hagyományosabbak, mind az újabbak — elfoglalják fokozatosan az őket 
megillető helyet. A szókincs és frazeológia területén az Intézet legjelentősebb 
alkotása ,,A magyar nyelv értelmező szótára" ( I — V I I . 1959—1962.; szerk. 
BÁRCZI G É Z A és ORSZÁGH LÁSZLÓ). E Z a mai köznyelvünk teljes szó- és kifeje-
zéskészletét felölelő, valóban kollektív alkotás elméleti megalapozottságával, 
jól kikísérletezett módszertani eljárásmódjaival, tudományos igényességével 
nemzetközi szinten is megbecsülést szerzett a magyar nyelvtudománynak. 
— Készen van és közelesen napvilágot lát az értelmező szótár egykötetes, nép-
szerű változata: A Magyar Nyelv Kéziszótára. Készül a Magyar Szinonima-
szótár, az írói-költői szókincs-feldolgozások közül a Petőfi- és a Juhász Gyula-
szótár (ez utóbbi a Szegedi Tanárképző Főiskola magyar nyelvészeti tanszékén) 
és a közeljövőben indulnak meg, kellő elméleti és szervezeti előkészítés után az 
Akadémiai Nagyszótárnak — minden valószínűség szerint gépi berendezése-
ket is igénybe vevő — intenzív munkálatai. 
A n y e l v t a n i r e n d s z e r vizsgálata területén nagy mulasztást 
pótolt a kétkötetes leíró nyelvtan: A Mai Magyar Nyelv Rendszere (1961 
1 9 6 2 . ; szerk. T O M P A J Ó Z S E F ) , amely az első részletes szinkrón rendszerű gram-
matikánk. Jóllehet ez a munka elsősorban az eddigi nyelvtani kutatások össze-
gezése kívánt lenni, azaz lényegében hagyományos jellegű, tartalmaz számos 
új részleteredményt, és felhasznál modernebb feldolgozási módokat is. E nyelv-
tan rövidített, külföldieknek szóló, német nyelvű változata (Ungarische Gram-
matik) 1968-ban hagyta el a sajtót. — A mai nyelvvel való foglalkozás az egye-
temi oktatásban is előtérbe került (a nyelvtörténettel nagyjából azonos lehető-
ségeket kapott): ennek megfelelően az egyetemen is elkészült ,,A mai magyar 
nyelv" című tankönyv ( 1 9 6 8 . , szerk. R Á c z E N D R E ) , amely elsősorban az okta-
tás céljait szolgálja, de jól használható tudományos kézikönyvként is. 
Régi és nagy adósságot törleszt n y e l v j á r á s - t u d o m á n y u n k , 
mégpedig — minden szerénytelenség nélkül elmondhatjuk — igen magas 
szinten, A Magyar Nyelvjárások Atlasza megjelentetésével. A korábbi — kü-
lönböző okok folytán sikertelen próbálkozások után a Nyelvtudományi 
Intézet keretében valósulhatott meg a teljes magyar nyelvatlasz összeállítása. 
A jól képzett nyelvjáráskutatók 327 hazai és 68 szomszédos államokbeli kutató-
ponton több mint egy évtizedes munkával, két kérdőív alapján mintegy há-
romnegyed millió tájnyelvi adatot gyűjtöttek össze. A legmodernebb nyelv-
földrajzi szempontok alapján kiválasztott, összegyűjtött, ellenőrzött és meg-
szerkesztett anyag teljes kiadása a következő évek feladata. A már kézhez 
kapott I . kötet alaj^ján (1968.; szerk. D E M E LÁSZLÓ és I M R E SAMU) bizton 
remélhetjük, hogy a nyelvatlasz megtermékenyíti nemcsak nagy múltú dia-
lektológiánkat (elsősorban a hangtani és szótani kutatásokat), hanem hozzá-
segít a megoldáshoz sok nyelvtörténeti, sőt leíró nyelvtani, nyelvhelyességi, 
stilisztikai stb. problémát is. — Ezenkívül megjelentek színvonalas tá j i at-
laszok (pl. V É G H J Ó Z S E F , Őrségi és hetési nyelvatlasz. 1959.) és regionális t á j -
szótárak (Kiss GÉZA— K E R E S Z T E S K Á L M Á N , Ormánsági szótár. 1953.; B Á L I N T 
SÁNDOR, Szegedi Szótár. 1956.). — A Nyelvtudományi Intézetnek és az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem II . számú magyar nyelvészeti tanszékének közös 
vállalkozásaként már előrehaladott állapotban van az ,,Űj magyar tájszótár", 
amely az 1890 és 1960 közé eső időben nyomtatásban megjelent, illetőleg kéz-
iratos forrásokban hozzáférhető tájszóanyagot szótározza. — Az újabb egye-
temi tankönyvek sorozatban látott napvilágot K Á L M Á N B É L A „Nyelvjárása-
ink" című összefoglalása (1964.). 
A mai magyar nyelv és nyelvjárások vizsgálatának föllendülése azonban 
nem jelenti a nagy hagyományú t ö r t é n e t i j e l l e g ű k u t a t á s o k 
visszaszorulását, sőt az utóbbiak — további virágzásuk mellett — nem egy új 
vonással gazdagodtak. 
A szókincsvizsgálat területén első helyen kell megemlítenünk a Nyelv-
tudományi Intézetnek és a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem I . 
számú magyar nyelvészeti tanszékének igen jelentős közös vállalkozását: A 
Magyar Nyelv Történeti-etimológiai Szótárát, amelynek első kötete (A—Gy; 
1 9 6 7 . főszerk. B E N K Ő L O R Á N D ) máris bizonyítja, hogy a legodavalóbb munka-
társakkal, továbbá korszerű tudományos koncepció és módszerek segítségével, 
valamint határozott következetességgel ilyen nagyszabású kiváló szintézis is 
létrehozható aránylag rövid idő alatt. Ez a néhány éven belül teljes egészében 
megjelenő háromkötetes szótár mintegy 12 000 címszó — köztük a legújabb 
nemzetközi, argó stb. eredetű köznyelvi szavak — származásának, történeté-
nek a rövid, de minden lényeges mozzanatot felölelő bemutatásával nagymér-
tékben előrelendíti amúgyis színvonalas etimológia-kutatásunkat. — Szó-
kincsünk finnugor eredetű szavainak monografikus feldolgozása A Magyar 
Szókészlet Finnugor Elemei című, négy kötetre tervezett szótár. Ennek a 
megjelent első kötete ( 1 9 6 7 . ; főszerk. L A K Ó G Y Ö R G Y ) szintén arról tanúskodik, 
hogy ideje volt újraértékelni és ú j eredményekkel gazdagítani az eddigi — egyéb-
ként egyáltalán nem szegény — hazai és külföldi idevágó szakirodalmat. — I t t 
említsük meg újabb nyelvtudományunk legnagyobb és legjobb jövevényszó-
monográfiáját: K N I E Z S A IsTVÁNnak ,,A magyar nyelv szláv jövevényszavai" 
című — sajnálatosan befejezetlenül maradt — nagy munkáját , továbbá LI-
GETI LAJOsnak török jövevényszavainkkal foglalkozó kitűnő tanulmányait 
(MNy. stb.) és T A M Á S LAJOsnak a román nyelv magyar elemeit tárgyaló művét 
(Etimologisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente im Rumá-
nischen. 1 9 6 6 . ) . — Végül a frazeológiai kutatást segíti jelentős mértékben O . 
N A G Y G Á B O R „Magyar szólások és közmondások" című alapvető összeállítása 
( 1 9 6 7 . ) . 
A n y e l v t a n i és a h a n g r e n d s z e r t ö r t é n e t é n e k vizs-
gálatával — pontosabban az egész nyelvtörténettel — kapcsolatban ki kell 
térnünk az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetek című és az ú j reform szerinti 
egyetemi tankönyv-sorozatra, mivel a nyelvtörténetnek szinte minden rész-
diszciplínájában (hangtörténet, szókészlet-történet, történeti alak- és mondat-
tan stb.) az első összegezések az egyetemi oktatásból, illetőleg jegyzetekből 
nőttek ki. Ezek a munkák — ide számítva a nyelvünk történetének egészét 
magába foglaló újabb tankönyvet is (BÁRCZI G É Z A — B E N K Ő L O R Á N D — B E R R Á R 
J O L Á N , A magyar nyelv története. 1 9 6 7 . ) — elsősorban a megnőtt és tervsze-
rűbbé vált oktatási feladatok szolgálatában álltak és állnak, de nagy hasznára 
vannak, sőt igen gyakran — mint nélkülözhetetlen kézikönyvek — alapvetőek 
a tudomány és a kutatás számára is. Különösen kiemelkednek — világos rend-
szerezésükkel, gazdag problémafelvetéseikkel, a régieket megrostáló és nagy-
számú ú j eredményeikkel — B Á R C Z I G É Z A tankönyvei (Magyar hangtörténet. 
1 9 5 8 . 2 ; A magyar szókincs eredete. 1 9 5 8 . 2 ; stb.). Ugyancsak az ő alkotása , , A 
magyar nyelv életrajza" című ( 1 9 6 3 . ) egyedül álló szintézis, amely — a tudo-
mányosságot és a jó értelemben vett népszerűsítést egyesítve — bemutat ja 
nyelvünk teljes történetét, beleértve a nyelvi rétegek (nyelvjárások, irodalmi 
nyelv, köznyelv stb.) alakulását is. — Nyelvtudományunk e legújabb szakaszá-
ban született meg az első nagyobb helyesírás-történeti szintézis K N I E Z S A 
ISTVÁN tollából (Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. 1 9 5 2 . ; 
tőle való ,,A magyar helyesírás története" című egyetemi tankönyv is). Ebben 
az időben részesült több nyelvemlék (a Tihanyi Alapítólevél, a Königsbergi 
Töredék, a Szabács Viadala stb.) tüzetes nyelvtörténeti elemzésben. Folyik a 
nyelvemlékek — kódexek, XVI—XVII. századi irodalmi művek, levelek, 
magán- és köziratok — korszerű kiadása; megindultak és haladnak az „Űj 
magyar nyelvtörténeti szótár" munkálatai; stb. — A n é v t a n területéről 
a következő összefoglaló munkákat említhetjük meg: Magyarország történeti 
földrajza az Árpádok korában (I. kötet [A—C] 1963.; szerk. G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y ) ; 
Névtudományi vizsgálatok (az 1958-i névtudományi konferencia anyaga, 
1960.); Zala megye földrajzi nevei (a Nyelvtudományi Intézet irányításával 
megyénként folyó földrajzinév-gyűjtések első kötete, 1967.), és megjelenőben 
van az 1969. őszén rendezett névtudományi konferencia anyaga is. 
A nyelvtörténeten belül ú j színt, gazdagodást jelentenek az önállósult, 
új diszciplínák, mindenekelőtt a n y e l v j á r á s t ö r t é n e t . Alapjait 
BÁRCZI G É Z A vetette meg (Régi magyar nyelvjárások. 1 9 4 7 . ; A magyar törté-
neti nyelvjáráskutatás: I I I . NyKongr. 1 9 5 6 . ) , s azóta számos — főként XVI. 
századi — tanulmány és egy, a magyar nyelvjárások teljes történetét átfogó 
szintézis ( B E N K Ő L O R Á N D , Magyar nyelvjárástörténet. 1 9 5 8 . ) gyarapította 
idevágó ismereteinket. — Új stúdiumnak mondható az i r o d a l m i n y e l v 
vizsgálata is. Mostanáig tisztázódtak e diszciplína módszertani kérdései, 
továbbá irodalmi nyelvünknek XVI—XVII. századi, valamint a felvilágosodás 
és reform kori alakulása (1.: B E N K Ő L O R Á N D , A magyar irodalmi írásbeliség 
a felvilágosodás korának első szakaszában. 1 9 6 0 . ; Nyelvünk a reformkorban. 
1 9 5 5 . ; SZATHMÁRI I S T V Á N , Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi nyelvünk. 
1 9 6 8 . ; stb.) I t t említjük meg, hogy az irodalmi és köznyelvi k i e j t é s nor-
máinak megállapítása felé megtettük az első lépést (Helyes kiejtés, szép 
magyar beszéd. 1 9 6 6 . ) . 
Az a l k a l m a z o t t n y e l v t u d o m á n y o n belül szintén az újjá-
született diszciplínák közé sorolhat juk a nyelvművelést és a stilisztikát. Nem 
kismértékben az ötvenes évek elejétől föllendült n y e l v m ű v e l ő munká-
nak, tudományos és népszerűsítő irodalomnak stb. köszönhető egyrészt, hogy 
szinte egész népünkben megnőtt az érdeklődés az anyanyelv használatának — 
hozzátehetjük: igényes h a s z n á l a t á n a k s ő t egyáltalán a nyelvnek a kérdései 
iránt, másrészt hogy megszülettek e téren is — a konkrét gyakorlati problémá-
kat tárgyaló nagyszámú könyvek mellett — az elvi és módszertani alapokat 
megvető munkák (Magyar nyelvhelyesség. 1957., 1964.2; stb.). Egyébként 
hamarosan nyomdába kerül a „Nyelvművelő kézikönyv" című, mintegy nyolc-
vaníves összeállítás, amely a szakembereket és a nagyközönséget egyaránt 
eligazítja majd minden lényeges nyelvhelyességi kérdésben. — A magyar 
s t i l i s z t i k a újjászületését az 1954-i, I I I . nyelvészkongresszustól számít-
hatjuk. Azóta kutatások folynak a leíró és megindultak a történeti stilisztika 
területén. 1958-ban egyetemi tankönyvként napvilágot látott az első össze-
foglalás (A magyar stilisztika vázlata; 1. még: A magyar stilisztika út ja . 1961.; 
Stilisztikai tanulmányok. 1961.; J . SOLTÉSZ K A T A L I N , Babits Mihály költői 
nyelve. 1966.; stb.). — 1954-ben megjelent „A magyar helyesírás szabályai"-nak 
új, alaposan átdolgozott kiadása, később pedig a helyesírásunk rendszerét fej-
tegető tanulmány (A magyar helyesírás rendszere. 1966.). 
Az ú j n y e l v é s z e t i i r á n y z a t o k (a strukturalizmus korábbi 
szélsőséges és későbbi reálisabb változatai, a transzformációs és generatív 
grammatika, fonológiai szempontú hangtani vizsgálatok, a nyelvtipológia, a 
matematikai nyelvészet stb.) természetesen nálunk is jelentkeztek, és kisebb-
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nagyobb tanulmányokat eredményeztek. Alaposabb elméleti—módszertani 
előkészítés után 1961-ben indultak meg a Nyelvtudományi Intézetben kollek-
tív vállalkozásként ,,A magyar nyelv strukturális (generatív) grammatikájá"-
nak a munkálatai. Ennek az eredményeit is várva kívánatos volna, hogy kia-
lakuljon a hagyományosnak és modernnek nevezett irányzatok valamilyen 
egészséges szintézise, s hogy a két ,,tábor" képviselői kölcsönösen érvényesít-
sék a hasznosítható eredményeket, módszereket. 
Mi történt az á l t a l á n o s n y e l v é s z e t területén? Kétségtelen, 
hogy nyelvtudományunknak az elméleti kérdésekkel, az általánosabb össze-
függésekkel való foglalkozás sohasem volt erős oldala. Legújabb korszakunkra 
vonatkozólag sem igen mondhatunk mást. Az azonban tagadhatatlan, hogy 
több diszciplína területén olyan tanulmányok, tanulmánygyűjtemények láttak 
napvilágot, amelyek számos elvi—elméleti és módszertani, azaz általános nyel-
vészeti tanulságot — nemegyszer a nemzetközi érdeklődésre is számot tar-
tókat — tárnak föl (pl. lexikográfia: Szótártani tanulmányok. 1 9 6 6 . ; nyelv-
földrajz: A magyar nyelvatlasz munkamódszere. 1 9 5 5 . , D E M E LÁSZLÓ, Nyelv-
atlaszunk funkciója és további problémái. 1 9 5 6 . ; nyelvművelés: Nyelvművelé-
sünk főbb kérdései. 1 9 5 3 . ; 1. még az irodalmi nyelv vizsgálatával, a nyelvjárás-
kutatással stb. kapcsolatos irodalmi utalást). — N y e l v t u d o m á n y u n k 
t ö r t é n e t é r ő l szintén inkább csak részlettanulmányokkal találkozunk 
(pl. G Á L D I LÁSZLÓ, A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában és a 
reformkorban. 1 9 5 6 . ; Tanulmányok a magyar és finnugor nyelvtudomány tör-
ténetéből ( 1 8 5 0 — 1 9 2 0 ) . 1 9 7 0 . ; stb.). B Á R C Z I G É Z A több ízben is áttekintette 
nyelvtudományunk kialakulását és fejlődését. Hiányzik azonban egy teljes 
korszerű általános nyelve'szeti kézikönyv (általános nyelvelmélet, módszertan, 
az egyes diszciplínák általános kérdései, a nyelvtudomány története). Egyéb-
ként effélét — röviden, az egyetemi oktatáshoz méretezve és az akkori szem-
léletmódnak megfelelően — szintén B Á R C Z I G É Z A jelentetett meg „Beveze-
tés a nyelvtudományba" címen ( 1 9 5 3 . ) . 
Nyelvtudományunk történetének e legutóbbi szakaszát ismertetve 
csak a valamilyen szempontból legkiemelkedőbb munkákról emlékezhettünk 
meg. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy se szeri, se száma a monográfiáknak, 
hosszabb-rövidebb dolgozatoknak, amelyek önállóan, valamely gyűjteményes 
kötetben, a különböző sorozatokban (Nyelvészeti Tanulmányok, Nyelvtudo-
mányi Értekezések, a Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai), nagy-
számú folyóiratairikfcan (a korábban említetteken kívül ebben az időszakban 
indultak meg a következők: Acta Linguistica [angol, francia, német, orosz 
nyelven, külföldieknek], az Akadémia I. Osztályának Közleményei; évenként 
hagyják el a saj tót: Általános Nyelvészeti Tanulmányok, Néprajz és Nyelv-
tudomány, valamint az egri, a pécsi, a szegedi tanárképző főiskolák évkönyvei; 
stb.) jelentek meg. És mindehhez vegyiik hozzá a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság szakosztályaiban rendezett felolvasó üléseket, az országos kongresz-
szusokat, konferenciákat stb., továbbá azt, hogy nyelvünk és nyelvtudomá-
nyunk iránt az utóbbi egy-két évtizedben fokozódó nemzetközi érdeklődés 
nyilvánult meg; hogy a magyar nyelv vizsgálatának bizonyos műhelyei ala-
kultak ki Csehszlovákiában, Romániában, Jugoszláviában, a Szovjetunióban, 
Finnországban, Svédországban, Franciaországban, a Német Demokratikus 
Köztársaságban, a Német Szövetségi Köztársaságban, az Amerikai Egyesült 
Államokban, Olaszországban, Lengyelországban stb. 
11. Talán ezzel az eleve szűkre szabott áttekintéssel is sikerült képet 
adnom nyelvtudományunk múltjáról, és mindenekelőtt arról, hogy miért válasz-
tot tam az ismertetett korszakbeosztást. Természetesen sok még a teendő 
nyelvtudományunk történetének részletes és alapos feltárását illetően. Szá-
moltam és számolok tehát azzal, hogy a várható eredmények módosíthatják 
— kisebb vagy nagyobb mértékben — a fenti korszakolást is. 
S Z A T H M Á R I ISTVÁN 
A magyar birtokos személyragozási rendszer 
kialakulásának kronológiájához • 
Az ősmagyar kor nyelvi történéseinek megítélésében mindig voltak 
vitás pontok a magyar nyelvtörténészek és a finnugristák között. Nemcsak 
szavak eredetén vitatkoztunk, hanem a nyelvi elemek (ragok, jelek, képzők) 
kialakulásának kérdésében sem volt mindig egyetértés a két tábor között. 
Az utóbbi években ez a ,,harci kedv" mintha fokozódóban volna, és 
számos, régen — megnyugtató módon — lezártnak tekintett kérdés kerül 
egyik vagy másik részéről új megvilágításban. 
Nincsen kifogásunk a viták, a perfelvételek ellen — hiszen a vélemények 
harcában kristályosodnak ki a tudományos igazságok —, de csak addig nin-
csen, amíg tudományos folyóirataink hasábjain „zajlanak" ezek a polémiák. 
De amikor egyik vagy másik, még nem teljesen megalapozott vélemény egye-
düli és megdönthetetlen igazságként belekerül a tankönyvekbe és tudományos 
kézikönyvekbe, akkor ez már — o k t a t á s i és t u d o m á n y o s szem-
pontból egyaránt — bizonyos veszélyeket rejt magában. 
O k t a t á s i szempontból azért, mert lehet, hogy ugyanaz a hallgató a 
saját egyetemén — vagy az ország más-más egyetemein — egyes kérdésekről 
más magyarázatot kap a finnugor nyelvészet előadójától, és más megvilágí-
tásban látja azokat a magyar nyelvtörténész fejtegetései alapján. A hallgatók 
pedig még nem rendelkeznek a kellő tudományos ítélőképességgel, így a kérdé-
sek eldöntésében rendszerint a nagyobb vagy általuk jobban ismert, hozzájuk 
közelebb álló t e k i n t é l y felfogása alapján foglalnak állást. 
A t u d o m á n y o s k u t a t á s o k n a k sem kedveznek a katego-
rikus imperativusok, különösen, ha olyan korszakok nyelvi eseményeire vonat-
koznak, amelyekben még sok minden tisztázásra vár, és mint ahogy erre ALO 
R Á U N (OIFU. II, 425) is rámutatot t , kérdés, hogy valamikor is tisztázható 
lesz-e: ,,Es ist allerdings die Frage, wie weit man in der Klárung solcher Fragen 
überhaupt gelangen kann". De nem kedveznek azért sem, mert bizonyos meg-
merevedést is okozhatnak egyes kérdések megítélésében azzal, hogy vagy te-
kintélytiszteletből vagy más okokból elzárják az uta t a további kutatások 
elől.1 
1 Nagyon tanulságos az, amitRAViLA (SUSA. LIX/4, 4) SETÁLÁnek a finnugor idő-
alakok eredetével kapcsolatos állósfoglalására mond: „Vielleicht ha t diese kategorische 
Stellungnahme ihrerseits dahin gewirkt, dass man in der vergleichenden Forschung der 
Tempusfragen seit Sétálás Zeiten eigentlich keine Fortschri t te gemacht ha t . I n jedem 
Fali kann man sagen, dass seine Ansicht die Forschung und den Unterr icht beherrscht 
h a t und dass keine ernsten Versuche, die Dinge von anderen Standpunkten aus zu unter-
suchen, vorgekommen sind." 
Éppen a fiatalok, a most felnövő ifjú tudósgeneráció érdekében kell az 
ú j tudományos elméletek felvetésével csínján bánnunk, mert a fiatalok haj-
landók minden újat elfogadni és a régit — még ha életképes hagyományként 
él is a köztudatban — elvetni. 
Az úgynevezett vitás kérdések közül — most csak eggyel kívánunk foglal-
kozni: ez a magyar birtokos személyragozás kialakulásának kérdése. 
1. A névszók birtokos személyragozásának u r á l i eredetéről az el-
múlt években sokszor olvastunk, a legtöbbször csak m e g á l l a p í t á s for-
májában ( I T K O N E N : Tietolipas 2 0 : 7 9 és UAJb. X X X I V , 2 0 7 — 8 ; D É C S Y , 
Einführung 1 5 7 — 8 ) . Először H A J D Ú P É T E R igyekszik — a régebbi finnugor és 
mai magyar nyelvtörténeti irodalom megállapításaival1 ellentétben — meg-
gondolkoztató és újszerű érvekkel i g a z o l n i i s , hogy a névmások szuffixá-
lódása már az alapnyelvben megtörtént, így nem számítható a rokon nyelvek 
(pl. a magyar) külön életének nyelvi történései közé. 
Ebben a kérdésben — bármilyen érdekesnek és logikusnak látszó bizo-
nyítékokat sorol is fel H A J D Ú (Bevezetés az uráli nyelvtudományba = BUNy. 
68—71) — az igazság, legalábbis magyar vonatkozásban — véleményem szerint 
— a magyar nyelvtörténészek oldalán van. A kutatások jelenlegi állása mellett 
csak azt vallhatom, amit B Á R C Z I (CIFU. I, 2 9 ) fogalmazott meg a legpregnán-
sabban: ,,Wie weit auch die Wurzeln dieser Biegungsart in frühere Zeiten 
zurückreichen mögen, ist sie als solche doch erst in urungarischer Zeit aufge-
kommen, zumindest habén sich dazumal ihre Elemente stabilisiert . . . , bzw. 
zu dieser Zeit sind aus dem Personalpronomen die Personalsuffixe entstanden." 
Ehhez még azt is hozzá kell tennem, hogy -— szerintem — ugyanezen 
alapállásból kell kiindulnunk a r o k o n n y e l v e k viszonylatában is, 
bármilyen csábítónak látszik is — a látszólag azonos anyagi és szerkezeti 
vonások alapján (pl. névmási eredetű Px-ek, a birtokos és birtok többségének 
jelölése, a Cx-ek és Px-ek sorrendje stb.) — az alapnyelvre egy szuffixálódott 
Px rendszert feltenni. 
2. Jelen tanulmány keretében nem óhajtok az u r á l i nyelvek birtokos 
személyragozási rendszerének beható elemzésébe bocsátkozni. Olyan óriási 
irodalma van e kérdésnek, és annyi érvet és ellenérvet kellene felsorakoztatni 
egy-egy elmélet mellett vagy ellen, hogy nagyon elhányarodnám a címben 
megjelölt témától. Csupán néhány olyan mozzanatra utalok, amelyek fenti 
megállapításomat támogathat ják. 
A legtöbb, sokszor k ö z e l i rokonságban álló nyelv között (pl. obi-
ugor magyar; mordvin ~ cseremisz; zűrjén ~ votják) olyan nagy elté-
rés mutatkozik mind az ősi névmási elemek (személyes vagy mutató névmási 
elemek)2 személyragonként való felhasználásában, mind a b i r t o k o s vagy 
b i r t o k többségének jelölésében, vagy éppen az e g é s z birtokos személy-
ragozási rendszer felépítésében, hogy ezt nem tekinthetjük az alapnyelvi, úgy-
nevezett „megközelítően rekonstruálható" és szabályosnak mondható Px 
rendszer (1. H A J D Ú i. m. 6 9 ) későbbi kiegészüléseinek, módosulásának, újra-
* A régebbi nézetekre vonatkozóan 1.: B E R R Á R , Tör tMdt . 4 5 — 6 , irodalommal; 
B Á R C Z I , A m. ny. életr . 5 5 — 6 ; B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , A m. ny . tö r t . 4 0 1 ; P A P P 
I S T V Á N , Unkar in kielen história: Tietolipas 5 4 : 1 4 0 — 1 ) . 
2 Egyes személynévmások m u t a t ó névmási eredetéről 1. Z S I R A I (Melich-Eml. 
496 — 7 és uo. 1. jegyz.); legutóbb V É R T E S E D I T v a l a m e n n y i személynévmásra 
vona tkoz ta tva (Die ost jakischen P ronomina 194—6, 211). 
rendeződésének, egy szóval m e g z a v a r o d á s á n a k , hanem inkább egy, 
az alapnyelvre feltehető s o k s z í n ű s é g , t a r k a s á g nyomainak.1 Ebből 
a sokrétűségből minden nyelvcsoport vagy nyelv más-más elemeket, elemkom-
binációkat, strukturális megoldásokat választott ki a maga birtokos személy-
ragozási rendszerének felépítésében. 
Csak néhány példával óhajtom megállapításomat illusztrálni: 
a) A magyarban az egyes 2. személyben -d elemet találunk (ház-ad), az 
obi-ugor nyelvekben -n-t (vog. Jcol-dn, osztj. yot-en 'ua. 'J , a szamojédban — tő-
típusonkénti változatban — r-rel és Z-lel találkozunk: rjanor 'csónakod', wel 
'kutyád' (HAJDÚ, SamChrest. 42—3). 
b) Sokszor ugyanazon nyelv vagy nyelvcsoport különböző nyelvjárásai-
ban is a legnagyobb tarkaság mutatkozik, amelyből még egy közbülső (ős 
obi-ugor, finn—volgai, korai közfinn alapnyelvi stb.) nyelv állapotra is nehezen 
lehet visszakövetkeztetni, nem egy urálira.2 
c) A legnagyobb eltérés — mint ahogy erre H A J D Ú is utal (BUNy. 6 9 ) 
a b i r t o k o s és b i r t o k többségének jelölésében mutatkozik. Jelö-
letlen alakoktól kezdve -1c és -t, valamint -n toldalékos formák jelölik a b i r -
t o k o s többségét, és az -n és -i ősi birtoktöbbesítő jelek mellett ú jabb kelet-
kezésű többesjelekkel (zürj. -jas, votj . -jos, cser. lá) találkozunk a b i r t o k 
többségének jelölésében. Ezek behatóbb vizsgálata — azt hiszem — a közelebbi 
vagy távolabbi rokonsági kapcsolatok megállapításának és a rokon és idegen 
népek érintkezésének kérdésében is nagyobb súllyal esik majd egyszer latba, 
így többek között például az a tény, hogy a mordvin birtokos személyragozási 
rendszer nagyobb egyezést mutat a lappal és az egyes finnségi nyelvek alap-
ján rekonstruálható k o r a i k ö z f i n n alakokkal, mint a cseremisszel 
(1. ezekre vonatkozóan M A R K i. m. 1 6 3 — 7 3 és S Z I N N Y E I : NyK. X L V , 2 8 2 — 8 ) , 
a volgai—finn nyelvek kapcsolatát helyezheti ú j m e g v i l á g í t á s b a . 
A magyar birtokos személyragozási rendszerben pedig több ,,permies" vonás 
mutatható ki, mint „ugoros". Mindezek megállapításakor nincs szükség bonyo-
lult elemzésekre; egy pillantást kell csak vetnünk a kérdéses nyelvekre vonat-
kozó nyelvtanok és chrestomathiák megfelelő fejezeteire, hogy világosan ki-
rajzolódjanak az említett konstellációk. 
1 H a a szamojédológusok körében á l ta lánosan e l fogadot t vélemény a l ap j án a ma i 
szamojéd nyelvek közelítik meg leginkább az úgyneveze t t uráli alapnyelvről a lkoto t t 
elképzeléseinket, akkor az alapnyelvtől sem t a g a d h a t j u k meg azt a szamojédben is jelent-
kező — és a természet i népek nyelvére jellemző — k o n k r e t i z m u s t , amelyről sok-
szor és soka t beszéltek. E n n e k jellemző vonásai t I T K O N E N így fogalmazta meg: „Moninai-
suu t t akoossap i t áv i eny le i skás i t t e idenpuu te lyö le imansa ná ih in kieliin; niiden kieliopilli-
nen rákenne on t á s t á syys tá usein sangen m o n i m u t k a i n e n " (Kiéli ja sen t u t k i m u s Í04). 
Ez jelentkezik a szamojéd nyelvek bir tokos és igeragozásában (SamChrest. 41 — 6 és 
6 0 — 5 ) és képzőrendszerében is (vö. L E H T I S A L O : SUST. L X X I I . ) . Ehhez még hozzáten-
ném azt , a m i t Z S I R A I éppen a bir tokos személyragok előzményeivel, a névmásokka l 
kapcsola tban mond: „Az eredetileg teljesen egyértékű a lakvál tozatok mennyiségi és 
minőségi különbségeinek alkalmi felhasználásával is jelölni t u d t á k , jelölni szokták a föl-
tétlenül jelölni valót . Jó rész t a nyelvformáló tényezők erőviszonyán vagy éppen a vélet-
lenen múlo t t , lett-e az alkalmi használatból nyelvszokás" (Melich-Eml. 502). L . még 
V É R T E S E . ( i . m . 2 0 2 — 3 ) . 
2 L . például az erzá és moksa mordvin bir tokos személyragok közötti különbsége-
ket P A A S O N E N (MdChr. 4—5). A f inn nye lv já rásokban jelentkező t a rkaságra vonat-
kozóan pedig igen hű képe t kapunk M A R K tanulságos t anu lmányábó l : „Die Possessivsuf-
fixe in den uralischen Sprachen" (SUST. LIV, 54 kk.) és a 110—3. lapokon levő tábláza-
tokból (uo.). 
d) Az eltérések vázolásakor szándékosan hagytam utoljára az eset-
ragoknak és birtokos személyragoknak a rokon nyelvekben jelentkező tarka 
k a p c s o l ó d á s i s o r r e n d j é t és a sorrendek közötti elsődlegesség 
kérdését.1 Ez ugyanis nemcsak a nyugati, középső és keleti finnugor nyelvek 
között jelent választóvonalat, hanem még ugyanazon nyelven belül is; például 
a névszók és személyjeles határozók (vagy névutók) ragozásában (ugor nyel-
vek), vagy a különböző határozó esetek között, ezek ragjainak a birtokos 
személyragokkal való kapcsolódási módját tekintve (1. a permi nyelveket). 
Ezek olyan szófaji, morfológiai és szintaktikai problémákat vetnek fel az alap-
nyelvre vonatkozóan, amelyeket ma még nem tekinthetünk véglegesen tisz-
tázottaknak (pl. az ún. defektív morfémák meglétének és birtokos szerkezet-
ben való előfordulásának a kérdése, a genitivus jelölésének problémája, az ősi 
szórendi törvény szerepe az értelmezői szerepű névmások agglutinálódásában). 
(L. az utóbbiról F O K O S : NyK. L V I I I , 8 5 — 9 3 . ) 
Az egyetlen tanulság, amit az ingadozó sorrend alapján a rokon nyelvekre 
és a magyarra vonatkozóan is levonhatunk, csak az lehet, hogy ez is egyike 
azon jelenségeknek, amelyek a névmásoknak az u r á l i alapnyelvben meg-
történt szuffixálódása e l l e n szólnak (vö. B Á R C Z I : CIFU. I, 30). Hasonló 
eredményre jut — bár más nyelvi jelenség, a szuffixumok agglutinálódásának 
vizsgálatakor A L Ó R A U N (CIFU. I I , 428).2 Ő egyébként érdekes okfejtéssel a 
birtokos személy ragoz ás kialakulását az alanyi ragozásénál k é s ő b b i 
i d ő r e helyezi. 
3. A következőkben azt vizsgáljuk, melyek azok az érvek, amelyek a 
magyar birtokos személy ragozási rendszer ősmagyar kori kialakulása, a név-
mások ő s m a g y a r k o r i s z u f f i x á l ó d á s a m e l l e t t szólnak, 
azaz a magyar nyelvtörténészek á l ta t képviselt álláspont felé billentik a mérleg 
serpenyőjét. 
1. — A már említett kettősség a birtokos személyragok és esetragok 
sorrendjében (mellett-em, benn-em, R. Sárváratta, éfiatta stb. és házam-on, 
házam-ul) is azt igazolja, hogy az ősmagyarok nyelvében is meglehetett az a 
l a z a szerkesztési mód, amelyet például az obi-ugorok és más népek nép-
költészetében a határozói viszonyítás kifejezőjeként megtalálunk. Például 
osztják ma palem s a j - n ö r ti paiti 'a fülem mögös porcogójához hajítsd 
ide' (PÁPAY, ONGy. 150) [helyesebben: 'a fülem porcogója — oda hajítsd']; 
vogul F L . ( R E G U L Y ) kwall l a g a t a at g, al e' a ház zugában ott legyen' 
(VNGy. IV, 39) [azaz: 'a ház zuga, ott legyen'] (példákat 1. F O K O S : NyK. 
LVIII, 79).3 
2. — A sorrendből leszűrhető tanulságnál jóval nyomatékosabb bizo-
nyítékokat szolgáltat a szuffixálódásnak az o b i - u g o r o k t ó l v a l ó 
1 A regi felfogás szerint a Cx -f- Px sorrend volt az ősibb. Ú j a b b a n pl. B . A. S Z E E E B -
R E N N Y I K O V a P x + Cx-et tekint i elsődlegesnek, és igen érdekesen magya rázza a kétféle 
sorrend jelentkezését a permi és cseremisz nyelvekben (AOH. XV, 311. — 3). 
2 , ,Auch die Tatsache, dass die re la t ive Reihenfolge der Kasus und Possessivsuffixe 
im Finnisch-ugrisehen sehwankend ist, zeugt nicht f ü r ein hohes Altér der Aggla t ina t ion 
der l e tz te ren" (CIFU. I I , 428). Ugyanígy T A U L I (The sequeneeof the possessiv suffix and 
the case suffix in t h e Uralian languages: Orbis I I , 394—404). 
3 Csábító pá rhuzamkén t szolgálhatnak a I I B . muga nec, lelic ert, lilki ert, timnu-
cebelevl, paradifü nugulmabeli stb.-féle alakok, amelyekben a névu tókból kele tkezet t 
tes tesebb ragok nemcsak a lakjukkal , h a n e m néha alapszavuktól való elkülönülésükkel is 
t a n ú s í t j á k a névutóból raggá válás közöt t i á t m e n e t i á l lapotot . 
e l s z a k a d á s u t á n i korszakban való megtörténte mellett a magyar 
birtokos személyragozási rendszernek az obi-ugorokétól e l t é r ő felépítése 
és az építőkövekben jelentkező különbség. 
a) A magyarban nincsen d u a 1 i s i birtokos személyragozás. Még nyo-
maira sem bukkantak rá, úgy mint például a f innben I T K O N E N (Vir. 1 9 5 5 : 
1 6 1 — 7 5 ) és N E S H E I M (Studia Septentrionalia 2 . Oslo, 1 9 4 5 . 1 4 9 kk.). 
b) A magyarban a b i r t o k o s többségét a személyragokhoz járuló 
-k többesjel jelöli (házu-nk, háza-tok, Jiázu-k). Az obi-ugorban a feltételezett 
,,-me + Pl.; -te Pl . és -se -f- P l . " elemkapcsolatoknak (1. H A J D Ú , BUNy. 
69) nem találjuk nyomát. A vogul többes számú paradigma: sáliuw, sálin, 
sáliandi 'rénünk, rénetek, rén jük ' alakjai (vö. K Á L M Á N , ChrestVog. 3 1 ) , 
valamint az osztják ewew, ewen, ewet ' lányunk, lányotok, lányuk' többesi for-
mák (1. STEINITZ, OChr. 57) — felépítésükben teljesen elkülönülnek a magyar-
tól, és magyarázatukat illetően is nagy az eltérés a kuta tók között .1 Sem a 
többes 1. személyben, sem a többes 2. személyben n i n c s t ö b b e s j e l , 
legfeljebb a mássalhangzós végű szavakban találunk i r r e l e v á n s kötő-
hangzó-különbséget; például a 2. személybem vogul egyes 2. koldn 'házad', 
többes 2. kólán 'házatok' ; osztják egyes 2. sö^en 'bőröd', többes 2. söyvn 'bő-
rötök' . ( L . erről ugyanígy L I I M O L A : i. h. 2 2 9 ) . A többes 3 . személyben a leg-
nagyobb a tarkaság. A vogulban -ndl, -andl raggal találkozunk (sáliandi 'rén-
jük ' , lcolandl 'házuk'). Ebben L I I M O L A (i. h. 2 3 1 ) két többesjel, az -n birtok-
többesí tő jel és talán („wahrscheinlich") egy a synjai osztják nyelvjárásból is 
k imuta tha tó -Z többes jel kapcsolatát látja, de megjegyzi: ,,Das l könnte aller-
dings auch das ostj . Possessivsuffix -el vertreten". Az oszt jákban — az emlí-
t e t t és még megmagyarázatlan -l elemű synjai nyelvjárási alak kivételével (1. 
erről alább ) — a többes számban -t végződéssel találkozunk, tehá t egyszerűen 
az egyes 3. személyű személyraggal, amely csak magánhangzóelemében tér el 
az egyes 3. személytől (egyes 3. söydt 'bőre', többes 3. söxet 'bőrük'). A magán-
hangzó-váltakozás funkciónélküliségére H A J D Ú is u ta l (BUNy. 6 9 ) . 
c) A magyarban a b i r t o k t ö b b s é g é t az -i jelöli (háza-i-m, 
házai-d, háza-i), a vogulban -n (kolan^m 'házaim', kolanuw 'házaink'), az 
oszt jákban a serkáli nyelvjárásban -t elemmel, a synjaiban -Z-lel találkozunk 
(ewetam ' leányaim', ewdtdw ' leányaink'; évilam ' leányaim', éwiluw ' leányaink'; 
vö. S T E I N I T Z , OChr. 57 és OVE. 4 0 — L ) . 2 Az -Mel kapcsolatban L I I M O L A csak 
annyi t mond: „Die Etymologie dieses ostj. Pluralzeichens ist meines Wissens 
nicht erklárt worden" (i. h. 231). De én ezen többesjellel kapcsolatban utalnék 
RAViLÁra (SUSA. LX/6, 12), aki az osztják szamojéd nyelvből m u t a t ki egy 
-la elemet (logala 'die Füchse'), amely szerinte megvan az oszt jákban és csere-
miszben, sőt egyes finn nyelvjárásokban is, többesjel funkcióban. 
1 A vogul, osz t ják többes 1. személyében ta lá lha tó -w elemről LIIMOLA így nyilat-
kozik: „Laut l ich könn ten die Konsonan ten der in Rede s tehenden Suff ixe alsó auf 
*/? zurüekgahen, es ist abar áussarst un3Ícher, ob sie wirklioh, das m- des P ronomans ver-
t r e t e n " (SCJSr. C X X VIE, 227). Hogy a t r e m j u g á n i osz t ják nyelvjárás többes 1. és 2. szemé-
lyi! igei személyragjaiban jelentkező -y {-dwy, -tdy) az ősi -k többesjel ma radvánva -e (1. 
HAJDÚ, BUNTy. 129 jegyz.) vagy névmásképző (vö.: SztisrisrvEi: N y K . XLV", 293; KLEMÍM: 
N y K . XLVTI, 98 2. jegyz.), olyan kárdé3, amalyre még nem t u d u n k h a t á r o z o t t választ 
adni . 
2 ValatnBnnyi urál i eredetű elem. Legfeljebb ősi funkc ió juk kérdésében lehet eltérő 
a k u t a t ó k véleménve (kollektív, illetőleg adj . poss.-kéozők voltak-e még az uráli alap-
nyelvben, vagy többesjelek; az u tóbbiról HAJDÚ, B U N y . 67 — 8, 129 — 30; másképpen 
KÖVESI: N y K . L X X I I , 3 0 - 4 4 ) . 
d) Nagyon lényeges különbség a három ugor nyelv viszonylatában az 
egyes és a többes 2. személy személyragja. A magyarban az egyes 2. személy-
ben -d-t (háza-d), a többes 2. személyben -t.k-t találunk (háza-tok), az obi-
ugorban egy -n morfémát (vog. egyes 2. kohn 'házad', többes 2. kolan 'házatok'; 
osztj. egyes 2. yoten, többes 2. %otdn 'ua.'). 
Az n elem magyarázatakor — úgy vélem — felesleges a régi, S Z I N N Y E I -
féie felfogáshoz (Sprw.2 97) visszatérni, amely szerint az -n egyszerűen a -t 
változata, és a funkciózavar kiküszöbölése végett lépett a -t helyére (ugyanígy 
H A J D Ú i. m. 133). Hiszen az alapnyelvben létezett egy másik, *n* kezdetű 
mutató névmás is, amely számos rokon nyelvben megtalálható (f. tárná ~ 
námá; zürj. egyes 3. sije, sija, si 'er' ~ többes 3. naje, naja, na 'sie'; md, E. egyes 3. 
(e (se), md. M. t'e (se) ' - - többes 3. ne, nei stb.). Ennek szuffixálódott alakjai 
— birtokos és igeragozásban -— az obi-ugorokon kívül más rokon nyelvben is 
megtalálhatók.1 Az utóbbi nyelvek viszonylatában pedig nem beszélhetünk 
funkciózavar kiküszöböléséről, hiszen például a permiben az ősi 3. személyű 
*-s személyrag nem esett egybe a fejlődés során az egyes 2. személyű *-í-vel, 
és mégis -n-t találunk (egyes 2. személyű munan; 3. személy mune v. munas). 
A fent vázolt mélyreható különbségek miatt még egy u g o r alap-
nyelvi P x rendszert sem tudunk rekonstruálni, nemhogy egy f i n n u g o r t , 
vagy éppen u r á l i t . S talán egyelőre módszertanilag helyesebb lenne egyes 
n y e l v e k vagy n y e l v c s o p o r t o k ősi elemeit és ezek fejlődését vizs-
gálat alá venni, így eljutni egy k ö z b ü l s ő nyelvi állapot rekonstrukciójá-
hoz (ősugor, cspermi, korai közfinn) és csak a legvégén az alapnyelvéhez.2 
Annyi azonban a fentiek alapján is világosan állhat előttünk, hogy a 
magyar birtokos személyragozás kialakulása az o b i - u g o r o k t ó l való 
elkülönülés u t á n mehetett végbe. 
4. Még egy kérdést kell megvizsgálnunk, ami szintén a birtokos személy-
ragozás ősmagyar kori kialakulását támogatja, és ez: a magyar személyragok 
m á s s a l h a n g z ó ] á n a k vallomása a s z ó k e z d ő helyzet (laza kap-
csolat) mellett, így az alapnyelvi szuffixálódás (szóbelseji helyzet) ellen. Ez 
ugyanis igen nagy jelentőséget kapot t a kronológiai vitában, és az alapnyelvi 
.— vagy k o r a i ősmagyar kori—szuffixálódás hirdetői (az előbbiről 1. H A J D Ú , 
BUNy. 1 3 2 — 3 , az utóbbiról K Á L M Á N : MNy. L X I , 1 6 5 — 7 0 ) igen komolynak 
látszó érveket sorakoztattak fel megállapításuk igazolására. 
1. — Az egyes 1 . személyű - M személyragnak — ahogy erre B Á R C Z I is rá-
mutat (CIFU. 1,30) — nincs nagy bizonyító ereje, minthogy — amint tudjuk 
a szóbelseji *-m-nek is van -m- megfelelése a magyarban, nemcsak -v- és -0-
( szem^név^fű) . Ez így is van, de sajnos mind ez ideig senki sem vizsgálta meg 
gondosan az idetartozó etimológiákat abból a szempontból, mi volt az oka az 
-m- megmaradásának, vagy szórványos v-vé3 változásának, illetőleg eltűnésé-
nek. 
1 A permi igeragozásban jelentkező n végű 2 . személyű igealakokról 1. U O T I L A 
(Kons. 1 0 9 , 1 1 4 ; a kérdés irodalmát 1. 1 1 2 — 3 ) ; a szamojéd megfelelésről 1. M A R K (Öpe-
ta tud Eest i Seltsi Aas t a r ama t = ÖESA. 1 9 2 9 : 5 6 — 7) és H A J D Ú , SamChrest 4 7 — 5 9 ) . 
A kérdésről igen jó összefoglalást ad L A K Ó , A Z egyszerű ragok keletkezésének kérdéséhez 
( I . OK. I , 2 2 2 — 3 , irodalommal). 
2 L . erre vonatkozóan S T I P A igen megszívlelendő észrevételét uráli rekonstrukció-
immal kapcsolatban (FUF . X X X V I I I , 140; a „Pe rmKépz . " ismertetése). 
3 A szórványos -m- > -v- változással kapcsolatban sem egységes a kuta tók véle. 
menye. M O Ó R ( A L H . I I , 3 9 2 ) például disszimilációs jelenséget lát a -v- képviseletben. B Á R 
Nem kívánok most mélyebb fejtegetésekbe bocsátkozni az *-m- hármas 
megfelelésével kapcsolatban (ez önálló tanulmány tárgya is lehetne), ele egy-
két gondolattal talán én is kiegészíthetem azokat az igen meggondolkoztató 
feltevéseket, amelyeket B Á R C Z I a finnugor *-m- szóbelseji fennmaradásával 
kapcsolatban felvetett. 
a) Az a bizonyos s z ó r v á n y o snak mondott, és nem kielégítően 
megmagyarázott ősmagyar kori *-m- >> *-/?- (v) változás (1. L A K Ó i. m. 7 7 ) 
egyéb finnugor nyelvekből, sőt a szamojédből is kimutatható (1. erről H A J D Ú 
is: BUNy. 101 3. jegyz.). Feltehetően a *-/?- fok volt az, amelyen át az *-m szó-
végi és mássalhangzó utáni helyzetben eltűnt (1. BÁRCZI, Htört .2 1 2 7 ) . 
b) A nasalisoknak abszolút szóvégen való eltűnése meglehetősen álta-
lános tendenciaként jelentkezik a finnugor nyelvekben (különösen egyes f inn 
és lapp nyelvjárásokban és a permiben). ,,Sananloppuisilla nasaaleilla on ollut 
erikoisen voimakas taipumus katoamiseen, ja tárná tendenssi on saattanut 
toteutua eri tahoilla eri aikoina" — mondja I T K O N B N (Tietolipas 20: 76—7). 
Ez a tendencia szerinte még a genitivusi *-n és accusativusi *-m ragot is érin-
tette.1 
c) Korai nyelvemlékek híján a rokon nyelvekben (finn, permi) nem tud-
juk kimutatni az *-m- eltűnését megelőző *-/?- fokot, de ennek emlékét hordoz-
zák — véleményem szerint — az egyes finnugor nyelvekben nyelv járásközi 
és a különböző rokon nyelvekben nyelvek közötti változatokként jelentkező 
-m ~ -v-s alakok; például f. usma ~ usva 'köd'; md. E. erma ~ erva 'vár'; 
cser. lomaks ~ lofiaks 'rúd'; f. lume ~ md. lov 'hó'; f. huhmar ~ md. sovar 
'mocsár' (NyH.7 46).2 
d) Lehet, hogy az obi-ugoroktól elszakadó magyarok p e r m i k ö z v e -
t í t é s s e l ismerték meg ezt a nyugati csoport nyelvében igen általános hang-
fejlődési tendenciát — egy f a j t a denazalizációs jelenséget —. „Man muss an-
setzen, dass *m im absoluten Auslaut zu einer Zeit, wahrscheinlich früh im 
Urperm. geschwunden ist" — mondja U O T I L A (Kons. 220, irodalommal). Ebben 
a korai szakaszban, amikor az *-m még szóbelseji helyzetben állt (hiszen a szó-
végi magánhangzók csak a XI—XII I . században koptak le), és vagy -m-nek, 
vagy egyes nyelvjárásokban *-/?-nek hangozhatott, kerülhettek kapcsolatba 
a magyarok a permiekkel.3 
A fent említett *-/? változatból alakult ki azután egyfelől a -v-s, másfelől 
a -0 végű alak — az utóbbi főleg labialis magánhangzók után, például: fű, jó, 
nyúl, velő, (?) savó — tőben és járulék-morfémában egyaránt. 
Hogy valóban a permiekkel való érintkezés idején vagy után vehette 
kezdetét az -m- > -v- változás, azt egy a permiben is meglevő képző magyar-
megfelelésében láthatjuk. Például a finn moni, zűrjén min 'tömeg, sokaság' 
ezi (MNy. L V I I I , 3) különböző f innugor e lőzmény/*-mm- és *-m-) realizációjának t a r t j a 
a kétféle megfelelést. L A K Ó (Proto Finno-Ugric Sources of the Hungár ián Phonetic Stock 
77) ponta t lan art ikuláció eredményének véli a -v-t. 
1 L . még az *-m-re vonatkozóan: W I C H M A N N : F U F . X V I , 1 6 0 ; U O T I L A , Kons . 
220; C O L L I N D E R , CompGr. 2 8 2 — 6 . 
2 A szamojédben tő t ípusonként i megoszlásban vagy ugyanazon tőtípuson belül 
is találkozunk mindké t formával (1. H A J D Ú , SamChrest. 3 2 , 4 2 , 4 7 stb.) . Hogy a konzerva-
t ivizmus vagy speciális fonetikai helyzet őrizte-e meg az *-m-et az egyik nyelvben, nyelv-
járásban (vagy tőt ípusban) a -u-vel szemben, olyan kérdés, amire nem tudok még választ 
adni . 
3 Az *-m- orális pá r j ának , a *-p-nek *-/?-vé fejlődéséről és ezen vál tozás nyomainak 
jelentkezéséről az a r c h a i k u s inyvai nyelvjárásban 1. K Ö V E S I , Pe rmKépz . 5 8 — 9 . 
jelentésű szó (1. zürj. komin, votj . kuamin 'harminc') -van, -ven alakban szilár-
dult meg a magyarban (ötven, hatvan) (vö. W I C H M A N N : F U F . X I V , 9 0 — 2 ) . 
Ezen a változáson azután átmentek — bizonyos feltételek mellett — más 
finnugor eredetű szavak szóbelseji m-jei is a magyarban; például szótőben: 
nyelv ~ osztják, vogul nahm; nyúl -< ősmagyar *nuwdl < *numel ~ 
zűrjén nimal; hüvely ~ zűrjén komel stb.;1 toldalékban: magyar tova ~ finn 
tárná, vogul tdmel 'ilyen' (NyH.7 1 0 5 ; L E H T I S A L O : S U S T . L X X I I , 3 8 7 ) . 
e) A változásnak a magyar nyelv külön életére tehető lefolyását még az 
is bizonyítja, hogy t é v e s r e g r e s s z i ó v a l v >- m változással előállott 
alakokkal is találkozunk a régiségben. Ilyennek tar tom a koku zarma hely-
nevet (TA. 21—2), amelyben a zarma a szarva alakváltozata 'benyúló föld-
nyelv' jelentéssel. Idevehetők még a pegyvet ~ pegymet alakváltozata (vö. 
Z S I R A I : N y K . XLVII, 4 5 5 ; 1. erről még R E U T E R : MNy. LXVI, 2 2 3 — 5 ) , vala-
mint a Vesterháza >> Mesterháza, Visegrád >> Misegrád megfelelések (MOÓR: 
Nyr. LX, 1 1 3 ) . 
f) Azt, hogy a változás mikor n e m érintette a szóbelseji vagy szóvégi 
m-eket, csak akkor tudnók eldönteni, ha valamennyi idevonatkozó etimológia 
kiállná a tűzpróbát — és mindegyiknél meg tudnók állapítani, melyek voltak 
a változást megakadályozó okok.2 Szabályszerűnek tekinthető törvényszerű-
ségek mellett ugyanis igen sok oka lehet egy hangváltozás végbemenésének 
vagy végbe nem menésének (nyelvjárási eltérések, konzervativizmus, analógia, 
a homonimák kerülése, emfatikus gemináció, hiperkorrekció stb.; 1. ezekről 
I T K O N E N : NyK. LXX, 351). Csak teljesen biztos etimológiákra támaszkodva 
és a fenti okok v a l a m e n n y i é n e k k i z á r á s á v a l merhetjük azt 
állítani, hogy az egyes 1. személyű birtokos személyrag -m-je is szóbelseji hely-
zetet muta t . Véleményem szerint ugyanis közelebb állunk az igazsághoz, ha 
azt mondjuk: a finnugor *m-nek szóbelseji és szóvégi helyzetben -v-vé vagy 
-0-vá kellett változnia az ősmagyarban — akár tőben, akár járulékban szerepelt 
is — (1. hüvely, nyúl, ötven stb.). Ha megmaradt, annak két oka lehetett: 
vagy a fent említett okok egyike vagy másika fejtette ki a fejlődést gátló hatá-
sát, vagy a névmás még külön szólamban, lazán kapcsolódott a birtokszóhoz 
a birtokviszonyt kifejező szerkezetekben.3 
H a az 1. személyű birtokos személyrag -m elemével kapcsolatban fel is 
merülhet a f i n n u g o r ( u r á l i ) kori agglutinálódás lehetőségének a gondolata, 
a 2. és 3. személy — véleményem szerint — c s a k a magyar nyelvtörténészek 
által képviselt álláspontot támogathat ja . S hogy ez így van, azt az is igazolja, 
hogy ezek magyarázatában találkozunk a legtöbb bizonytalansággal, ellenté-
tes véleménnyel a Px rendszer u r á l i eredetét vallók táborában is. Néz-
zük meg először a 2. személyt! 
1 Pé ldáka t 1.: LAKÓ i. m . 77; HAJDÚ, B U N y . 100. 
2 Ezekből néhánya t BÁRCZI is említ ( C I F U . 30). Az -m >-v vál tozást gát ló tényezők 
egyike pé ldául az *-lm- vagy *-mm- hangkapcsola t . Pé ldául szem ~ f. silmá, három f. 
kolme; csomó f. solmu; eme, emlő ~ szam. ju r . raémmao 'Mu t t e r ' (a gyermeknyelvi sza-
vakban mindig ta lá lkozunk a szokásostól eltérő megfelelésekkel). A hangkivetés későbbi 
megtör tén te is szerepet j á t s zha to t t az -m megmaradásában , pé ldául az -lmu, -lma végű 
szavakban (1. BÁRCZI i. m . 31 jegyz.). 
3 E kérdésben esetleg bizonyítékul szolgálhat m a j d a ' t íz ' jelentésű pe rmi min 
(1. fent) ós a -mis (zürj. kekjá'mis 'nyolc ' , v o t j . támis) kétféle megfelelése is: v-s (ötven, 
hatvan) és -m-es (-msz > -nc: harminc, nyolc, kilencutóbbi bizonyára akkor szuffixáló-
dott , amikor az -m- > -v- vál tozás már íezárult a magyarban , míg az előbbi részt ve t t az 
-m- > -v- vál tozásban, m e r t m á r a f i n n — p e r m i korban bekövetkezhete t t az aggluti-
nálódása. 
2. — Ha a *t, kezdetű mutató névmás (vagy személynévmás) már az 
alapnyelvben szuffixálódott volna, akkor a magyarban a 2. személynek -z 
alakban kellett volna jelentkeznie.1 A -d járulék valóban ,,szabálytalan"-nak 
tűnhetik. De a „szabálytalanság" magyarázatára más lehetó'ségeink is vannak, 
mint akár a KÁLMÁNtól felvetett (MNy. LXI, 168—9), akár a HAJDÚtól val-
lott (BUNy. 133 jegyz. és 135) magyarázatkísérletek. 
a) Ha ugyanis — ahogy erre K Á L M Á N is rámutat (i. h. 168) —, névmásaink-
ban éppen a 2. személyben nyelvjárásaink sem különböztetik meg élesen az 
egyes és többes számot", és ha az indoeurópai nyelvektől eltérő s p e c i á l i s 
f i n n u g o r v o n á s n a k kell tar tanunk azt, hogy az egyes személyekre 
vonatkozó névmások k e z d ő m á s s a l h a n g z ó j u k s z e m p o n t -
j á b ó l s z e m é l y e k s z e r i n t i a z o n o s s á g o t m u t a t n a k , 2 
akkor ennek az alapelvnek ellentmondana a személyes névmási eredetű 
magyar birtokos személyragok 2. személyében jelentkező — KÁLMÁNtól (i. m. 
169) feltett — kettősség: egyes 2. személy *-nt»; többes 2. személy *-tt,. 
De kérdés, hogy az ősmagyarban valóban megvolt-e, mint ugor kori 
örökség az *n» névmás is. Ha megvolt, akkor valahol, valamilyen formában 
meg kellene találnunk a nyomát — mint például a permi nyelvekben az igerago-
zásban.3 A fent elmondottak alapján a többes 2. személy *-tt*-s eredetének fel-
tevése is ellentmond egyrészt a már említett személy szerinti mássalhangzó-
egyezés elvének, de ellentmond a HAJDÚtól feltett és nyugati finnugor nyelvek 
nagy részében ténylegesen megtalálható „ íe+Pl . " elemekből álló többes 2. 
személyű személy ragnak. 
b) A HAJDÚtól adott igen meggondolkoztató magyarázatban (BUNy. 
133, 135) is vannak vitatható pontok. 
A locativusi -í-vel való párhuzam nem eléggé meggyőző [ti. hogy magán-
hangzóközi helyzetben ez a rag s e m változik z-vé]. Ez az elem valamennyi ro-
kon nyelvben *-tt• (vagy legalábbis -i,) eredetre mutat . Igaz, hogy a locativus is 
névmási eredetű rag, de a fejlődés egészen korai szakaszán egy másik névmás-
sal vagy partikulával egészülhetett ki — a nyomatékosítás vagy a nyelvi 
mezőben való konkrétabb szituálás érdekében.4 Ugyanakkor a 2. személyű 
személyragok *-£«-re utalnak (vö. finn talosi -< *taloti 'házad'; a ti si vál-
tozás csak esetében lehetséges). Hasonlóan csak *-í.-ből magyarázhatók az 
egyes rokon nyelvek -d alakú személyragjai; például zűrjén vel-yd, votják 
vale-d 'lovad', lapp oabba-d 'nővéred'.5 
A magyarban jelentkező -d — véleményem szerint — nemcsak f u n k -
c i o n á l i s o k o k b ó l került ellentétbe — a szabályos hangfejlődési ten-
1 í gy -z a lakban találkozunk a *-t > magyar -z gyakorító képzővel (néz, tűz, 
főz, nyúz), valamint denominalis igeképzővel (kínoz, sóz, szármáz stb.). 
2 Vö. V É R T E S E., Die ostjakischen Pronomina 1 9 4 , valamint Sz. K I S P Á L M . : NyK. 
L X X , 465 ( V É R T E S könyvének ismertetésében). 
3 Egy *jár-on, *kér-en-féle egyes szám 2. személyű igealakot nem lehetett volna 
locativusnak vagy superessivusnak felfogni, tehát nem lehetett volna szó egy „zavaró 
egybeesés" kiküszöbölésére irányuló törekvésről. Ezzel magyarázza ugyanis H A J D Ú 
(BUNy. 118 — 9, 133 jegyzet) a magyarban jelentkező t-s névmási morfémát — az n-es 
helyett . 
4 Érdekesen vázolja ezt és a kezdetben d i f f e r e n c i á l a t l a n szófajú név-
mási határozók raggá válását M I K O L A (A szamojéd nyelvek névutói; kand. dissz. tézisek 
7—8). (Egy uráli *-t névmásképzőről 1. még LEHTISALO: SUST. L X X I I , 390 — 2.) 
5 A zűrjén ko-d, vo t ják ku-d 'ki, melyik' kérdő névmás d-je, valamint a zűrjén 
-yd, vot ják -yt denominalis melléknévképző nemcsak *-í-ből magyarázható (vö. H A J D Ú , 
BUNy. 135), hanem * - N Í - b ő l is (1. K Ö V E S I , PermKépz. 76—7, 87 — 8). 
denciákkal, és nem g r a m m a t i k a i h a n g s ú l y o z o t t s á g a miatt 
nem lett részese a *-t- > -z- hangváltozásnak, ahogy H A J D Ú gondolja (BUNy. 
133, 135), hanem azért, mert már a korai őspermiben és előmagyarban kezde-
tét vette egy z ö n g é s ü l é s i folyamat. A zár- és réshangok alkalmi zön-
gésülését a megelőző szótag- vagy szólamhatáron levő zöngés hang indukálta, 
a denasalizációs tendencia és idegen (iráni, bolgár-török) népekkel való kap-
csolat erősítette,1 mégpedig olyan mértékben, hogy ezek az alapnyelvben 
ismeretlen hangok a szó elején és szó belsejében, illetőleg végén megszilárdul-
tak. Lassanként azután mindkét permi nyelv — és a magyar — fonéma-rend-
szerének s t a b i l tagjaivá váltak. — A zöngésülési tendencia természetesen 
érintette a szuffixumokat is, így az egyes és többes 2. személy személyragjait 
is a permiben. Azt, hogy a *-t > -d változás hogyan keletkezett a többesi ala-
kokban zöngés mássalhangzók után (pl. nands 'kenyeretek'), és hogyan ter-
jedt el analogikusan az egyes 2. személyben is, igen részletesen és meggyőzően 
magyarázza U O T I L A (Kons. 1 0 6 — 9 ) . Viszont a korai őspermi kor nyelvi tör-
ténéseit még nagyon kevéssé ismerjük ahhoz, hogy megállapíthassuk, vajon a 
birtokos személyragok esetében k é t s z ó h a t á r á n vagy a s z ó t a g-
h a t á r o n történt-e a zöngésülés. így arra vonatkozóan, hogy a permi nyel-
vekben jelentkező -d-k egy— még a korai őspermiben meglevő— l a z a kap-
csolat emlékei-e, vagy már az a g g l u t i n á l t formában beállott zöngé-
sülés eredményei, nem tudunk határozott választ adni. 
Ugyanígy vagyunk a magyar -d-s alakkal is. Magyarázhatjuk a 
s z ó e l e j é n bekövetkező zöngésüléssel (1. dug, daru, dorgál, domb), de 
magyarázhatjuk egy későbbi, m á s o d l a g o s zöngésüléssel is, amely már 
az agglutinálódott -t-t érintette.2 De semmiképpen nem magyarázhatjuk még 
az u r á l i korban szuffixálódott *-í-nek, mert akkor szóbelseji helyzetben 
az egyes és többes 2. személyben egyaránt z-vé kellett volna változnia az ős-
magyar korban lejátszódó „forradalmi" ( K Á L M Á N terminusa: MNy. L X I , 
391) változások idején. 
Már most, hogy az említett *-t > -d változásban a permiekkel való kap-
csolat nyelvi nyomát kell-e keresnünk, vagy a locativusi, illetőleg accusativusi 
-í-vel való alaki egybeesésből származó „funkciózavar" elkerülésére irányuló 
törekvést — esetleg mindkettőnek a hatását —, olyan kérdések, amelyekre 
csak az elő- és ősmagyar kori nyelvi történések teljes feltárása u t á n tudunk 
majd feleletet adni.3 
3. — A 3. személyű birtokos személyrag hangalakja — *-s» > m . 0 
sem mond ellent azon felfogásunknak, hogy a szuffixálódás n e m az u r á l i 
1 L. erről K Ö V E S I : MNy. LXIV, 1 6 0 - 7 2 . 
2 Er re számos példánk van különösen a peremnyelvjárásokból (Székelyföld, 
Palócság, Dunántúl): pünközsd (ófelnémet finfkhusti), mind, onnajd, majd stb. (vö.: 
W I C H M A N N : MNy. IV, 2 9 9 ; M E L I C H : MNy. IX, 3 3 8 — 9 ; H O R G E R , Igerag. 7 2 ) . 
3 MOÓR E . „permies sajátság"-nak t a r t j a a magyar -d személyragot, amely éppen 
a -t végződésű alakok többértelműsége mia t t ter jedt el a birtokos személyragozás 2. sze-
mélyében, majd analogikusan az igeragozásban is (Nyr. L X X X I I , 244). H a azt, ami t 
fent a magyar személyragoknak az obi-ugorokétól való eltéréséről és a f inn—permi cso-
port egyes nyelveivel való egyezésről mondtam, az eddigiek alapján elhihetőnek látszik, 
akkor a permiek közvetítő szerepét e z e n alak kialakulásában s e m hagyhat juk telje-
sen figyelmen kívül. Annál kevésbé tehe t jük ezt, mer t a magyar többes szám 2. személy 
-t.k végződése is a f inn—permi nyelvekből kimutatható alapnyelvi -t -k elemkapcso-
latra m u t a t (ennek permi megfeleléseiről: a -de, -te, -di-ről 1.UOTILA, Kons. 121 — 2, 132), 
ós nincs kapcsolata az obi-ugor többesjel nélküli w-es alakkal. 
k o r b a n (1. H A J D Ú , BUNy. 1 3 4 ) , de még az u g o r k o r v é g é n , az 
ősmagyar kor elején (1. K Á L M Á N : MNy. L X I , 1 6 9 — 7 0 ) sem mehetett végbe, 
csak az ő s m a g y a r k o r v é g é n , amikor a szóbelseji változások (*-ra- > 
-v- ~ -0-; *-t- >> -z- stb.) már lezajlottak. Ha a szuffixálódás megtörtént volna, 
akkor a magyarban nem -0 volna az egyes szám 3. személy személyragja, ha-
nem az -sz megmaradt volna, vagy esetleg -z-vé zöngésült volna. 
a) Ezt a -0 változatot — véleményem szerint —- nem magyarázhatja 
meg egy *0 ~ *e mutató névmásból való eredet (1. K Á L M Á N : MNy. L X I , 1 6 9 ) , 
mert egyetlen finnugor nyelvben sem találjuk meg az előbb említett névmást 
személyrag formájában, csak az kezdetűnek megfelelőit. Arra is jó lett volna 
feleletet kapnunk, hogy hogyan alakultak ki az *o ~ *e névmásokból a ma-
gyar személyragok, amelyek a közkeletű felfogás szerint először é ~ í alakúak -
ká váltak. Ezekből alakultak ki illeszkedéssel az -á ós rövidüléssel az -a ~ -e, 
-i alakváltozatok. 
b) H A J D Ú (BUNy. 1 3 4 — 5 ) érvei — az uráli eredet mellett —- sem meg-
győzőek. — Néhány e l v i észrevételt tennék először magyarázatával kap-
csolatban. 
A finnugor mássalhangzók általában másképpen fejlődtek a magyarban 
magánhangzóközi helyzetben és másképpen mássalhangzó utániban.1 így az 
*-s- és *-ks- kapcsolat fejlődése közé sem tehetünk egyenlőségi jelet, még akkor 
sem, ha az utóbbi valóban támogatja azt a nézetet, hogy az *-s- a s z ó b e l -
s e j é b e n is eltűnhetett. Ez ugyanis c s a k a *-ks kapcsolatban jelentkező 
*-s-re vonatkozik,2 de nem a két magánhangzó közötti re. 
H a az obi-ugor nyelvekben az szóeleji és szóbelseji helyzetben azono-
san is fejlődik (vog. t, osztj. t, l), ebből még nem következik az, hogy az obi-
ugoroktól elszakadó magyarok nyelvében is e hangváltozásnak azonos módon 
kellett lefolynia. Azt, hogy a magyarban az *s eltűnése szó- és szótagkezdő 
helyzetben milyen k ö z b ü l s ő fokon ment át, arra biztos feleletet nem ad-
hatunk. Ahogyan egy feltett *$-re gondolunk az obi-ugor alapján (1. H A J D Ú 
i. m. 1 0 4 ) , ugyanilyen joggal gondolhatnánk *-h-ra is (vö.: M U N K Á C S I : Nyr. 
X I I , 4 4 3 ; B Á R C Z I , Htört.2 1 2 2 és L A K Ó , Proto Finno-Ugric Sources 5 2 ) , például 
a finn nyelv alapján: finn sen > han ~ magyar ő. 
A döntő érv a szuffixálódás u r á l i e r e d e t e e l l e n az, hogy a 
névmás — ha már az alapnyelvben hozzátapadt volna a birtokszóhoz — 
nem hanghiányként (0) jelentkeznék, hanem -sz vagy -z alakban; példa az 
utóbbira: ázik, izzó stb. (vö. L A K Ó i. m. 7 0 ) . Az sz megfelelésre vonatkozóan 
sem a fészek szó az egyedüli és b i z t o s etimológia (1. MSzFgrE. 205), hanem 
feltehetően a tavasz is, amelynek szabályszerű megfelelései megvannak a permi 
nyelvekben is: zűrjén tulis, permják tuvi's, votják tuljs. Ezek egy tulini'fluten, 
sich vermehren (v. Wasser)' ige -s denominalis képzős származékai (1. erről 
SzófSz.; a permi megfelelésről 1.: U O T I L A , SChr. 1 6 2 ; K Ö V E S I , PermKépz. 3 0 8 ) . 
A nyolc, kilenc, harminc szavak végződésének — a -c ~ -wc-nek — egy per-
mi -mys 'tíz' jelentésű szóból való származtatását is elfogadja a nyelvtudomány 
(erről R É D E I : NyK. L X V , 1 5 9 , L X V I , 2 6 1 irodalommal). És hogy a küszöb, 
1 Csak néhány példát hozok fel ennek igazolására: *-t-> -z-: ház, víz, íz s tb.; 
*-kt > -t: két, fut, jut; *-k > - y f - 0 ) : -jó, te(v) stb.; *-lk > -Iv: toll ~ tolu tolv; az 
-m- és -lm- kapcsolatról volt már szó. 
2 I t t azonban nemcsak az *-s-, hanem a *-k- is eltűnt; *-y-n á t beleolvadt az előtte 
levő magánhangzóba és megnyúj to t t a azt : má(j) ~ finn maksa; í(v) ~ f inn juokse, 
í j ~ finn jousi, mordvin jorjks stb. 
osz(t) ~ osz(l), kúszik és más hasonló etimológiák a későbbiek folyamán 
mennyire bizonyulnak biztosnak vagy bizonytalannak, erre ma még nem felel-
hetünk.1 
5. Megállapításaimat a következőkben foglalhatom össze: 
1. A birtokos személyragok u r á l i eredetű n é v m á s i elemekre 
mennek vissza, de a névmások s z u f f i x á l ó d á s a még nem következett 
be az uráli korban, hanem a rokon nyelvek vagy nyelvcsoportok k ü l ö n 
életében. 
2. Erre nemcsak a nyugati (finn—permi) és keleti (obi-ugor) finnugor 
nyelvek birtokos személyragozási rendszerének egész s t ruktúrá ja és magukban 
az építő elemekben jelentkező nagy e l t é r é s e k mutatnak, hanem gyakran 
közeli rokonságban levő nyelvekben is feltűnő különbségek jelentkeznek 
(pl. mordvin ~ cseremisz; magyar ~ obi-ugor). 
3. A magyar birtokos személyragozási rendszer olyan nagy mértékben 
elüt az obi-ugorokétól, hogy kialakulása arra az időre tehető, amikor már a 
m a g y a r s á g az o b i - u g o r o k t ó l e l s z a k a d t , és a permiek szom-
szédságába került. 
4. Ezzel magyarázhatók az úgynevezett ,,permies sajátságok" (az 
egyes szám 2. személyű -d, a többes 1. személyű -m,k, 2. személyű -Uk, 3. sze-
mélyű -s»k) jelentkezése. 
5. A névmásokból lett személyragok h a n g a l a k j á b ó l is követ-
keztetve a szuffixálédás az ő s m a g y a r k o r v é g é n , a nagy forradalmi 
hangváltozások lezajlása u tán következett be. A személyragok mássalhangzói 
ugyanis az előmagyar és korai ősmagyar kori l a z a kapcsolat emlékeként 
szóeleji helyzetre utalnak, nem szó belsejire. 
A . K Ö V E S I M A G D A 
Szókincsünk -atl-et végű névszóiról 
1. Az ablakzat, adat, ajánlat, hangulat; becsület, bérlet, billentyűzet, ügylet 
stb. szavak több szempontból is felkelthetik a kuta tó érdeklődését. Mindenek-
előtt: a végükön álló -atj-et képző, illetőleg valamely bonyolultabb képzői ala-
kulat része. Ezért is nem beszélhetünk a címben pusztán -atj-et képzős név-
szókról. Továbbá köztudomású, hogy szókincsünknek ezen elemei közül egye-
sek igen régiek, már korai nyelvemlékeinkben előfordulnak, mások nyelvújí-
tási képződmények, ismét mások régiek ugyan, de feledésbe merültek, és a 
nyelvújítás során kerültek újból használatba, esetleg a régitől eltérő értelem-
ben, és így tovább. Végül ismeretes az a sajátosság is, mely e szavaink egyes 3. 
személyű birtokos személyragos alakjának megképzésében mutatkozik és 
mutatkozott . Nevezetesen: az -at végűek ezt az alakjukat a régiségben -ja 
allomorffal képezték (sőt, MÉSZÖLY egy időben azt vallotta, hogy a -ja alak 
„ l e g e l ő s z ö r n e m a m a g á n h a n g z ó s v é g ű s z a v a k o n 
j e l e n t k e z i k , h a n e m a z -at k é p z ő n " [A HB. hangtörténeti és 
alaktani sajátságai. 1926. 16; — a kiemelés MÉszÖLYtől]), ugyanakkor az -et 
végűek általában ( M É S Z Ö L Y szerint: mindig, vö. i. h.) csak -e-vel vagy -i-vel. 
1 Az osz(t) és osz(l)- ige *o-sz- alapszavának a finn—volgai megfelelésekkel való 
kapcsolatára és á r j a *onéo-ból való származtatására számtalan kérdőjellel utal COLLÍN -
DER: FUV. 104, ugyanígy az SKES. és legutóbb ITKONEN: NyK. L X X , 353. 
Tehát például SermDom.: esmeretere, esmeretire, kezdeti, zerzethen, de akarathya, 
akarathyat, magzathyat, zozatya, zozatyat; GyGl.: ielenetuiben, de arulatia, 
vadulatia, fugadatia stb. (i. h. 15). Számos példát hoz S Z I N N Y E I is (Nyr. XVII, 
2 0 1 — 2 ) . Ugyanakkor, mint ez szintén köztudomású, a nyelvújítás óta meg-
fordult a helyzet, és az — egyébként eredetibbnek elismert aj-e, tehát a 
j nélküli allomorf vált általánossá mind a mély, mind a magas hangrendű 
szavak után (vö. S. H Á M O R I A N T Ó N I A : MNy. L V , 62). Mind e szempontok 
miatt nem érdektelen valamennyi olyan -atj-et végű névszónkat együtt látni, 
amelyeket az ErtSz. önálló szócikkel rendelkező címszóként kezel. 
2. Bevezetőül még utalnunk kell arra is, hogyan kódoltuk a VégSz. 
számára a SzófSz. adatait . Mint erre korábban több helyen utaltunk: a) egy 
tő (tehát nem összetett szó) esetén mindig a tő eredetét kódoltuk képzett és 
többszörösen képzett szó esetén is; b) a SzófSz. „talán", „alkalmasint" stb. 
óvatos megkötéseit általában figyelmen kívül hagytuk: a „talán fgr." nálunk 
legtöbbször egyszerűen ,,fgr." lett, az „alkalmasint török eredetű tőből a 
honfogl. előtt"-ből egyszerűen „török" és így tovább. (Vö. pl. MNy. LXIV, 
34.) Ám nem lehetett minden esetben ilyen mechanikusan eljárni. 
Például a bohózat szó tövének eredete a anyagunkban „9", ami azt jelenti: 
„bizonytalan, ismeretlen eredetű tő, bár a SzófSz. foglalkozik vele". (Ha a 
SzófSz. egyáltalán nem említené a tövet, akkor az etimológia-oszlopban „0" 
állana.) A bohózat szót a SzófSz.-ban a bohó címszó alatt találjuk, mint annak 
származékát, azzal, hogy ez utóbbi „a bolyong ige boly- igei tövének igenévi 
származéka". A fentebbi a) elvnek megfelelően visszamegyünk tehát a bolyong 
igéhez, illetőleg annak elsőként bolyog alakban felvett változatához, ahol is 
ezt találjuk, többek között: „talán ugor (fgr.?) eredetű alapszóból" (ha csak 
ennyi lenne a SzófSz.-ban, akkor a tövet fgr.-nak minősítettük volna, de to-
vább:) ,,. . . súlyos hangtani nehézségek igen valószínűtlenné teszik az egyez-
tetést. Török egyeztetése sem megfelelőbb . . .". Világos, hogy értelemszerűen 
kellett eljárnunk, és ezt a „talán"-t ,,nem"-ként értelmeztük. így született 
meg az etimológia-rovatban a mondott 9-es kódszám. — Habent sua fata 
v e r b a: ehhez hasonló történeteket mondhatnánk majd minden szóról, a 
B Á R C Z I adta árnyalt kifejezéseknek mindössze 1 0 (tíz) számmal való vissza-
adása során. 
Hadd utaljunk it t arra is, hogy a SzófSz. természetesen nem tartalmaz 
minden származékot: „Ha a származék meg az alapszó összefüggése nyilván-
való a laikus előtt is, nem akartuk henye utalásokkal a könyv megszabott ke-
reteit szétfeszíteni" — í r j a B Á R C Z I a munkája elé helyezett , ,Tájékoztatóbban 
(SzófSz. X. 1.). Mi azonban ezeket az eseteket — ahol tudniillik az összefüggés 
„a laikus előtt is világos" — úgy tekintettük, hogy a megfelelő, könnyen felis-
merhető származékok „benne vannak" a SzófSz.-ban, csupán hely hiánya miatt 
maradtak ki onnan. Vagyis: ezeket a származékokat nem „0" kóddal lát tuk el 
az etimológia-oszlopban. így például az olvasó az ablakzat, alakzat, aljzat stb. 
származékokat nem találhatja meg a SzófSz.-ban — ám nyilván nem is keres-
né, annyira világos, hogy az ablak, alak stb. tövek származékai. Nálunk e 
származékoknak konkrét etimológiai minősítésük van — szláv, bizonytalan, 
finnugor —, mintha csak valóban fel volnának sorolva a megfelelő tövek alatt 
azok származékaként. 
Bonyolítja a kérdést, hogy a nyelvújítási szavakat az úgynevezett belső 
keletkezésű szavakkal (hangutánzó, hangfestő stb.) együtt kódoltuk 2-es 
számmal. Tehát az -atj-et képzősök közül azok, amelyeket BÁRCZI nyelvújítási 
szavaknak tar t , eredet szempontjából nem a tövük után járó kódot kapták 
meg, hanem a 2-es csoportba kerültek; ilyenek pl. az alkonyat, alakzat, ámulat, 
bérlet, billentyűzet, bölcselet stb. szavak. Ha a szó nincs meg a SzófSz.-ban, akkor 
természetesen csak a tő szerint kódolhattuk az eredetét, minthogy nem állt 
mcdunkban minden egyes szóról kinyomozni, nyelvújítási-e, vagy a nyelv-
újítás előtt is élt már, vagy esetleg a nyelvújítás utáni korszak tudatos terméke, 
így tehát finnugor eredetűnek jelöltük az aljzat, alzat, bizonylat, fogazat, rakat, 
vonulat; köszörűiét, kötélzet, kőzet, levélzet, löket, töltet stb. kifejezéseket. A pél-
dák mutat ják, hogy akkor is így jár tunk el, ha a szó kétségtelenül magán viselte 
a nyelvújítás jegyeit. Ha az -atj-et végű származék mellett a SzófSz.-ban nincs 
külön feltüntetve, hogy nyelvújítási szó, akkor szintén a tövet vettük szá-
mításba, tehát a szó nem a 2-es kódot kapta meg. Például finnugor eredetűnek 
jelöltük a forrázat, jóslat, vonat, vonzat; erezet, füzet, gyökérzet, szőrzet stb. sza-
vakat, bár első előfordulásuk többnyire a nyelvújítás korára esik. Ha viszont 
nyelvújítási tőből jött létre az -atj-et végű származék, akkor természetesen az 
eredet szempontjából a 2-es számot kapta, akkor is, ha a SzófSz.-ban nincs 
benne vagy nincs jelölve külön nyelvújítási volta. Például: alkonyulat, állvány-
zat, bútorzat, cukrászat, szabászat, vágányzat; elnöklet, érzéklet, lövészet, vegyé-
szet, szemészet, vezénylet stb. Tehát ilyenkor nem a szó abszolút töve alapján 
jelöltük az eredetet. 
3. A magyar nyelv -atj-et végű szavainak nagy része ige és névszó. Szinte 
azt is mondhatnók, hogy csak ige és névszó, mert mindössze két ilyen végű 
szó van az ÉrtSz. címszóanyagában, amelyek nem tartoznak ezek közé. Az 
egyik a hosszat (névutó, határozószó), a másik pedig a többet (határozószó). 
Az -atj-et végű névszók zömükben főnevek, de van két melléknév is: mahomet, 
slampet; továbbá akad néhány olyan, amely melléknévként és főnévként is 
előfordul: cefet, német, süket, patyolat, szovjet. A jövet és a menet szavak pedig 
főnévként és határozószóként élnek nyelvünkben. 
Ha alaki szempontból vesszük szemügyre őket, akkor megállapíthatjuk, 
hogy az -atj-et végződés sokszor a tő szerves része, máskor valamilyen végző-
dés. Tőszavak a következők: alkat, aszat, cafat . . . ; cefet, cet, cimet stb. (teljes 
listájukat 1. alább, 6.). Az ÉrtSz. címszavai közül néhánynak a végén levő -í 
elem rag: hosszat, többet; benneteket, bennünket, röptét, tapodtat. A legtöbb -atj-et 
végű szó azonban képzett szó. 
Ilyen képzett szó az ÉrtSz. címszóanyagában összesen 465 van, ebből -at 
végű 236, -et végű 229. Ezekben a szavakban a végső -t képzőelem, amelyet a 
mai magyar nyelvben a tővéghangzóval bővülten -atj-et képzőként tar tunk 
számon (D. BARTHA, Szóképz. 77—80). Ez az -atj-et képző később bővült a -z 
végű igékből elvont z elemmel, és létrejött a -zatj-zet, valamint az -l végű 
igékből elvont l hanggal, és így keletkezett a -latj-let toldalék (MMNyR. I, 
398—9; vö. még P A I S : MNy. LÍV, 477 kk.). 
Azokat a -zatj-zet végű szavakat, amelyek mellett él a megfelelő -z végű 
ige, és benne van az ÉrtSz.-ban, természetes módon -atj-et képzősöknek tar t -
hatjuk. Ilyen -zat végű névszó 67, -zet végű pedig 45 van az ErtSz. címszó-
anyagában. Ez a mennyiség (meg az a közelebbről fel nem becsülhető, mely él 
nyelvünkben, de önálló szócikkel nem szerepelt az ÉrtSz.-ban), úgy látszik, 
elegendő volt ahhoz, hogy alapul szolgáljon analógiás származékok létrejötté-
hez, vagyis olyanokéhoz, ahol a -zatj-zet képzőt kell feltennünk mint képzőt, 
mert nincs meg a megfelelő -z végű ige; természetesen ugyanígy kell eljárnunk 
a -latj-let szóvég esetén is. Tudjuk nagyon jól, hogy ez az eljárás történetileg 
nem mindig igazolható, mert egyrészt bizonyára sokszor keletkezett később a 
megfelelő -z vagy -l végű ige, mint a -zatj-zet vagy -latj-let végű származék. 
Ilyen lehet például az ÉrtSz.-ban is megtalálható tagoz, ékez, környez, ízül, de 
az egyetemisták nyelvében szigorol 'szigorlatozik' is él. Másrészt lehet sok 
olyan szó is, amely régebben élő, de ma már kihalt z vagy l végű igéből keletke-
zett. Ilyen például az ábrázat, amely a régi nyelvi ábráz ige származéka (SzófSz.), 
de volt a régi nyelvben egy szerkezik ige is, amelyből a szerkezet szavunk jött 
létre (NySz.). Ez a származék a régiségben is r i tka volt, a nyelvújítók ele-
venítették fel (SzófSz.). Ugyancsak előfordul a régi nyelvben a felelcezik ige, 
amelyből a felekezet szó született (NySz.). Nyilvánvaló, hogy a már XIV. szá-
zadban élő magzat szó sem eredhet a magoz igének az ÉrtSz.-ban található jelen-
téseiből. A fondorlat főnevet is az elavult fondorol igéből alkották a nyelvújí-
tók. A -zatj-zet, -latj-let képzők létrejöttéhez bizonyára hozzájárult az is, hogy 
egyes származékoknak a z, illetőleg az l végű alapszava kihalt, így ezekben a 
nyelvérzék a -zatj-zet, -latj-let szóvéget könnyen képzőnek érezhette. Mai nyelv-
érzékünk szerint -zat képzősnek kell tekintenünk a következő 19 szót: ábrázat, 
alakzat, alzat, bohózat, csoportozat, domborzat, homlokzat, izomzat, karzat, lom-
bozat, magzat, módozat, oromzat, párkányzat, piszkozat, szózat, talapzat, vágány-
zat, závárzat. Az alábbi 19 szó végén pedig -zet képzőt találunk: billentyűzet, 
erezet, fedélzet, felekezet, felzet, gépezet, gyökérzet, hehezet, idegzet (de beidegez 
már van), kötélzet, kőzet, levélzet, négyzet, növényzet, nyelvezet, szerkezet, személy-
zet, versezet, zengzet. A -zat/-zet képzősök közül néggyel már a XVI. században 
találkozunk. Az ábrázat, felekezet és szerkezet szavak — amint láttuk — erede-
tileg -atj-et képzősek, a szózat szónak viszont szóz alapszavát kimutatni nemigen 
lehet (vö. NySz.), bár nem lehetetlen, hogy a szól mellett ez is előfordult. 
Amennyiben ilyen ige nem volt, akkor az eddigiek szerint a szózat lehet a 
-zat képző első terméke. (Vö. P A I S , A -nok, -nök és a -zat, -zet képzők: MNy. 
L I V , 4 8 1 — 2 . ) 
A -latj-let végű szavak közül a fentiek értelmében -at képzősnek kell 
tekintenünk 73, -et képzősnek 71 alakulatot. MM nyelvünkben viszont -lat 
képzősnek tekinthetjük a következő 10 szót: arculat, csavaridat, fondorlat, 
hangulat, homorulat, járlat, másodlat, szigorlat, távlat, viszonylat. Az alábbi 20 
főnév pedig -let képzős: címlet, elmzlet, értekezlet, érzület, készlet, kereslet, képlet, 
körlet, közület, külzet, lelkület, mirénylet, nézlet, szűrlet, segédlet, tekerület, többlet, 
ügylet, üzlet, véglet. E -latj-let képzŐ3 szavaink közül az; arculat m i r a XVI. 
században él (SzófSz.). A régiségben találunk egy arcul kifejezé3t, ez azonban 
nem ige, és elŐ3zör csak a XVII. században jelentkezik (NySz.), esetleg későbbi 
lehet, mint az arculat. 
4. A következőkben vizsgáljuk meg az -atj-et képzŐ3 névszókat történe-
tük s eredetük szerint. (A továbbiakban, ha -atj-et képzÖ3 szavakról szólunk, 
beleértjük a -zatj-zet 03 -latj-let képzőseket is.) Mindsnekelőtt két C3oportra 
oszthatjuk őket. Az első csoportba soroljuk azokat, amslyeknek el3Ő előfordu-
lását a SzófSz. 1700 előttről közli, a má3odikba pedig azok tartoznak, amslyek-
nek első eló'fordulását 1 7 0 0 utánról közli B Á R C Z I , vagy pedig a szó nem talál-
ható meg a SzófSz.-ban. 
A 465 szó közül 1700 előttről van adatolva 136, 03 1700 után fordul elő 
elŐ3zör 329. A két adat pu3zta Ö33zeha30nlítá3ából is megállapíthatjuk, hogy a 
ma élő -atj-et képzős szavaink 70 százaléka újabb keletkezá3Ű. A 136 1700 
előttről ismert származók közül -at végű 59, -et végű 77. Az 1700 utántól elő-
ször előfordulók közül 177 -at ós 152 -et végű. 
4 Magyar Nyelv LXVII. 1. 
A) A z 1 7 0 0 e l ő t t r ő l v a l ó s z a v a k eredet szerint a követke-
zőképpen oszlanak meg. — Finnugor eredetű tőből származik 61, tehát körül-
belül 45%, ezek a következők: adat, ágazat, akarat, áldozat, állat, áradat, ar-
culat, csillagzat, daganat, fajzat, falat, foganat, fonat, fordulat, furat, fuvallat, 
halászat, hálózat, hasonlat, használat, indulat, kívánat, nyomat, nyugat, szózat, 
tollazat, torkolat, utálat, változat, vigyázat; egyesület, élet, emelet, épület, eredet, 
eset, fedezet, fejezet, felekezet, felelet, felhőzet, főzet, idézet, igyekezet, jövet, kereset, 
kerület, lélegzet, lelet, menet, mennyezet, révület, sütet, szelet, szemlélet, szerkezet, 
szerzet, ütközet, viselet, vizelet. Megjegyezzük, hogy ezekből mindössze 8 
XVII. századi előfordulás: csillagzat, fuvallat, hálózat, tollazat, torkolat; felhőzet, 
idézet, szemlélet; — a többi 1600 előttről való. — Hangutánzó-hangfestő tőből 
3 régi származék van: áhítat, lehelet, sugallat. De belső keletkezésű (elho-
mályosult összetétel) töve van a magyarázat szónak is. — Török eredetű tő-
ből 11 1700 előttről adatolt származék fordul elő: bocsánat, irat; becsület, ér-
idézet, gyülekezet, gyűlölet, öltözet, szellet, szünet, szüret, üdvözlet. Ezek közül csak 
a szünet XVII. századi, a többi korábbi. — Szláv eredetű tőből van 9 szár-
mazék, és egyben mind 1600 előttről: ábrázat, csodálat, munkálat, parancsolat, 
pártázat, ruházat, szolgálat, zarándoklat; tisztelet. —- Német eredetű származék 
1700 előttről nincs. — L a t i n eredetűből 2 van: a táblázat és a cifrázat, mind-
kettő a XVII. században bukkan fel először. — Újlatin eredetűből 1 van: a XVI. 
század második felében először előforduló boltozat. — Egyéb, ebben az esetben 
iráni tőből származó szót ugyancsak egyet találtunk: nemzet. — Ismeretlen, 
bizonytalan eredetű tőből 47 származék fordul elő 1700 előttről: ajánlat, bánat, 
folyamat, gondolat, gyalázat, illat, járat, irtózat, kárhozat, magzat, markolat, 
mozdulat, virágzat; cselekedet, csipkézet, dicséret, díszlet, egyenlet, emlékezet, 
enyészet, feszület, intézet, ígéret, ihlet, ismeret, ítélet, kenet, készület, kezdet, kí-
mélet, kísértet, könyörület, köszönet, metszet, őrizet, rémület, szeglet (szöglet), 
szeretet, tekintet, termet, természet, tenyészet, tetőzet, történet, tünet, üzenet, végezet. 
Ezekből csak a XVII. században fordulnak elő először az alábbiak: irtózat, 
virágzat; csipkézet, díszlet, intézet, tetőzet, tenyészet, tünet. 
Az 1700 előtti származékok számszerű megoszlását az 1. táblázat mu-
ta t ja : 
1. táblázat 
Finnugor e rede tű tőből 61 44 ,9% 
Belső keletkezésű tőből 4 2 ,9% 
Török e rede tű tőből 11 8,1 
Szláv e rede tű tőből 9 6 ,6% 
Német e rede tű tőből — — 
Lat in e rede tű tőből 2 1 . 5 % 
Új la t in e rede tű tőből 1 0 ,7% 
Egyéb (iráni) eredetű tőbő l 1 0 ,7% 
Ismeret len eredetű tőből 47 34,6% 
Összesen: 136 1 0 0 , 0 % 
Az adatokból világosan látszik, hogy amikor török és szláv jövevény-
szavaink meghonosodtak nyelvünkben, akkor még a képző eleven volt. Vi-
szont már csak két latin és egy újlatin tőből van -atj-et képzős származékunk 
1700 előttről, német eredetű tőből pedig egy sincs. Tehát amikor a latin, új-
latin és német eredetű szavak nagyobb számban és annyira meghonosodtak, 
hogy belőlük származékok keletkezhettek, a képző már nemigen volt produk-
tív, legalábbis az ÉrtSz. anyaga szerint. Teljes képet természetesen csak akkor 
kaphatnánk a kérdésről, ha a képzőnek ma már nem élő származékait is figye-
lembe vehetnők.1 Feltűnő a bizonytalan és ismeretlen eredetű tövek szárma-
zékainak nagy száma. 
b) A z 1 7 0 0 u t á n e l ő s z ö r e l ő f o r d u l ó , vagy olyan -atj-et 
képzős névszók, amelyek a SzófSz.-ban nincsenek benne, tehát első előfordulá-
sukat nem állapítottuk meg, eredet szerinti megoszlását az alábbiakban mutat-
juk be. Nyilvánvaló, hogy legnagyobb részük nyelvújítási szó. (Amint említet-
tük, csak azokat tekintjük nyelvújításiaknak, amelyekről a SzófSz. külön jelzi 
nyelvújítási voltukat. Ide soroljuk, de külön kezeljük azokat a szavakat, ame-
lyek nyelvújítási eredetű tőből lettek képezve, de a SzófSz. nem jelzi őket 
külön nyelvújításiaknak, ezek nagy része, nyilván később, esetleg a XX. szá-
zadban keletkezett.) 
Nyelvújítási eredetű -atj-et végű névszónk az ÉrtSz. címszavai közt 152 
van. Ezek a következők: alakulat, alakzat, alkonyat, ámulat, árnyalat, bámulat, 
bányászat, búvárlat, célzat, csillagászat, csontozat, csoportozat, domborulat, dom-
borzat, falazat, fogászat, fogat, fokozat, fondorlat, gyakorlat, gyógyászat, hadászat, 
hajzat, határozat, homlokzat, irányzat, javaslat, kapcsolat, káprázat, karcolat, 
kínálat, kohászat, kormányzat, láncolat, lombozat, magaslat, másodlat, módozat, 
mondat, mozzanat, nyilatkozat, okozat, oldat, pályázat, párkányzat, rovat, saj-
nálat, sorozat, szabályzat, szaporulat, szavalat, szavazat, szigorlat, szorzat, szó-
noklat, tagozat, talapzat, tapintat, tárlat, társulat, távlat, tudat, vállalat, varázslat, 
varrat, vázlat, viszonylat, vizsgálat, zárlat; bérlet, billentyűzet, bölcselet, bölcsé-
szet, bűvészet, címlet, csempészet, csődület, ékezet, elmélet, élvezet, építészet, érte-
kezlet, érzület, észlelet, eszmélet, erdészet, fedélzet, fegyverzet, festészet, gépészet, 
gépezet, görbület, hevület, idegzet, ízület, jegyzet, kegyelet, képlet, képzelet, képzet, 
kereslet, keret, kísérlet, költészet, köret, környezet, körzet, kötet, kövezet, kövület, 
lelkület, lendület, melléklet, merénylet, méret, mérséklet, művelet, művészet, négy-
zet, nézet, nyelvészet, nyelvezet, őrület, ötlet, ötvözet, redőzet, régészet, rendelet, 
segédlet, sereglet, szédület, szegélyzet, személyzet, szervezet, színészet, szövet, szövetke-
zet, szükséglet, szülészet, szürkület, tengerészet, tervezet, terület, ügyelet, ügylet, üzlet, 
véglet, végzet, vegyület, véset, vezérlet, zengzet. Nyelvújítási tőből keletkezett a 
következő 30 szavunk: alapzat, alkonyulat, állványzat, áramlat, aránylat, bútor-
zat, cukrászat, fodrászat, gazdászat, halmazat, harcászat, húrozat, iramat, iszo-
nyat, izomzat, nyomdászat, osztályzat, szabászat, vágányzat; cipészet, cölöpzet, 
1 Valamint akkor, ha tiszta képünk lenne arról, hogy milyen arányban szerepeltek 
a különféle eredetű tövek 1700 előtti nyelvünkben: ha valamely etimológiai réteg elemei-
ből több volt, mint egy másikból, akkor abból eleve több származék is várha tó . Más szó-
val, az 1. táblázat százalékos eredményeit súlyozni kellene a tövek százalékos eloszlásá-
val. Ugyanez — mutat is mutandis — vonatkozik a 2. és a 3. táblázatra is. Á m a nyelvünk-
ben koronként meglevő szótövek etimológiai eloszlásáról pontos képet csak akkor fogunk 
kapni, ha a majdan elkészült TESz. (sőt, esetleg még a NySz. ós az OklSz.) teljes anyagát 
is feldolgoztuk (természetesen gépeken — manuálisan ez alig kivihető). Mivel ez még leg-
alább 1 0 — 1 5 év, addig J A K A B L Á S Z L Ó fenti észrevétele nem avul el, s így változatlanul 
meghagyhat tam. — P . F. 
elnöklet, érzéklet, körlet, lövészet, növényzet, szemészet, vegyészet, vértezet, vezény-
let. Az ÉrtSz. anyagában tehát biztos nyelvújítási és nyelvújítási tőből kelet-
kezett -at/-et végű származék 182 van. Ez az összes -atj-et képzős névszóknak 
több mint 39 százaléka, az 1700 után keletkezőknek pedig mintegy 55 százaléka. 
Ez a szám szemléltetően mutat ja , milyen termékeny képzővé lett a nyelvújí-
tás korában ismét a már megelőzően csaknem inproduktívvá váló -atj-et. 
Van néhány olyan -atj-et képzős származék is, amely már élt 1700 előtt, 
de a nyelvújítás korában vagy később felelevenítették, vagy más jelentéssel 
lát ták el. Ilyenek például a díszlet, egyenlet, enyészet, emelet, érzet, fedezet, fog-
lalat, gyűlölet, intézet, szerkezet, tünet. Ezeket nem soroltuk be a nyelvújítási 
szavak közé. 
De vizsgáljuk meg azokat az 1700 után megjelent származékokat is, 
amelyekről a SzófSz. nem jelzi, hogy nyelvújításiak, vagy nincsenek meg a 
SzófSz.-ban. Nyilvánvaló, hogy ezek között is sok nyelvújítási vagy nyelv-
újítás utáni tudatos alkotás van, de természetesen olyan is lehet, amely már 
élt a középkorban is, ám korábbról nincs rá adatunk. Hogyan oszlanak meg ezek 
eredet szerint? 
Finnugor tőből jött létre 55 szó: ágyazat, aljzat, alzat, bizonylat, csapat, 
fogazat, foglalat, foglyászat, forrázat, fúvat, hajlat, homorulat, huzat, ivászat, 
javallat, jóslat, juhászat, kanyarulat, lábazat, másolat, olvasat, oromzat, rakat, 
tapasztalat, toldat, torlat, vadászat, vágat, vonat, vonulat, vonzat; csipet, erezet, 
evészet, felzet, fülészet, füzet, gyökérzet, köszörűiét, kötélzet, kőzet, közület, külzet, 
levélzet, löket, lövet, méhészet, nevezet, nézlet, övezet, részlet, szőrzet, töltet, ület, 
ütet. — Hangutánzó, hangfestő tőből származik 5 szó: cáfolat, duzzanat, 
pillanat; döbbenet, köpet. — Török eredetű tő származéka a következő 14 név-
szó: ácsolat, borászat, borulat, burkolat, csavarulat, karózat, karzat; bűvölet, igé-
zet, őrlet, széklet, szőlészet, szűrlet, tekerület. — Szláv eredetű tőből származónak 
19 névszó bizonyult: ablakzat, bordázat, deszkázat, dolgozat, gerendázat, gombá-
szat, kalászat, kockázat, padlat, padlózat, padolat, padozat, párázat, párlat, szob-
rászat, tisztázat, závárzat; pincészet, rendészet.1 — Német eredetű tőből 5 szár-
mazék van: hódolat, példázat, páncélzat, rajzolat, zsinórzat. — 1 szó keletkezett 
mindössze'1 latin eredetű tőből: versezet. — Ugyancsak 1 származik újlatin 
eredetűből: zománcozat. — Ismeretlen, bizonytalan eredetű tőből 46 névszó 
származik: ájulat, bírálat, bódulat, bohózat, hangulat, hangzat, horgászat, imádat, 
járlat, kábulat, látat, látszat, orvoslat, pirkadat, piszkozat, pitymallat, rácsozat, 
sarkalat, szorulat, tágulat, találat, vájat, vájolat, vakolat, virradat; cserkészet, 
gégészet, helyzet, ingerület, jelzet, kertészet, készlet, kíséret, könyvészet, lécezet, 
lépcsőzet, öntet, rettenet, sebészet, szégyenlet, szépészet, színezet, szűkület, tehené-
szet, töret, veret. Végül csupán egy szó van, a hehezet, amelynek a tőszava sincs 
meg a SzófSz.-ban, és mi sem döntöttük el, hogy melyik tőhöz tartozik. 
Az 1700 után megjelent származékok számarányát a 2. táblázat mutat ja: 
1 Kéziratunkat már lezártuk, amikor a TESz. első kötete megjelent. Tekintettel 
arra, hogy lényeges változás épp e szócsoportokban volt feltételezhető, összehasonlítottuk 
a f innugor—hangutánzó — török—szláv eredetű szavak e listáit a TESz. anyagával. Az 
eredmény: 1. az ágyazat, forrázat, duzzanat, ácsolat, csavarulat, bűvölet, ablakzat származó-
kokat nem találtuk meg a TESz.-ban; 2. a fentiektől eltérően, már 1700 előttről van ada-
tolva: foglalat, fúvat, csipet, füzet, deszkázat, gerendázat. — I t t jegyezzük meg, hogy a fen-
tebb az 1700 előtt először előforduló, ismeretlen tőből származó alakok között felsorolt 
egyenlet főnév első előfordulása helyesen 1784 (TESz.: egyenlő a.); egyéb lényeges eltérést 
a TESz. abban a l istában sem hozott . Érdekes hangsúlyváltozást 1. a csipke2 szócikkében; 
e változás alkalmasint k ihat a csipkézet tő szerinti minősítésére. 
2. táblázat 
Finnugor eredetű tőből 55 16,72% 
Hangutánzó-hangfestő tőből 5 1,52% 
Nyelvújítási szó 152 46,20% 
Nyelvújítási tőből 30 9,12% 
Török eredetű tőből 14 4,26 % 
Szláv eredetű tőből 19 5,78% 
Német eredetű tőből 5 1,52% 
Latin eredetű tőből 1 0,30% 
Újlatin eredetű tőből 1 0,30% 
Ismeretlen eredetű tőből 46 13,98% 
Töve nincs meg a SzófSz.-ban 1 0,30% 
összesen: 329 100,0% 
5. Mai nyelvünkben a birtokos személyrag a 3. személyben az -atj-et k é p ' 
zős névszók -t hangja u tán ingadozik: lehet j nélküli és lehet j-s alakja (vö. 
MMNyR. I , 542). M É S Z Ö L Y idézett értekezésében kimutat ta , hogy a középkor 
folyamán az -at képző után s, az -et után viszont j nélküli birtokos személyrag 
van. Mit mutat az ÉrtSz. anyaga ebből a szempontból? Az ÉrtSz. jelöli a 3. 
személyű birtokos személyrag formáját; sokszor a szótár véleményével lehetne 
vitatkozni, de ettől most eltekintünk, és az ÉrtSz. adatait fogadjuk el mai köz-
nyelvi alaknak. 
Mindössze 5 olyan szavunk van, amelyben az -at u tán kizárólag -ja sze-
mélyrag járul az ÉrtSz. véleménye szerint: falat, (lég)huzat (de a párnának 
huzata van), nyugat, rakat, látat. És csupán 1 olyan -et végű, amelyben -je 
található: csipet. Érdekességképpen megemlítjük, hogy a látat kivételével mind-
egyik szó finnugor eredetű tőből származik. A lát bizonytalan eredetű tő, de 
tudjuk, sokan finnugor eredetűnek tar t ják. 3 olyan -at képzős szavunk van, 
amelyekhez a -ja és az -a rag egyaránt járulhat, de az ÉrtSz. első helyen a -/-s 
allomorfot javasolja: állatja ~ állata, foganatja ~ foganata és foglalatja ~ 
foglalata. Mindhárom főnév finnugor tövű. Ez a típus az -et képzősöknél nem 
található meg. 
Van továbbá 40 olyan -at képzős névszó, amelyekhez a kétfajta végződés 
egyaránt járulhat, de az ÉrtSz. a -j nélküli változatot közli első helyen. Ezek 
eredet szerint a következőképpen oszlanak meg. — Finnugor eredetű 13: 
ágazat, akarat, áldozat, arculat, csillagzat, daganat, fajzat, fúvat, indulat, szózat, 
tapasztalat, torkolat, vágat. — Nyelvújítási szó mindössze 6 tartozik ebbe a 
típusba: alakzat, káprázat, szaporulat, szavazat, varrat, zárlat. — Török eredetű 
tőből keletkezett névszóink közül 3-a t sorolhatunk ide: borulat, burkolat, karó-
zat. — Szláv eredetű 7: ábrázat, bordázat, padolat, padozat, parancsolat, párlat, 
ruházat. — Német eredetű 1: rajzolat. Újlat in eredetű 1: boltozat. — Ismeretlen 
és bizonytalan eredetű 8: folyamat, hangzat, kábulat, magzat, markolat, mozdulat, 
sarkalat, vakolat — főnév tartozik az -a ~ -ja típusba. — A nyelvújítási tő-
ből létrejött származékok és a hangutánzó, hangfestő, valamint a latin ere-
detűek vizsgált alakjukat a -j nélküli allomorffal alkotják. 
3. táblázat 
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M e g j e g y z é s . A dőlt számok százalékot jelentenek: az a b s z o l ú t é r t é k 
f ö l ö t t elhelyezett százalék az adot t etimológiai rétegre, az a l a t t a elhelyezett 
az adot t birtokos alakra vonatkozik. Például: a finnugor rétegen belül a -ja 6,45%-ban 
fordul elő; a -ja-n belül a f innugorok 66,67%-ot jelentenek. 
Megemlítjük, hogy azon szavaink közül, amelyek -ja vagy -ja ~ -a, 
illetőleg -a ~ -ja toldalékkal hozzák létre egyes 3. személyű birtokos alakju-
kat, 24-nek 1700 előttről közli a SzófSz. első előfordulását, 12 nincs meg a 
SzófSz.-ban, és csupán 10-zel találkozunk először 1700 utáni forrásokban, 
ezekből 5 nyelvújítási szó. 
Az -at képzős származékok birtokos személyragos alakjának megoszlá-
sát a 3. táblázatban foglaljuk össze. (E táblázatunkban 238 a végeredmény, 
mert a huzat szó 2-szer szerepel, egyik jelentésében ugyanis -ja, a másik jelenté-
sében pedig -a raggal alkotja a szóban forgó alakját.) 
A fenti adatokból megállapíthatjuk, hogy a fejlődés a -ja végződés rová-
sára történik. A nyelvújítás idején a -j-s forma volt olyan erős, hogy néhány 
nyelvújítási származékba is behatolt. 
Míg 47 -at képzős szóhoz járul még -ja vagy -ja ~ -a, -a ~ -ja birtokos 
személyrag, addig a hasonlóképpen viselkedő -et végűek száma mindössze 9. 
Ezek közül 1, amint már láttuk, csak -je raggal alkotja 3. személyű birtokos 
alakját (csipet), 1 pedig az -e ~ -je típusba tartozik. Ezek közül 3 finnugor 
tövű: füzet, kelet (két jelentésében, a harmadikban csak -e-vel), sütet; 1 török 
eredetű tőből: szüret; 1 ismeretlen eredetű tőből származik: töret; 3 pedig nyelv-
újítási szó: keret, kötet, szövet. Amint már említettük, 229 -et képzős névszó van, 
ebből tehát csak 9 fordul elő -j-a raggal is, 221 pedig csak -e raggal. (A kelet 
2-szer szerepel.) 
6. Talán nem lesz érdektelen megvizsgálni, hogyan alakul a birtokos 
személyragos alakja az -atj-et végű t ő s z a v a k n a k . A tőszavak közül 
nincs vagy nincs megadva az ÉrtSz.-ban a birtokos alakja a következőknek: 
kadet, mahomet, slampet, süket. A tőszavak közül -at végű 25, és ebből 18 -ja 
allomorffal hozza létre vizsgált alakját. Ezek közül a tat 'hajó része' 
(a tat 'halfajta ' nincsen az ÉrtSz. címszói közt) finnugor eredetű (SzófSz.), a 
szóvégi -t eredetibb *kt maradványa (vö. H A J D Ú P É T E R , Bevezetés az uráli 
nyelvtudományba 110). Belső keletkezésű a cafat, amely a caf hangutánzó 
tőből keletkező elhomályosult képzés. Török eredetű a csat, szláv eredetű a 
garat, pamat és a szombat, német a lat és a tucat, újlatin a lakat, ismeretlen 
eredetű a maszat, moszat és a divat. Az aszat, csinvat, guvat, kacat, kaszat és 
paszat szavak pedig nincsenek meg a SzófSz.-ban. 
A -ja ~ -a típusba 5 szó tartozik: belső keletkezésű a szimat és a za-
mat, szláv eredetű a kamat és a patyolat, ismeretlen eredetű a harmat. 1 
-a ~ -ja típusú adat van: zsinat (latin eredetű), és 1 szó van: az alkat, amely-
hez -a birtokos személyrag járul. Ezt a nyelvújítás hozta létre az alkot-ból 
(SzófSz.). 
A 16 -et végű tőszó közül 10-hez-je rag kapcsolódik: evet (fgr. eredetű), 
cefet (belső keletkezésű), német (szláv eredetű), cet (latin eredetű), címet, kabinet, 
minaret, pamflet, sörbet (nincsenek meg a SzófSz.-ban). A sólet vegyes hangrendű 
szóhoz a -je és a -ja végződés egyaránt járulhat. Az -e -je típusba 5 szót 
sorolhatunk az ÉrtSz. alapján: kerevet, mecset (török eredetűek), ecet, ecset (szláv 
eredetűek) és sziget (bizonytalan eredetű). Csupán -e rag fűződik a követ, liget 
(ismeretlen eredetűek) és a szovjet szóhoz. 
Összegezve megállapíthatjuk, hogy míg 465 -atj-et képzős névszó közül 
ma már csak 6 alkotja 3. személyű birtokos alakját kizárólag -jaj-je végződés-
sel, addig a 43 -atj-et végű tőszó közül még ma is 28 tartozik ebbe a kategóriába. 
A különbség olyan nagyarányú, hogy okvetlenül fel kell tennünk a kérdést: 
mi lehet ennek az oka? 
7. Erre a kérdésre és meg néhány továbbira, melyet a fenti anyag a bir-
tokos személyrag -j-s vagy anélküli változatára vonatkozóan felvet, a követ-
kezekben válaszolhatunk. 
A vizsgált anyag és az alkalmazott módszer nem tet te lehetővé, hegy egy 
lépéssel is közelebb kerüljünk annak a tapasztalati ténynek a magyarázatá-
hoz: miért van a nyelvemlékes ker k e z d e t e óta -j az -at végű alakulatok 
után, hclctt eddigi ismereteink szerint ez a -j hiátust ölt óként a magánhangzós 
(ti. nem sorvadó magánhangzós, mint az *alaratu lehetett) töveken jelent 
meg először, s c n r a n csak bizonyos idő elmúltával terjedhetett át a mással-
hargzes (a sorvadok kkopásával M.ássalhangzcssá váló) tövekre. M Í S Z Ö L Y -
nek levezetőnkben idézett példái e tekintetben oly korai és oly kivétel nélküli 
szabályszerűséget mutatnak, hegy az ember szinte hajlandó volna e képző 
után a -j etimolcgikus (tehát például y-t folytató) megjelenésére gondolni a 
mély hangrendű szavak esetén; talán mondanunk sem kell, minden egyéb 
eddig iíir.eit szempontból mennyire valószínűtlennek látszik egy ilyen hipo-
tézis, tehát egy *alaraiuy felvétele az *eímerelü mellett. 
A további kérdésekre azonban véleményünk szerint már többé-kevésbé 
megnyugtató választ adhat az úgynevezett bázismegkülönböztető tendencia 
feltételezése. (Erről 1. P A P P F E R E N C előadását a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság 1967. december 5-i ülésén, melyről a rövid összefoglalás megjelent: 
MNy. LXIV, 508.) Eszerint a -j a nyelvtörténet folyamán azt a funkciót nyerte, 
hogy segítségével a nem gyakori puszta (nem birtokos) bázisvéget tudjuk je-
lölni az -a birtokos személyrag előtt, megkülönböztetésül azoktól az esetektől, 
amikor az ugyancsak szóalakvégi -a a tőhöz tartozik. Például: a gombja alak-
ban a -j a nem gyakori (nem tipikus) -mb puszta bázisvéget emeli ki, szemben 
például a bomba, gomba stb. alakokkal, ahol a szóalakvégi -a a tőhöz tartozik. 
E feltételezés elfogadása esetén a -j elemnek a magas hangrendűek utáni 
lassabb (kevésbé általános) terjedését, mely távolról sem csak az -atj-et pár 
esetében áll fenn, azzal magyarázhatjuk, hogy szókincsünk tőfőnévállománya 
a nyelvtörténet folyamán — szláv, latin stb. kölcsönzéseink eredményekép-
pen — egyre több mély hangrendű elemet kezdett tartalmazni, tehát mély 
hangrendű tövek esetén nagyobb szükség van a puszta tő megmutatására, 
mint a magas hangrendűekében. Különösen sok lett a puszta (nem possessiv) 
bázisalakban -a-ra végződő főnévi tövek száma a szláv kölcsönzések következ-
tében (magyar -a < szláv nom. -o, -a, gen. -a), ez még inkább szükségessé te t te 
a ,,puszta bázisvég" ~ ,,-a birtokos személyragos alak" szembenállásnak a 
(-;' ú t ján történő) megkülönböztetését. (Szókincsünk fokozatos mélyülésére 
érdekes adattal szolgálhat egy fentebbi megállapítás — vö. 4. —, mely szerint, 
százalékban kifejezve, 1700 előtti szavaink között 43% az -at végű, 57%-et 
végűvel szemben; az 1700 után megjelenteknek viszont 54%-a mély és 46%-a 
magas hangrendű.) 
E feltételezés elfogadása esetén (és ez ta lán a legérdekesebb eredmé-
nyünk) az is világossá válik, miért n e m lép fel -j a nyelvújítás során tömege-
sen keletkezett -atj-et végűek után, sőt miért vesztik el eredetibb -j elemüket 
a már korábban is meglevő -atj-et képzős szavak. Mihelyt egy képző produktív 
(vagy azzá válik), mihelyt ugyanolyan végződéssel tipikus puszta bázisvég 
alakul ki, nincs szükség e bázisvég külön (-;' elemmel történő) kiemelésére. 
Hasonló meggondolásból viszont az is érthetővé válik, miért magasabb 
a aránya az -atj-et végű tőszavak után, mint az -atj-et képző után: a tőszavak 
éppen azért tőszavak, mert nem érződik ra j tuk a képző, nem érződik „tipikus" 
bázisvégnek az, ami a végükön van. (Fentebb épp ilyen meggondolásokkal 
különít ettük el az -atj-(t végű tőszavakat a képzettektől, vö. pl. a cafat tőszó-
ként való kezelésével.) De a tőszavak nagyobbrészt idősebbek is, mint az -atj-et 
képzetek zöme, tehát rcakaeeabbul megtarthatják eredetibb, -j-s alakjukat. 
(Az „eiedetibb" az -at végű alakulatck fentebb érintett, sajátos helyzetére 
utal; ennél természetei-ebben még eredetibb az -a rag.) 
Ugyanígy magyaiázható az a jelenség, hogy a következetesen -j-t kapó 
-at végűek 60,67%-a, a -ja <~ -a ingadozásúaknak 100,00%-a, az -a -ja 
ingadozá&úak 33,33%-a finnugor eredetű tőből képzett (vö. 3. táblázat); hogy 
míg az -at végűeknek ma mintegy 8(J%-a ingadozás nélkül az -a allomorfot 
kapja, addig — ezen belül — a finnugor eredetű tőből képzett -at végűeknek 
csu] án mintegy 68%-a kapja ingadozás nélkül ugyanezt az allomorfot (vö. 
ugyanott): a régebbi -at-cs alakulatok viszonylag makaesabbul ta r t ják a szá-
mukra eredetibb, -j-s változatot. 
P A P P F E R E N C — J A K A B L Á S Z L Ó 
Torna 
1. Szavunk azrk közé tartozik, melyeknek eredete kérdőjeles ez ideig, 
története pedig tele homályos részletekkel, hiányzó láncszemekkel. 
Először BALLAGinál ,,A magyar nyelv teljes szótárá"-ban (1867—1873.) 
akadunk rá a következő értelmezéssel: 1. 'testgyakorlat', 2. 'régibb időben 
divatozott harcjáték', 3. 'azon hely, ahol a testgyakorlatot taní t ják ' . — A so-
rok között tornázás, tornaing, tornaegylet adat is szerepel. — C Z U C Z O R — F O O A -
RASI is belevette ,,A magyar nyelv szótárá"-ba (1862—1874.) a torna szót: 
„Régen lovagjáték; mai korban rendszeres testgyakorlat az emberi test erejé-
nek, egészségének, ügyességének stb. előmozdítására. Idegen eredetű szó. 
Olaszul: torneo, franciául: tournoi, régi németül: turney, ma Turnier, közép-
latin nyelven: torneamentvm, a latin torno igétől, mely általán forgást jelent." 
— A NvŰSz. (1908.) jelzi, hogy először B A L L A G I szótározta a szót, és Dugo-
nicstól 1806-ból való az első adat. Azt is megjegyzi, hogy 1865-ben torna-
egylet alakult Pesten, és a ,,mai értelemben" tornázás, tornászat alakban közli 
1869-ből. — 1904-ben — feltehetően CzF. szótározása nyomán — S I M O N Y I 
vetette fel, hogy Dugonics átvette az olasz torna 'fordítsd' vagy 'fordulj' szó-
alakot, mert — úgymond — „Nem hihetjük, hogy ő maga csinálta volna a 
torol igéből" (Nyr ."XXXIII , 371). — B Á R C Z I a Szófejtő Szótárban (1941.) 
lehetségesnek t a r t j a az olasz átvételt szavunk első jelentkezéseiben. — KA-
R I N T H Y F E R E N C ,,01af=z jövevényszavaink" című értekezésében (39) meg-
kéidőjelezi az olasz eredetet, sőt azt is hozzáteszi: „Állítólag a vívókat biztat-
ták így, de ezt még bizonyítani kell". 
2. Láttuk, hogy — helyesen — DucoNicstól keltezik a szót, de a szöveg-
környezet részletes vizsgálatáig egyikük sem jut el. Pedig ez a szövegkörnyezet 
világosan arra mutat, hogy a torna n e m o l a s z j ö v e v é n y s z ó , h a -
n e m D u g o n i c s n y e l v ú j í t á s á n a k e g y i k l e g t i p i k u s a b b 
a l k o t á s a . 
D U G O N I C S mindig szívesen használt fel adatokat és részleteket Anony-
mustól, s most is azt tette. A „Szittyiai történetek" című (1806.) könyvébe, 
„ L o v a g - j á t é k " cím alá (Negyedik Rész. 4. §) Anonymus 46. fejezetéből 
egyes részleteket szó szerinti fordításban illesztett bele, s közben megalkotta 
az anonymusi turnamentum áttételeként torna szavunkat. 
íme, Anonymus 46. mondata: „omnes milites Hungarie ante presentiam 
ducis fere cottidie super dextrarios suos sedendo cum clipeis et lanceis maxi-
mum turnamentum feciebant (sic! Recte: faciebant) et alii iuvenes morc pa-
ganismo cum arcubus et sagittis ludebant" (SRH. I, 95). 
Dugonics ezt az idézett helyen így adja vissza — még arra is ügyelve, 
hogy tárgyként álljon az ú j szó a magyarban, akárcsak a latin eredetiben a 
turnamentum: — „És mindnyájan a Magyar katonák (a vezérnek jelen-létté-
ben) csak-nem minden nap Paripájokra ülvén; paisokkal és lándsákkal leg-
nagyobb Tornát tettek" (36). Ebben az anonymusi környezetben tűnik fel 
először a torna, és az idézetünket közvetlenül megelőző mondatban saját maga 
utal is Anonymusra, az ,,írnok"-ra ekképpen: „Hogy a lovagjjáték Árpád üde-
jében is virágzott: bizonyíttya az ínok e szavaival: Ekkor Árpád-vezér (és az 
ő meg-hittyei) nagy-örömest maradtak Attila várossában egészszen húsz 
nap." 
Hogy pedig a torna valóban új születésű, azt elárulja a közvetlenül folyó 
bekezdés a szó jelentésének magyarázgatásával: „Mi légyen a Torna; el-felej-
töttük volna : ha azt a Görög-Írók fen-nem-tartották vólna. Valamint a gyüle-
kezetekben gyakorlották Eleink ezt: Uszu-Bú; a hadban ezt: Rajta-Rajta: 
úgy a lovag-játékokban ezt: Torna-Torna" (36). — Ezzel mindjárt másrész-
ről is hozzáköti a szót a lovagjátékokhoz, és újabb jelentéstani alaphoz jut tat-
ja: hiszen őseink szájába adja buzdításként, biztató szóként. 
Ügy látszik azonban, hogy Dugonics nem volt elégedett ennyi indoklás-
sal, mert hosszú bizonyításba fog. Először görög forrásokat emleget, hogy „az 
Avaroktúl, vagy a Magyaroktúl származott" a szó, és „az által azt értették: 
arccal (front)". — A magyarra térve, ezt az érdekes magyarázatot veti papírra 
(ezt veszi á t a NyÚSz. is): „Valamint csudálom-sz6b6\ lett csuda, úgy lett 
torlom-szóbúi torna. Magyar szó pedig ez: meg-torlom (az az: meg-tolom, meg-
győzöm) magyarnak kelletik tehát lenni a Tornának-is, mely szó amabbúl 
eredett" (37). — A szándék világos: ú j alkotású szavát egy régi magyar szó-
családba1 akarja bejut tatni . Azután kijelenti, hogy a szót a németek vették 
át a magyaroktól: „A Németekhez később jött-bé a Lovag-játék . . . Magyarok 
adtak légyen arra alkalmatosságot: hogy gyönge némettyeit a Tornában gya-
korolni kezdgye. . . bé-hozta a Magvar-szokást, és a Németek között fel-állí-
totia a Tornát... a Németeket még inkább gyakoroltatta a Tornában. Mivel 
erre a játékra német szavok nem vólt: a magyar Torna-szóval élniök kölletett, 
a Já tékot így nevezvén: Torniren: osztán TurnirenJ' (37 — 8.) Azonban még 
tovább is megy: „A Torna szó a Fránciákhoz-is által-szökött. . . A mi Tor-
nánkat így írja: Tourne . . . A Torna szót legjobban meg-rontották a deákok. 
A magyar Tornábúl, a német Turnir-bűi, a Francia Tournéből ezt faragták: 
Torneamentum" (38). 
Záró magyarázatként pedig a tőle megszokott „népetimológiával" kap-
csolatot kezdeményezett a Torna tulajdonnév2 és a sa já t szava között (ezt az 
1 V Ö . P A I S D E Z S Ő , Megtorol: MNy. X V I I I , 1 6 0 — 2 ; A torok szó rokonságából: 
MNy. X X X I X , 3 4 4 - 9 . 
2 Igen valószínű, hogy ennek ha tására került a tu la jdonnév előbb szótározásra a 
közszónál. F O G A K A S I J Á N O S ugyanis „Legújabb és legteljesb német és magyar zseb-szó-
t á r j á b a (1848.) belevette ezt az adatot : , ,Torna — Tornau (ein Marktflecken)" (623). 
Ez jóval megelőzi B A L L A G I közszói adatolását . 
Uszu-bú 'uccu bú' is támogatja): „Nékünk egy Vár-megyénk-is van, melyet 
Tornának neveznek. I t t leg-nagyobb divattya lehetett a Tornának, vagy-is a 
Toriásnak" (38). 
A Dugonicstól idézett szöveg arra vall, hogy ő közvetlenül Anonymus 
turnamentum-ahól elvonással alkotta a torná-1. Az u > o hangváltozás tudatos 
meggondolás eredménye lehet: erre mutat a csudálom példa, valamint a tőle 
idézett több idegen nyelvi adat. — Az új szóval Dugonics még máshol és 
többször is élt. Nagyon fontos a Cserei című (1808.) könyvéből való feljegyzé-
sünk. E könyvön ugyanis így tünteti fel a szerzőt: ,,Meg-magyarositotta Dugo-
nics András királyi oktató". A szó tehát most olyan művéből kerül elő, amely-
ben „oktató"-ként (a. m. 'professzor, egyetemi tanár ') írt a magyarok dicső-
ségéről, múltjáról, de most hivatalosan is elismerte a „ m e g . m a g y a r o s í-
t á s t " . — Az egyik fejezet címe: „Toma-röndölés" (227), s benne e mondat: 
„Firfiságjókat a Tornában mutathattyák-mög" (228). I t t lábjegyzetben a szót 
újból értelmezi, méghozzá úgy, hogy az előző munkájából idézett összetételé-
be — lovag-játék — itt a saját szavát helyezi: ,,T orna-játék az, midőn két vete-
ködő (lovon ülve dárdásson) egymással viaskodik." 
3. A torna egy időre eltűnik a szemünk elől, és a hatvanas évekig alig-alig 
bukkanunk rá,1 majd csak a B a k o d y — Matolay-kezdeményezte rendszeres 
tornázás, a sportjellegű tevékenység idején gyökeresedik meg szavunk, s tere-
bélyesedik ki a szócsalád. 
Az átmeneti időszakból újabban találtunk azonban olyan feljegyzéseket, 
melyek a szó történetének megvilágításához lényeges mozzanatokat tartal-
maznak. 1846-ból való az az adat, mely „a szebeni testgyakorló intézet"-re 
vonatkozóan került lábjegyzetbe: „Németül: Thurnanstalt. — Úgy emléke-
zünk, hogy nálunk Jósika torna néven nevezi a harczjátékokat. S ámbár e szón 
meglátszik, hogy honnan származik, még is óhajtanok, hogy polgárosittassék 
meg Jósika elnevezése, de olly értelemben, hogy magokat a testgyakorló inté-
zeteket híjjuk tornák-nak"2 (Hetilap 1846. IV. 27. 596. 1.). A cikkben viszont 
belül az is benne van, hogy „intézete példány-tornává alakitatnék, hol aztán 
torna-oktatók lennének képezhetők". 
A következő évben pedig a Hetilap egyik vezércikke tartalmazza a 
torna s z ó l e g e l s ő á t v i t e l é t m a g á r a a z ú j a b b k o r i 
t e s t g y a k o r l á s f o g a l m á r a : „A torna a testgyakorlás rendszere, 
mellynek czélja a test tökéletesitése" (1847. IV. 2. 426. 1.). 
E ö t v ö s J ó z s e f tői is van egy becses adatunk 1857-ből. ö ugyanis 
az első magyar sportlap (Lapok a lovászat és a vadászat köréből — majd: 
Vadász- és Verseny-lap) megindulásakor a szerkesztőhöz címzett levelében a 
„sport" fogalmát igyekszik értelmezni a magyar olvasóknak, és sportjellegű 
gyakorlatoknak tar tva a régi harcijátékokat, hivatkozik arra, hogy „elődeink 
1 Nem került bele szavunk Szabó Károly Anonymus-fordításába sem (1860.). 
A fordító visszatért a régebbi kifejezéshez, s nála a kérdéses monda t így hangzik: „pari-
páikra ülve paizszsal és lándzsával majd minden nap bajt vivnak va la" (Béla király név-
telen jegyzőjének könyve a magyarok tetteiről). — Az ok kettős: egyrészt lehetséges, hogy 
a „tornázás", azaz a rendszeres testgyakorlás megindulása előtt nem is ismerte ezt a szót, 
másrészt Anonymus fordításához nem találta méltónak egy nyelvújí tási szó használatá t . 
— Érdemes összevetésként idehozni P A I S D E Z S Ő fordítását: „vértezet t harei ménjükön 
ülve pajzzsal meg lándzsával nagy tornát vívtak" (Magyar Anonymus. 1926.). 
2 Ez évből erre a jelentésre idézhető egy másik újság híre: „Kolozsváron Mentővich 
úr Tornát (Turnir Anstalt) szándékozik felállítani" (Nemzeti Újság 1846. V. 31.) (Vö. 
Dugonicstól: „a Németek között fel-állitotta a Tornát"). 
. . . harczjátékaikat a más országokban követett tornaszokások szerint rende-
zek el". — A tornaszokások emlegetése Dugonics hatását sejtetik. Bizonyos, 
hogy Eötvös ismerte az ő történeti műveit, s Dugonics a „Szittyiai történetek" 
című művében meg is határozta a „S z i 11 y i a i s z o k á s o k" fő fejezeté-
nek egyik alpontjaként a ,,Lovag-játék"-ot (később: torna-játék): „Ebbűl állott 
pedig az a híres játék: Egy lovag ki-hívta a másikat vagy dzsidára, vagy lánd-
zsára, vagy gyakrabban kardra. Sokaknak gyönyörködtető láttokra erejöket, 
és tudományokat mutogatván" (35). E Dugonics-idézet arra is rávilágít, hogy 
Eötvös a tornajátékot méltán hasonlítja a sportjellegű tevékenységhez, hiszen 
a magyarok — Dugonics szerint — Attila városában húsz napi vidám tartóz-
kodásuk alatt „tettek tornát" ; hiszen ez a „játék" 'kedvtelés, szórakozás, 
mulatság, férfias vetélkedés, versengés' értelemben kerül elénk. (Vö. B Á N H I D I : 
MNy. LXV, 293 kk.) 
4. A testgyakorlás modernebb formái — tudjuk — a felvilágosodással, 
illetőleg a reformkorral kerültek át hazánkba, de a rendszeres, szabály szerinti 
„gimnasztika" kezdetét B a k o d y — - M a t o l a y munkásságával szokták 
keltezni a szakirodalomban. Hivatalos elindítója ennek B A K O D Y T I V A D A R 
„Országos Testgyakorlat" című közleménye az Orvosi Hetilap 1961 -i évfolya-
mában: 15. szám. Vö. Testnevelés és Sporttudomány. II . évf. (1966.) 3. sz. — 
A ' g i m n a s z t i k a ' j e l e n t é s ű torna s z ó ö n á l l ó h a s z n á -
l a t a a z o n b a n n e m t ő l ü k v a l ó (1. előbb). 
„Az Ország Tükre" című rövid életű hetilapban, 1862-ben Opiczki János 
értekezett „Néhány szó a testgyakorlatról" címmel, s ebben ezt olvashatjuk: 
„jelen időnkben két nemzetnél, a németek és svédeknél találjuk virágzásban 
a rendszeritett, szabály szerinti gymnastikát, torlást, tornát" (5. sz. 71. lap). — 
Opiczki azzal, hogy a torlás mellé teszi a torná-1, let agad hatatlanul utal forrá-
sára, Dugonicsra, de jól összeveti a múltat a jelennel is: a középkor testgyakor-
lati tevékenységének nevét1 viszi át a „jelen"-re, azaz az ő korában az egész 
nemzetet átfogó és társadalmi mozgalomként jelentkező 'rendszeres test-
gyakorlására. Ekkor, az elnyomás idején a „német torna" tekinthető a harci 
felkészülés és nevelés legfontosabb eszközének.2 (Vö. MNy, LXV, 298 — 99). 
Ehhez a z ú j t e s t g y a k o r l a t i r e n d s z e r h e z k e r e s t e O p i cz-
k i a m a g y a r s z ó t a h i v a t a l o s s z a k i r o d a l o m m e g i n -
d u l á s a e l ő t t , s erre Dugonics torna szavát — úgy hisszük, az előzőekből 
kitűnik — méltán ítélhette alkalmasnak. 
A magyar torna-szakirodalom első művét Z i m á n y i J ó z s e f írta 
meg „Test gyakorlat tan" címmel 1863-ban, de ebben a torna szót hiába keres-
sük. A könyv ajánlása, „Az olvasóhoz" azonban BAKODYtól való, és ő él a szó 
származékaival vagy összetételeivel e példákban: tornázás, torna tanító, torna-
tan, nemzeti torna iskola, torna tanítás, nemzeti torna intézet, torna ügy. 
Bakody közvetlen munkatársa, M A T O L A Y E L E K te t t legtöbbet a magyar 
tornaszaknyelv megteremtéséért. 1869-ben jelent meg Tornazsebkönyve a 
1 Ugyanis a magyar királyok udvarában t a r to t t híres ,,toriások"-ról számol be, az 
újkori német testgyakorlatokra pedig maga egy ú jabb szót is alkot, a tornálás-1: ,,Az 
ujabbi gymnast ikát a német nemzetnek köszönhetni . . . A tornálás azonban csak J a h n 
Frigyes Lajos által nyert nagyobb lendületet s a porosz nép életében fontosságot . . . " 
(i. m. 71). 
2 J a h n alapí tot ta meg a „német tornát" , ,,a harci alapokon nyugvó" torna-rend-
szerét a legyőzött Poroszországban (1810.), s a Turnén, Turn- szavakat is ő alkotta a 
náluk is szokásos Gymnastik he lyet t . 
tornászat német—magyar műszótárával. A nyelvészeti irodalom is általában 
innen merít adatokat a torna szócsalád mai értelmezéséhez. Bár e m ű a 
t o r n a s z a k s z ó k i n c s é n e k e l s ó ' g y ű j t e m é n y e , magát az 
önálló torna szót — Bakodyhoz hasonlóan — ő sem használta, és szavunkat 
nem is szótározta. —Tőle ezek idézhetők: torna-zsebkönyv, tornászat, tornázás, 
tornászati irodalom, tornaügy, tornaegylet, tornaintézet, tornarend, tornakártyák, 
tornász, köztornázás, tornázás tana; a M ű s z ó t á r ból pedig: tornázni, tor-
názás (Turnén), tornász (Turner), tornaszer (Turngeráth), tornakirándidás 
(Turnfahrt), tornacsarnok (Turnhalle), tornagyakorlat (Turnübung), tornajáték 
(Turnspiel), tornanagy (Turnwart), szabad tornázás (Turnkür). — Előzőleg, 
1865-ben Bock Ernő Károlytól is előkerül ,,Az egészség négy könyve" című 
munkájában a tornázás ('rendszeres testgyakorlás'), tornázni szó (397, 485). 
5. A s z a k m u n k á k jó darabig ezt a gyakorlatot követik, azaz n e m 
é l n e k a torna s z ó v a l m a g á n a k a mo z g á s g y a k o r l á s á n a k 
k i f e j e z é s é r e . (Például: Kelen József dr.: A testgyakorlat kézikönyve. 
1871.; Ambrus Lajos—Szauter Antal: Tornatanítás a néptanodákban. 1872.; 
Markó Antal: Vezérkönyv a testgyakorlat tanításához. 1873. — Közülük Kelen 
különösen az sz-es változatokat kedvelte: tornászat, tornászati gyakorlatok, 
tornász-tanár, tornászás, tornászi rend, tornászó társaság, tornászó 'tornász'; 
torna- összetételeiből érdekesebb: tornafaj, tornaöltözék, tornahelyiség, torna-
orvos.) E jelenség magyarázatához M A T O L A Y második művében — ,,A 
tornázás története . . . " című könyvében (1876.) — találjuk meg a kiindulást. 
Amikor értelmezi a tornázás-1 — „legrövidebben meghatározva az emberi 
testet fejlesztő, képző és épségben tar tó rendszeres testgyakorlat"—, a következő 
lábjegyzetet teszi hozzá: ,,A »tornázás« m i n t m a g y a r s z ó c s a k ö n -
k é n y e s á t t é t e l e a n é m e t ))Turnen« s z ó n a k (ritkítás tőlem), 
mely Jahn által kezdett szintén önkényesen a »Gymnastik« helyett használtat-
ni, s jelenben átalánosan be van véve". — A s z a k k ö n y v e k t e h á t a 
J a h n - i t o r n a r e n d s z e r t , a „német to rná t" a z e l n e v e z é s é -
v e l e g y ü t t v e t t é k á t . H a ugyanis a lábjegyzetet Matolay műszótá-
rának adataival vet jük össze, akkor látjuk igazán, hogy a szakemberek a 
Turnén szónak a tükörképét csak a tornázni, tornázás magyar megfelelővel ad-
hatták vissza. Ez a szemlélet természetesen folyt a szokásos szóalkotási mód-
ból: a német igéből névelővel főnévvé változtatott alaknak szabályosan meg-
felel a magyarban az igéből -ás, -és képzős főnév. Erre utal a lábjegyzet is a 
szótárbeli alakokon kívül. A német összetételekben viszont mindenütt csonka 
tőt találhatunk, tehát a magyarban is, ahol az összetétel első tagjaként volt 
rá szükség, megcsonkították a szót a német mintára (a német -en végződés 
megfelelőjét a magyar -z igeképzőben látták): torna- (Turn-). Állításunkat 
nagyszerűen példázza Matolaytól ez is: tornázás tana (Tzsebk. 194), de: torna-
tan (TTört. Előszó). — A már említett sz-es változatokban fordított irányú 
szóalkotással van dolgunk: a német mintára megcsonkított torna- alakot a 
nyelvújításban oly kedvelt -sz, illetőleg -szat képzővel látják el: torná-sz, 
torná-szat. Az utóbbi alakból alkotott igei és igenévi formák (tornászó, torná-
szás, tornászik) jóval ritkábbak, s Matolaytól nem is idézhetők. 
6. Az atlétika megjelenésével hazánkban (1874.) ádáz harc kezdődött a 
torna és az atlétika között az elsőségért. Ez a szakkérdéseken túl néha még 
nyelvi kérdésekre is kihatott (vö. MNy. LXV, 293 kk.). A tornaszakírók to-
vábbra is kitartanak a B a k o d y — M a t o l a y használta tornázás (tor-
\ 
nászát) elnevezés mellett, a másik irányzat — mindenekelőtt a nevelési mun-
kákban — a D u g o n i c s — O p i c z k i írói kettős torna szavát terjeszti.1 
Az elnevezés kettőssége azonban csak részben vezethető vissza szakmai 
okokra: tudniillik a „tornászok" világosan el akarták különíteni a XIX. szá-
zadi modern testgyakorlást, az ő „tornázásukat" a középkori „tornák"-tói. 
Erre számos utalást találunk (vö. alább). A főok inkább a magyarosító törek-
vésekben rejlik.2 A „tornamozgalom" szakkönyveiből — mindjárt magától 
Matolay tói — átment a köztudatba, hogy a tornázás önkényes áttétele a német 
Turnén szónak. Éppen ezért a Nyelvőr megindulásával (1872.) egyidős nyelv-
tisztító mozgalom hatására, de még inkább az atlétika híveinek támadására a 
tornázás, tornászat c s a k a t o r n á s z o k s z ű k k ö r é r e k o r l á t o z ó -
d o t t , m e g m a r a d t s z a k n y e l v i s z ó n a k ; viszont az irodalmi és 
a köznyelv (beleértve a nevelési munkákat is) a torna szót kapta fel. — Hogy 
a torna az irodalomban milyen népszerű lett, arról tanúskodnak például 
Arany János művei; ő nemcsak a „Toldi szerelmé"-ben használta 'bajvívás, 
párviadal' értelemben, hanem másutt is, változatos szövegkörnyezetben, mint 
például: „ H á t a tornába' mily fogást tanultál?" (ÖPrMésMűf. 1504); „ragyogó, 
viruló testtel fogsz a tornákon időzni, S nem, mint a maiak, gyűlésben szájalni" 
(uo. 1565); „Férfiú és igaz ember, jó családú és művelt; Kit művészetben ne-
veltek, torna, táncz és zene közt" (uo. 1917); „A torna Spártában divatozott 
leginkább" (uo. 2009). 
Állításunkat két fontos tényező bizonyítja: 1. a torna mint közszó már 
B A L L A G I , valamint CzF. szótárába belekerült (1. előbb); 2. az első olimpiáig 
(1896.) nem került bele viszont a szótározott szaknyelvi szavak közé: hiába 
keressük például MAUREK,— Z S I N G O R „Magyar és német tornaszótár"-ában 
(1889.) vagy Z S I N G O R „Torna-lexicon-"ában (1896.). 
Egyébként a tornaélet és a tornasport fejlesztésére a Magyarországi 
Tornatanítók Egylete hivatalos szaklapot is adott ki 1883-ban Tornaügy cím-
mel. Benne a szakmai kérdések között mindjárt az első számban található 
utalás az elnevezés-történetre: „A tornázni szó a latin tornare . . . szóból vette 
eredetét . . . Mai rendszeres és szabályszerű testgyakorlatunk jelölésére elő-
ször J ahn használta a Tumen szót 1810-ben. . . . Hazánkban a »tornázás, 
tornáznia szavakat 1863 táján fogadták el . . . különösen ösztönzők voltak az 
úgynevezett »tornák«, a versenyjátékok egyik fa j t á j a . . . gyalog vagy lovon, 
karddal vagy lándzsával űzték" (5—7. 1.). Ez az idézet egyszerre három eddigi 
állításunkat is támogatja: 1. szavunk latin szóból ered; 2. először a középkori 
„versenyjátékok"-ra használták; 3. ezek voltak „ösztönzők", hogy a 'gim-
nasztika' értelemre a tornázás, tornázni szót „fogadták el". 
1 Vö. például: Kovács János: A testgyakorlat min t nevelési eszköz. 1876.; Porzsolt 
Kálmán: A testgyakorlati oktatás rendszere. 1886.; Felméri Lajos: A neveléstudomány 
kézikönyve. 1890.; Dollinger Gyula—Suppán Vilmos: Az ifjúság testi neveléséről. 1891.; 
stb. — Közülük Kovács János az első, aki „nevelészeti eszköznek tekinti a tornát" (16), 
és a német eredetű tornázás helyett a torna szót használja —; még ' tornaóra ' jelentésben 
is: „felöltönyeiket őrzék az ifjúságnak torna a la t t " : 10. 1. — Kettős kapcsolatot teremt 
a régi magyar ' testgyakorlás ' és a sa já t korának ' testedzése' között. Egyrészt a sa já t 
koráról viszi vissza a szót, azt írván; hogy „őseink tornáztak'''' (18), másrészt Dugonics 
szavát helyettesíti be a s a j á t korának néme t eredetű szava, a tornázás helyébe. Ez utóbbi 
gyakorlatot követi Porzsolt K. (34), Felméri (219), Dollinger—Suppán (99). 
2 „ í ró ink eddig jobbára német kútforrásokból mer í te t tek . . . ma már szakfórfiaink 
mindinkább kezdik belátni azon veszélyt , 'mely a németes irány ápolásával nevelés-
ügyünkre háramlik" (Öreg János — Losonczy László: Érte lmi , erkölcsi s testi nevelés. 
1875. Előszó). 
Ebben az időben egyrészt már nagyon kiélesedett a harc a torna és az 
atlétika között, másrészt a torna elvesztette „nemzetmentő" fontosságát, sőt 
a magyarosító törekvések hatására egyre több támadás érte a „német tornát". 
Az 1884-ben induló — s a testgyakorlatok minden ágát felölelő — sportlap, 
a Herkules, noha a torna-nak is helyet adott a „testgyakorlati nemek" között, 
ugyanakkor az első lapon közölte a ,,Magyar torna" című cikket, s benne a 
nyilvánosság elé tárta, hogy nem tudták „a tornázást magyarrá változtatni", 
valamint hogy „gyakorlatai és műszavai nagyon is emlékeztetnek a magyar-
nak nemszeretem »sógor«-ára". Egy másik cikkben arra céloz a Herkules, hogy 
„a Nemzeti Tornaegyletben S z a r v a s G á b o r segélyével éppen most 
dolgoznak a torna-műszavakon" (3. sz. 4. 1.). Másutt pedig értékes elnevezés-
történeti adatra lelünk: „történelmünk több helyén megtaláljuk a ))torna« 
nevezetet, de a mai tornázást sehol sem . . . a régi magyar »torna« nyilvános 
verseny volt" (10. sz. 1. 1.). 
Maga a torna fentebbi címszerepében — és az a tény, hogy szavunk s z a k -
s z ó k é n t j e l e n t m e g a „testgyakorlati közlöny"-ben — példázza, hogy 
a köztudat felfigyelt a „tornázás magyarrá tevésére". A Pesti Hírlap egyik 
közleménye szintén erre vall: „A Herkules testgyakorlati közlöny első száma 
változatos tartalommal jelent meg . . . a torna magyarosításáról szól . . ." 
(1884. IV. 6: 18). 
A Bakody—Matolay kezdeményezte tornaszaknyelv két legjelentősebb 
továbbfejlesztője: P o r z s o l t L a j o s , S z o n t a g h Á b r a h á m — bár 
mindig csak a tornázás,1 tornászat fogalmat értelmezi — a nyolcvanas évekből 
való írásaiban nem tud következetesen kitartani az elődök elnevezésénél; s 
tőlük már elő-előkerül az önálló torna szó: ,,tornát oly egyén tanít , aki általános 
tájékozottsággal bír" (Porzsolt: A tornázás kézikönyve. 1886. 86), sőt az egyik 
megjegyzésével Szontagh lehet a ludas abban, hogy a torna és a tornázás sza-
vak származása, valamint az egymáshoz való viszonya összekuszálódott a 
későbbi kutatók előtt. Ezért í r ja például S I M O N Y I is: „Hogy Dugonicstól a 
torna hogy került 1865-ben a pesti tornaegylethez, azt egyelőre nem tudom 
megmondani" (i. m. 157). Szontágh ugyanis, amikor a magyar tornászati 
műnyelv kérdéseiről tájékoztat,2 a többi között ezt jegyzi fel: „Még a torna, 
tornász műszó sem létezett . . . ezt a német Turnén szó után Opitzki János író 
alkotta s használta először a Vasárnapi Újságban" (A Nemzeti Tornaegyelet 
keletkezésének története. 1888. 21). — Szontagh tehát az 1862-i, Opiczkitől 
származó torna adatot (de ez nem a Vasárnapi Újságban jelent meg, hanem Az 
Ország Tükre című lapban !) összekombinálta Matolay megjegyzésével, hogy a 
tornázás a német Turnén áttétele. 
7. A század utolsó évtizedére nagyon megnövekedett maga a sport-
irodalom, azonban benne is a főszerep még mindig a tornáé maradt. Az „el-
tornászosodás"-ra több egykorú feljegyzés utal. A mindinkább erősödő „ma-
gyarosodás" viszont nemcsak a szakmai kérdésekben, hanem nyelvében is 
változást követelt a sportágtól. Vö. például: „A magyar torna jubileuma" 
1 A szakirodalomban nagyon fontos például Porzsolttól ez a meghatározás: „Álta-
lánosságban tornázás a la t t mindennemű testgyakorlást ér tünk. De szorosabb értelemben 
tornázás az olynemü testgyakorlás, mely az egész test minden részére egyenletesen hat , 
arányosan fejleszt, szórakoztatóan erősit, mula t ta tva dolgoztat" (A tornázás kézikönyve 
3). 
2 Matolay Tornazsebkönyvéről i t t azt is mondja , hogy „még a legutóbbi években is 
ú j abb megrostálásnak lett alávetve . . . miben már több akadémiai nyelvész is közre-
működöt t " (24—5). 
(H. 1888. 5 : 1 ) ; Maurer— Zsingor: Magyar és Német Tornaszótár 1889. Elő-
szó.; — „A magyar faj nem képes elsajátítani, természete nem veszi be azt a 
bizonyos német tornát" (PH. 1896. IV. 26); ,,a tornázást magyarul testgyakor-
latnak is nevezik" (Ottó József: Ifjúsági játékok. 1897. 8). Érdekesség, hogy 
P I N T É R Magyarító Szótára (1938.) szintén bevette a torna szót az idegenek 
közé. — A század végére a többi testgyakorlati ág párhuzamos fejlődésével a 
torna f o g a l m a l e s z ű k ü l t a s a j á t k ö r é b e t a r t o z ó m o z -
g á s o k ö s s z e f o g l a l ó e l n e v e z é s é r e , és maga a szó is egyre 
inkább kiszorította a tornázás-1: a századfordulón már gyakoribb a torna a 
szaknyelvben is. Ezért például így kerül bele S I M O N Y I „Középiskolai műszó-
t á r c á b a (1906.): ,,torna eg. torn. „Turnén, Gymnastik". 
8. A felszabadulás után — a sportirodalomban — leginkább K e r e z s i 
E n d r e folytatott sokrétű vizsgálódást a t o r n a fogalomkörében, s foglal-
kozott a szó jelentésével (Vö.: A testnevelés elmélete és módszertana. 1948.; 
Tornai—IV, 1953./1966.). 1962-ben C z i r j á k J ó z s e f fejtegette részletesen a 
torna mozgásanyagának uralkodóvá válását és ennek jelentkezését a szak-
nyelvben (Testneveléselmélet I, 11). Arra is célzott, hogy korunkban nagyon 
népszerűvé vált a szó 'viadal, verseny' jelentésben: ünnepi torna, villámtorna, 
kosárlabda torna stb. — Valóban, leginkább ünnepek idején, a Népsportban 
is nagyon gyakran megtaláljuk Dugonics „lovag-torna" kifejezésének modern 
használatát; 1. például: „Felszabadulási torna" (1970. V. 15. 2); „Pünkösdi 
torna" (1970. V. 16. 2). Ezekben az eredeti jelentés újabb erőre kapását lát-
hatjuk; csupán 'viadal, vetekedés, vetélkedés, verseny' értelme van. (Vö. az 
ÉrtSz. 3—5. jelentésével). Hozzá kell tennünk azonban, hogy már a múlt szá-
zad végéről is található ilyen adat: „Nemzetközi sakktorna" (PH. 1896. X. 14. 9). 
9. összegezés: 1. A torna D u g o n i c s alkotása közvetlenül Anonymus 
turnamentum-^ból 'lovagi játék, párviadal, vetélkedés', illetőleg 'ennek helye' 
értelemmel a középkori testgyakorlás egyik legnépszerűbb formájára. — 2. A 
felvilágosodással, a reformkorral a testi nevelés modernebb nyugati formái is 
eljutottak hazánkba, s felállították az első testgyakorló intézeteket. Ilyen in-
tézetnek az elnevezésére 1846-ból való a torna adat. — 3. A XIX. században a 
'testgyakorlás' értelmére először 1847-ben találtuk meg a szó átvitelét; a né-
metek feltalálta 'gimnasztiká'-ra pedig 1862-ben O p i c z k i J á n o s vitte 
át szavunkat. — 4. J a h n tornarendszerének — s magának a Turnén elnevezés-
nek — átvételekor, 1863-ban alkotják meg tükörkifejezésként a tornázás, tor-
nászat, torna- (csak összetételek első tagjaként) alakokat. Létrejöttüket segí-
tette a már meglevő torna szavunk alaki és jelentésbeli analógiája (egyébként 
a tükörfordítás csonkított alakja és az eredeti torna szavunk az összetételekben 
azonossá váltak: vö. már Dugonicsnál torna-röndölés, torna-játék; E3tvö3nél 
tornaszokások). — 5. Időközben az irodalomban Dugonics torna szava népszerű-
vé válik, és az eredeti két jelentése mellett elterjed egyrészt a 'testgyakorlás, 
testgyakorlat, gimnasztika' értelemben is, másrészt az irodalmi művekben 
(elsősorban — úgy hisszük — a T o l d i — t r i l ó g i á b a n ) kifejlesztik a 
'bajvívás' mellékjelentést. — 6. Az atlétika feltűnésével megindul a „német 
torna" magyarosítása, s ettől kezdve fokozatosan egyre többször használják 
a köznyelvben — majd a szaknyelvben is — a torna szót a 'testgyakorlás, test-
gyakorlat, gimnasztika', illetőleg a 'tornázás, tornászat ' —, a múlt század 
utolsó két évtizedében pedig már a mai sportág, a ' torna' értelmében. 
B Á N H I D I Z O L T Á N 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
A makaronikus -áció képző 
1. A magyar nyelv latin jövevényszavaiból elvont (kikövetkeztetett) főnévkópzők 
közt sem G Y A L M O S J Á N O S (Latin eredetű képzőink. 1 9 3 3 . MNyTK. 3 1 . sz.), sem D . B A R T H A 
K A T A L I N ( A magyar szóképzés története. 1 9 3 8 . EMNyF.) nem említi az -áció képzőt. Er re 
a képzőre az első, figyelemre is mél ta to t t ada to t P É T E R L Á S Z L Ó közölte 1 9 4 8 - b a n az élő 
nyelvből: kitaláció 'kitalálás' (Nyr. L X X I I , 8 3 ) . A következő évben a szót C S E F K Ó G Y U L A 
egy 1 9 4 8 . évi naptárból idézte (Nyr. L X X I I I , 3 7 9 ) , 1 9 5 2 - b e n pedig B E K E Ö D Ö N (Nyr. 
LXXVI, 57) egy már 1937-ben (Nyr. LXVI, 26) közölt, de feledésbe ment ada t ra h ív ta 
fel a figyelmet. 
Z S O L D O S J E N Ő (MNy. L X V , 8 4 ) a kitaláció szó fenti adata i mellé 1 9 6 9 - b e n egy 
inásik -áció képzős szót közölt 1715-ből: koplaláció 'koplalás, böjtölés ' . — Íme még egy 
-áció képzős szó egy 1707. évi szövegből. I I . R á k ó c z i F e r e n c Sárospatakon 
ez év november 15-én kelt levelében a hideg mia t t hazakívánkozó hajdúkról és lovas 
katonákról keserű humorral ezt í r j a Károlyi Sándornak: „ezer ötven ha jdú s kétezer s 
hetven lovas per regulám czinczigsvanczig 3120-at tészen, az ki is elég volna mezőben 
resistálni az 500 rácznak, áz kit Kegyelmed Aradon hagyott ; de per regulám pigri et 
haza-oszlationis a t tu l félek, kevesebb lesz belőlle" (KárOkl. V, 735), ahol a haza-oszláció 
szó jelentése 'hazaoszlás, hazaszéledés'. A szót egyébként B A R T A L ugyanebből a levélből, 
de más kiadványból (ArchRák. I I , 140) ,,A magyarországi latinság szótárá"-ban már 1901-
ben szótározta. Ez azonban a képzővel foglalkozók figyelmét hé t évtizeden á t elkerülte. 
2. Századok folyamán a latinból igen sok a- tövű ige és azok -atio képzővel szabá-
lyosan képzett főnévi származéka került nyelvünkbe. Néhány ma is élő példa a XV— 
XVII I . század magyar nyelvéből: 
apellál 'fellebbez' 1562. (NySz.) — apelláció 'fellebbezés' 1557: „nem hozzw 
appellacyowal" (LevT. I, 255). 
dedikál ' a jánl ' (CAL.) 1585. — dedikáció 'a jánlás ' 1789. (TESz.). 
disputál 'vi tatkozik' 1517. (TESz.) — disputáció 'vitatkozás' 1705: „félretévén . . . 
akármely disputátióra található kérdéseknak proposit ioit" (RákTár I I , 109). 
emigrál 'elköltözik, elvándorol' 1793. (TESz.) — emigráció 'elköltözés, elvándorlás' 
1720. (MNy. LX, 226). 
gratulál 'szerencsét kíván' 1753. (TESz.) — gratuláció 'szerencsekívánás' 1742: 
„alázatos gratulatioval ő Főlsége . . . nagy neve nap ja végent" (Continuátiója a Magyar 
Krónikának. Pozsony, 1742. 132). 
informál ' tudósít, t á jékozta t ' 1578. (Nyr. L X X X I X , , 388) — információ ' tudó-
sítás ' 1556: „az en informaciomra enged? ew felssege az fyzethes meg jobbwlasth" (LevT. 
I , 180). 
invitál 'meghív' 1657 —1658: „Ez király invitálja vala az fejedelmet is in confoe-
•lerationem" (Kemény János Önéletírása. Pest, 1856. 242) — invitáció 'meghívás' 1727: 
„F iamat indí to t tam . . . gróf Csáki Mihályné asszonyom invitatiójára" (Károlyi S. Ön-
életírása és Naplójegyzetei. Pest, 1865. I, 283). 
kapitulál 'megadja magát ' 1704: „már az unghvári [német] is capitulált'" (RákTár 
I I , 59) — kapituláció 'megadás' 1704: „ezen Szeged várában levőknek . . . capitulatiója" 
(KárOkl. V, 99). 
lamentál 'panaszkodik' 1741: lamentálódnak (Eble G.: Károlyi Ferenc és kora I . 
Bp„ 1892. 528) — lamentáció 'panaszkodás, panasz ' 1708: „a szegénység lamentátiója is 
hogy el távoztassák" (RákTár I, 174). 
5 Magyar N y e l v L X V I I . 1. 
prédikál 'egyházi beszédet mond ' 1372/1448. (SzófSz.) — prédikáció 'egyházi 
beszéd' 1372/1448. (uo.). 
protestál ' t i l takozik' 1585. ( C A L . ) — protestáció ' t i l takozás' 1622: „kegyelmed is 
ugyanazont [ti. ugyanazt a személyt] állassa . . . az káptalan előtt protestációval" (KárOkl. 
IV, 170). 
reparál 'kijavít, helyrehoz' 1704: „reparálja kegyelmed hamar . . . az dolgot" 
(RákTár I I , 64) — reparáció ' javítás ' 1727: , ,[a] Kassai Generalatus háznak szükséghes 
reparatiojára nézve" (Békés megyei Levéltár kgy. ir. 16). 
vizitál 'ellenőrzés végett látogat; megvizsgál' 1696. (OklSz. 869) — vizitáció '<or-
vosi, ellenőrző) vizsgálat' 1771: „Gyarmatra kűldet te tvén . . . meg ölettetett . . . Pengő 
Mihály visitatiojára" (BmL. tvsz. ir. 1—A). 
A X V I I I . században -ál végű igéjükkel együt t többek közt még a következő -áció 
végű főnevek voltak meg nyelvünkben: administráció, affektáció, amputáció, applikáció, 
aspiráció, cirkuláció, citáció, deklaráció, dekoráció, delegáció, demonstráció, deputáció, 
fundáció, indignáció, installáció, kalkuláció, koncentráció, konfirmáció, konfiskáció, konspi-
ráció, kurrentáció, licitáció, machináció, manipuláció, okkupáció, operáció, publikáció, 
purgáció, reformáció, reguláció, rekreáció, renováció, tituláció, traktáció, vakáció stb. 
3. A nagyszámú -ál : -áció végű szópár min tá j á ra néhány a latinban e- és e- tövű 
ál végű igénk mellett is keletkezett -áció képzős főnév. (Latin bibo 3. > ) bibál 'iszik'" 
1795: „ezt a pohár bort kibibálom" (Csokonai: ÖM. Bp., é. n. I I , 627) — 1927: bibáció 'nagy 
ivás, ivászat ' (diákny.) (Komáromi János Magyarság 1927. júl. 16. 15: 2). 
Z O L N A I G Y U L A 1934-ben három ilyen alakot közölt: 
(Lat in produco 3 . > ) produkál 'bemuta t eperben i ra to t ) ' 1643. (OklSz. 1087) — 
produkáció 'produkálás ' (a BH. 1908. dec. 20. sz.-ból Msan. I I I , 130). 
(Lat in requiro 3. > ) rekvirál 'megkeres' 1586. (MNy. L X I I I , 97) — rekvíráció 
' rekvirálás' (a BH. 1916. nov. 19. sz.-ból Msan. i. h.). 
(Lat in absorbeo 2 . > ) absorbeál ' (pénzt ) felhasznál, felemészt' (BmL. kgy. ir. 
16) — ábszorbeáció 'felszívás, elnyelés' (t tud. — a BH. 1933. febr. 5. sz.-ból Msan: i. h.). 
1960-ban a Magyar Nemzet egyik zenekrit ikájában olvashat tuk a reflektáció szót. 
(Latin reflecto 3 . > ) reflektál 'emlékeztet ' 1731. (BmL. kgy. ir. 184) — reflektáció 'emlékez-
tetés, u ta lás vmire' 1960: „ a cselekményre való . . . reflektáció" (MNemz. 1960. febr. 
27. 4: 5). De vö. német Reflektant 'igénylő, pályázó' , magyar reflektáns 'ua. ' . 
Az alábbi, hasonlóképpen alakult -áció képzős főneveket az utolsó két évtizedben 
legalább két-három ízben feljegyeztem: 
(Lat in annecto 3 . > ) annektál 'hozzácsatol' 1614. (KárOkl. IV, 102) — annektáció 
'elcsatolás' 1968: „a rab területek annektációja". 
(Lat in apprehendo 3. > ) aprehendál 'neheztel ' 1642. (MNy. LXIV, 348) — apre-
hendáció 'neheztelés, szemrehányás' 1950: „Tele van aprehendációval." 
(Lat in distinguo 3 . > ) distingvál 'megkülönböztet ' 1620. (MNy. LXIV, 351) 
distingváció 'megkülönböztetés' 1952: „minden distingváció nélkül". 
(Lat in explodo 3 . > ) explodál 'durran ' 1 8 6 5 . ( B A B O S ) — explodáció ' robbanás' 1 9 6 5 : 
„Az explodáció behallatszott a városba." 
(Lat in correpeto 3 . > ) korrepetál 'együtt ismételve t an í t ' 1 8 6 5 . ( B A B O S ) — korrepe-
táció 'korrepetálás ' 1949: ,,Korrepetációra j á r " . 
(Lat in repeto 3 . > ) repetái 'ismétel, ú j r áz ' 1706. (KárOkl. V, 566) — repetáció 
'ismétlés, ú j rázás ' 1951: „Ma nincs repetáció." 
Ezek az analógiás képzések általában alkalmi alakítások, melyek azonban éppen az 
irányító sorok erős ha tása alat t ú j r a meg ú j r a jelentkeznek. A beszélő és hallgató nem érzi 
őket makaronikus képzésűeknek, s így — talán a diáknyelvi bibáció kivételével — nincs 
is bizalmas vagy tréfás hangulatuk. 
4. De nemcsak latin, hanem más idegen eredetű ál végű igénk mellett is alakul-
ha to t t -áció képzős főnév. 
A devernya (deverna) ' t ivornya ' szó igei származéka a devernál 'mulat ' szó 1792. 
(SzD.2) — devernáció 'zajos mulatság, t ivornyázás ' 1905. Heves m. (NyF. 16. sz. 47, 
id. EtSz. is). 
A bizonytalan eredetű, esetleg latin duco 3. > dukál ' jár neki, megilleti ' 1838. 
(EtSz.) — dukáció ' járandóság, dukáncia ' 1903. (EtSz.). 
(Német flankieren >) flangéroz 'kóborol' 1747. (TESz.) ^ flangál ' ua . ' 1906. 
(TESz.) — flangáció 'flangálás, kószálás' 1936: „Mire jó az a sok flangáció?" 
(Német pfuschern >) fuserál 'kontárkodik, kontár módon végez' 1884. (TESz.) — 
fuseráció 'fuserálás, kontár munka ' 1916. 
(Német garantieren >) garántiroz ' jótál l" 1790. (TESz.) ~ garantál 1891. (TESz.) 
— garantáció 'jótállás' 1955: ,,Garantáció nélkül nem veszem meg ." — Lehet a német 
Garantation átvétele is. 
(Latin capsa >) kápsa 'kenyereszsák, tarisznya' 1372/1448. (NySz.), ennek igei 
származéka kápsál ' (diákok számára eleséget, búzát, bort) kéreget ' 1838. (MTSz.) — 
kápsáció (ref. diákny. szó) 'kápsálás, kéregetés, élelemgyűjtés' 1860. (Üstökös VI I , 54). 
(Német liefern >) liferál 'szállít' 1 8 3 5 . ( K U N O S S , Gyal.) — liferáció 'szállítás, liferá-
lás'. Vö. német Lieferant. 
(Német raffinieren >) raffiníroz 1. ' f inomít ' 1792: ,,a nád-méz rafinirozók" ( G Á L D I , 
Szótir. 36); 2. 'ízlését f inomít ja ' 1789. (uo.); 3. 'k i tanul t tá tesz', vö. raffinírozott 'k i tanul t ' 
1865. ( B A B O S ) ~ rafinál 1. ' f inomít ' 1887: raffinálás ' f inomítás' (Wekerle: Kis-Lex.); 2. 
'k i tanul t tá tesz', vö. 1903: raffinált 'k i tanul t ' (SIMONYI, HMagy.) — raffináció 1. '(cukor-) 
tisztítás, f inomítás ' ; 2. 'rafináltság, ki tanultság ' ; 1920: „Nagy adag rafináció van abban 
a lányban ." — Lehet a német Raffination átvétele is. 
(Német refüsieren >) refüzíroz (írva refusiroz) 'visszautasít ' 1865. ( B A B O S ) ~ 
refüzál 1927. (Magyarság júl. 30. 7: 3) — refüzáció 1929: „refüzációs p ropaganda" (a 
BH. jan. 23. sz.-ból Msan. I I I , 130). 
(Olasz strapazzo > német Strapaze > ) magyar strapácz ' testi töredelem, megvisel-
tetés' (Edvi Illés Pál: Kézikönyv I I I , 197) ~ strapácia 1800: „S katonadolog kiállni . . . 
a strapáciát" (Csokonai: ÖV. I I . Bp„ 1956. 27); 1801: „fáradtság, nehéz munka, Strápátzia' 
(Gédike: Francia Olvasó Könyv 232), elvonással strapa ' fáradság, vesződség' 1874. 
(MTSz.) > strapái 'elcsigáz, kifáraszt; kop ta t ' 1895. (MTsz.) — strapáció 'fáradság, vesződ-
ség' 1835. (KUNOS, Gyal.). (Más fejlődés is lehetséges.) 
(Német selektieren >) szelektál 1925. (Magyarság aug. 9. 1: 4) — szelektáció 1938: 
„kellő szelektáció h iányában" . 
A fenti -áció végű főnevek közül — m á r jelentéstartalmuk folytán is — bizalmasabb 
hangulatúak a devernáció, dukáció, flangáció, fuseráció ós a strapáció. 
5. Külön csoportot alkotnak azok az -áció képzős főnevek, melyek ugyanazon 
irányító sorok alapján ál végű magyar igék mellett keletkeztek. 
babrál — babráció 'babrálás, piszmogás' 1952: „Sok babráció van vele." Szárm.: 
1952. babrációs munka 'piszmogós munka ' . 
beretvál — beretváció 'beretválás' 1970: „Hajvágás is lesz, uram, vagy csupán 
beretváció?" (MNemz. máre. 22. 14: 4); alakv. borotváció. 
dorgál — dorgáció 'dorgálás, dorgatórium' 1936. 
kitalál — kitaláció 1937. (1. fent 1. p.); 1942: ,,nem kitaláció, vagy puszta beszéd" 
(Egyedül Vagyunk 1942. jún. 5. 11: 3). 
nótifikál, nótafikál 'nótázgat ' 1897: „nem hallotta többet Florinda kisasszony Kis 
János nótafikálását a szemközti műhely ablakán keresztül" (Jókai: Nemz. k. XCIV, 205; 
vö. GYALMOS i. m. 27) — nótifikáció 'nótázgatás ' 1928. A szó min tá ja a latin versifico ige 
volt: ( C A L . ) , 1 5 8 5 : „versifico — Verset szerzek", ebből 1 7 9 0 körül magyar versifikál 'ver-
sel' (RMK. 21. sz. 124) — versifikáció 'verselés' 1826: ,,az ő versificatiójok is egyszerű" 
(Berzsenyi: ÖM. Bp., 1956. 287). — A magyarban volt egy másik notifikál 'hivatalosan 
értesít ' ige is 1 8 6 5 . ( B A B O S ) — notifikáció 'hivatalos értesítés' 1 8 5 4 . ( H E C K E N A S T , IdSz.2). 
Vö. hazai latin notificare ' tudósí t ' 1 8 2 2 . ( W A G N E R , Phraseologia, a végén Barbarismi). 
sétifikál 'sétálgat ' 1870. (CzF.). 1847: „Sétifikáltam így én is va laha" (Petőfi: ÖM. 
Bp., 1955. I I , 208, viszont sétafikáltam van Petőf i : ÖK. Bp., 1967. 700; vö. G Y A L M O S 
i. m. 27) — sétifikáció 1928. 
urizál 'uraskodik' 1897. (MTsz.) — urizáció 'uraskodás' 1935: „Miből telik az a nagy 
urizáció?" 
zabál — zabáció 'zabálás, falás, nagy evészet' 1950: „Volt nagy zabáció." 
Valamennyi i t t felsorolt szó bizalmas, t réfás hangulatú. 
6. Az eddigiektől merőben eltérő analógián alapul néhány magyar szóból -áció 
képzővel képzet t szavunk. Ezek -ás ~ -áció képzőcserével keletkeztek. 
alvás — alváció 'nagy alvás, alvászat' 1950: „Lesz nagy alváció." 
hazaoszlás — hazaoszláció 'hazaszéledés' 1707. (1. fent 1. p.) . 
ivás — iváció 'nagy ivás, ivászat ' 1950: „Ha jna l i g folyt az iváció." 
kitolás — kitoláció 1948: „ E z t a csúnya kitolációt nem v á r t a m volna tőle." 
koplalás — koplaláció 1715. (1. fent 1. p.). 
rámolás — rámoláció 1920: „Nagytakar í táskor alig győztük a rámolációt." 
újságírás— újságíráció 1921: „[Az ú j szó tá rakban] megtalál juk . . . mindazokat 
a divatos latin szavakat , amelyeket a mai deákoskodó újságíráció lépten-nyomon alkal-
maz" (ZOLNAI: Ú j Nemz. 1921. márc . 19. 2.). 
Ezek a főnevek is t réfás hangulatúak. Figyelmet érdemel, hogy az ebbe a csoportba 
tartozó — -ás ~ -áció képzőcserével keletkezett — szók közt jóval régibb keletűek vannak, 
mint az -ál : -áció képzős szópárok analógiájára képzet t főnevek között. 
7. Teljesen egyedülálló alakítás az 1939-ben feljegyzett pofáció 'pofázás, szájalás' 
szó: „Megy a pofáció reggeltől est ig." 
Csak látszólag tartozik ide az éhenció szó. Hódmezővásárhelyen a tanyáról a 
városba költözött öregeknek a f iatalok annak idején a termésből kommenciót ad tak . 
Rossz terméskor rossz volt a kommenció is, amelyet ilyenkor — a szó tréfás eltorzításá-
val — éhenció-nak neveztek (MNy. XXVII I , 325). 
I M P L O M J Ó Z S E F 
S Z Ő - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Gárgya. 1. A 'kú tkáva ' jelentésű gárd és gárgya szavakat az etimológiai irodalom 
már régen alakvál tozatokként t a r t j a számon. í g y jár el román jövevényszavainkról 
írott monográf iá jában B L É D Y G É Z A (Influenta 4 6 ) , és ugyanazon szócikkben tárgyal ja 
őket a TESz. is. Ez utóbbi azonban már nem olyan határozot t , mint B L É D Y ; elsőnek, 
tehát valószínűbbként a magyar szó á tadójaként a román gard 'kerítés, sövény' elemet 
említi meg, de feltehetőnek t a r t j a azt is, hogy hangátvetéssel a szerb-horvát gráda-ból 
került nyelvünkbe. A szóföldrajz a román mellet t szól, de mivel a gárgya vál tozat jóval 
élőbbről ( 1 6 3 6 . ) jelentkezik, min t a románhoz közelebb álló gárd vagy gárda (maga a 
gárd csak egészen későről, 1880-ból), ezt a lehetőséget sem zár ja ki. 
A TESz. azonban nem említi az OklSz. 1498-ból való, a máramarosi sóbányászat-
tal kapcsolatos ada tá t : „Aliquod lignum quod vulgariter Gardaffa dicitur". Ez ugyan 
nem ' kú tkáva ' jelentésű, hanem valaminek a bélelésére, körülvevésére szolgáló f á t 
nevez meg, de éppen ez a döntő mozzanat. E z t a jelentést m u t a t j a a J A N K Ó JÁNOSnál 
a torockói sóbányászat leírásában előforduló szövegrészlet: ,,a föld és a sóréteg érintkezési 
vonalát sa jakal jának nevezték, s e helyüt t a torkot gárgyafáv&l vették körü l" (Torda 
156). Az említet t korai ada to t követő XVII . századi források (elsősorban a HOklSzj.) 
szövegpéldái ugyanis egyértelműen a kútnak fából készült kerítéséről, béleléséről szólnak. 
Nyilván nem választható el a gárgyá-tói a TESz. első példájával csaknem egykorú, 
1666-i ada t : „egy eleven ku t keövel fel rakva, fen fabol való gardoftassa" ( J A K Ó , GyaluiUrb. 
173; 1723-ban már egy „ jó gárgyás . . . kis k u t " szerepel az összeírásban: i. h. 252). Jóval 
későbbről, 1840-ből előkerül egy másik származék is: „Kőből kirakott fenyőfa gárdolattal 
levő k u t " (HOklSzj. 84; vö. még SzamSz., ÜMTsz.). Az MTsz.-ban kútgárdolás is van. 
A HOklSzj. még egy, a TESZ. dokumentációjánál koraibb adalékot is szolgáltat 1632-ből: 
„legeitol, deszkatol, kargytol az vamot mind megh ve tek" (89; a BLÉDYből idézett 
kárgya pontos lelőhelye: Monírók XXXV, 79; ez az adat 1680 körűire tehető). 
2. A gárgya számba jöhető első ada ta t ehá t gardaffa fo rmában került nyelvünkbe. 
A HOklSzj.-ben, de más forrásokban is főleg birtokjellel: gárdája, gárdja, gárgyája 
stb. jelenik meg; a gárgyá-ban valóban „ragszilárdulással j ö t t létre" (TESz.). Esetleg 
maga az első adat is birtokos kapcsolatból (valaminek a garda) szakadt ki. 
Ennek alakvál tozata a gárdja > gárgya. A gárda ~ gárgya alanyesetté vált; vö.: 1830: 
gárdaház (HOklSzj. 49); 1836: gárdájával (uo. 8); 1840: „fenyőfa gárdájú" (uo. 84); 
a gárgya alanyesetre vö.: 1666: „kőből r ako t t gargya nélkül való k u t " (uo. 49); 1667: 
,,az. . . kú tnak Gargjaiat fel r ó t t a " (uo.; vö. még 1638: „Egy fa gargias kú t " : OklSz.). Ezek 
alapján feltehető, hogy az 1730-ból közölt Gádrája (HOklSzj. 49) elírás Gárdája helyett , 
a TESz.-ben elsőnek közölt gargiajaí pedig ennek az eredetileg birtokjeles, de alanyesetté 
vált vál tozatnak újabb, kétszeres birtokjeles alakja , az egészen késői gard viszont a bir-
tok jel elvonásával jö t t létre. 
3. A fentiekhez képest a gárgya román eredete nem lehet kérdéses. Később a román 
szó egy származékát is á tve t tük , mégpedig két egymástól független alkalommal: román 
gárdus 'vesszőfonat ' > magyar gerdus 'ékalakú kőrekeszték halfogáshoz' (Domokos: 
G U N D A B É L A , Néprajzi gyűj tőúton. Debrecen 1 9 5 6 . 4 7 ) ~ magyar gárdus „kútoldal t 
összetartó fakapocs' (Körösjánosfalva: NyF . 29. sz. 30). E szóval kapcsolatban a gárd 
és a gárdus összefüggését V L . D R I M B A román ku ta tó is észreveszi, de további t isztázását 
t a r t j a szükségesnek (FonDial. I , 115). — A magyaráza to t a román nyelvatlasz ú j soroza-
tónak 'kú tkáva ' térképe (ALR. SN. I I I , 852) a d j a meg, ahol Herkulesfürdő közeléből a 
gárdus-1 ilyen jelentésben jegyezték fel. Ez persze nem jelenti azt, hogy a román szó 
Biharban is ilyen értelemben járatos, de feltétlenül rámuta t az alapszó széles jelentésszfé-
rá jára . A román gard eredeti jelentése 'sövény, vesszőfonadék', de bármilyen anyagból, 
így deszkából készült 'kerítés, korlát ' is. E jelentéskör kialakulásához nyilván az vezetett , 
hogy a románok vlaeh t ípusú, azaz legelőváltoztatós pásztorkodást folyta t tak, t ehá t 
könnyen mozgatható akiokra volt szükségük. Ez pedig a jól ismert vesszőfonadékos, szét-
szedhető falusi a lkotmány. Egyál talán nem lehetetlen, hogy a legeltető helyeken létesített 
rögtönzött ku t aka t is ilyen vesszőfalak vet ték körül, ezek pedig később már fából készül-
tek. Ezzel kapcsolatban r ámuta tok arra, hogy a román jövevényszavak kuta tásában , az 
etimológia teljes fel tárásában a román nyelvatlasz gondos tanulmányozása egész egysze-
rűen elkerülhetetlen. Ez t egyébként M U R Á D I N L Á S Z L Ó néhány mintaszerű közleménye is 
meggyőzően bizonyít ja (pl. FonDial. IV, 254). 
V a n m é g e g y ' k ú t k á v a ' j e l e n t é s ű r o m á n j ö v e v é n y s z a v u n k : gárgyina. E z a v i t a t o t t 
e t i m o l ó g i á j ú , e r e d e t i l e g ' h o r o n y , cs in ; szél, p á r k á n y ' j e l e n t é s ű gardiná á t v é t e l e , a m e l y 
h a n g z á s - és j e l e n t é s b e l i a z o n o s s á g f o l y t á n m á r a r o m á n b a n f e l v e t t e a ' k ú t k á v a ' é r t e l m e t . 
A m a g y a r gárgyina BLÉDYnél m é g m i n t e g y e t l e n e l ő f o r d u l á s s z e r e p e l ( D o m o k o s r ó l köz l i : 
MNy. IV, 383), m a már azonban ennek ós a magyar szókészletbe való beágyazottságát 
m u t a t ó kútgárgyina ~ kudgárgyina összetételének Erdély legkülönbözőbb területein való 
elterjedéséről vannak adataink (ÚMTsz.; MNy A. I I , 1 0 9 ; Ny l rK . V I , 1 9 4 , V I I , 2 8 4 , V I I I , 
1 0 1 , X I I , 3 1 8 . — B L É D Y hapaxainak egész soráról bebizonyosodott azóta, hogy nem r i tkán 
a regionális köznyelv szintjén élnek). A MNyA. ' kú tkáva ' térképlapjáról (II, 109) az is 
kiderül, hogy ezt a fogalmat Erdélyben csaknem mindenü t t a gárgya vagy a gárgyina, 
illetőleg ezek valamilyen származéka jelöli, sőt a gárgya elterjedési területe á t ter jed a kör-
nyező Békés, Hajdú—Bihar és Szabolcs—Szatmár megyékre, továbbá az egykori Bereg 
és.Ung megyék kuta tópont ja in is feljegyezték. Mindez ar ra muta t , hogy a kú t fával vagy 
még régebben esetleg valamilyen sövénnyel való bélelésének e g y f a j t a m ó d j á t 
a keleti területeken a román pásztoroktól tanul tuk el. A gárgya és családja átvételének ós 
elterjedésének s z o c i á l i s é r t é k é t éppen ebben kell keresnünk: nem arról van 
szó, hogy a románokkal való érintkezés előtt nem voltak kutaink, vagy hogy ezek káva 
nélküliek vol tak (vö. SzófSz. káva), hanem arról, hogy a káva készítésének valamilyen sajá-
tos, ú j technikája jelent meg. Figyelemre méltó azonban, hogy ,,a Kiskúnságon a ku t aka t 
á l ta lában nem bélelik körül" (TÁLASI, A kiskunsági á l la t tar tás . Bp., 1936. 52). A közvet-
len nyelvi érintkezés ú t j á n történő szókölcsönzésre ál talában azért kerül sor, mer t az 
idegen nyelvet beszólŐkkal való érintkezés során valamilyen ú jnak felfogható tá rgy s 
ennek kapcsán ú j fogalom jelenik meg, illetőleg valamilyen fogalom differenciálódik: 
a beszélők tuda t ában a valóság tükröződésének valamilyen része módosul, és ez természet-
szerűen a szókincsben is megmutatkozik. (Hasonlóképpen magyaráz szókincsbeli válto-
zásokat: D E M E , A Z általános nyelvészet alapjai. Bratislava, 1 9 6 9 . 1 9 5 — 6 . ; S Z A B Ó Z O L T Á N : 
StudCercLing. X I X , 5 5 3 - 9 . ) 
B A K O S F E R E N C 
Tilt. 1. Ezzel az igénkkel a Halo t t i Beszéd tilutoa és tiluvt ada ta i révén többen 
foglalkoztak. Abban mindenki egyetért, hogy a tilt igének az alapja til ige, illetőleg R É V A I 
szerint nomen-verbum (Antiquitates 198 kk.), továbbá hogy ennek az igének az eredete 
ismeretlen, noha B U D E N Z próbál hozzá finnugor megfeleléseket keresni (MUSz. 2 1 8 ) , 
föltevései azonban rtlai hangtörténet i ismereteink tükrében nem ta r tha tók , s az a ján lo t t 
etimológia nem is élte túl a MUSz.-t. El térnek azonban a vélemények a til ige alapjelen-
tésére és a tilt -t képzőjének a jellegére nézve. R É V A I (i. h.) és M É S Z Ö L Y (Nytört . fejtegeté-
sek a HB. a lapján 83 kk.; ÓmSzöv. 196 kk.) szerint a til jelentése 'valamitől távol ta r ta t ik , 
tartózkodik'-féle, a -t pedig kauzatív képző, viszont B U D E N Z (i. h.) és S Z I N N Y E I (NyK. 
XLVII , 158, MNy. X X I I , 235) úgy véli, hogy a til maga körülbelül annyi t tesz, min t a 
mai tilt, a -t pedig ez utóbbiban mozzanatos-intenzív képző. 
2. Az alapige etimológiájának ismerete h iányában a döntés szinte lehetetlen. 
A vita voltaképpen a H B . tiluvt ada tának olvasása, elemzése és értelmezése körül folyt . 
S Z I N N Y E I a szót tilvut-mik olvassa és a v-ben visszaható képzőt lát. Föltevésének támoga-
tására hivatkozik a DebrK. 509: ,,megh tylloth gyemelcz-" adatra, melyben a tylloth-ot 
*tilvott-ból magyarázza, valamint a N á d K . 155: tilovek-re, s ezeknek v-jét ugyancsak 
visszaható v-nek t a r t j a (i.h.). Ezzel szemben M É S Z Ö L Y szerint a HB. kérdéses igeneve tilut-
nak ejtendő, azaz ő az uv-t a rövid u jelének tekint i . Nézete szerint a S Z I N N Y E I idézte 
tylloth í ráshibának minősíthető a sok adat ta l igazolható tiltott helyett , s a többször elő-
forduló tilovék t ípusú elbeszélő múl t v-jében sem visszaható képzőt, hanem ,,-vé időjelet" 
lát,. Úgy véli, hogy a til igei tő pontosan olyan jellegű, mint az sz-szel és d-vel bővülő 
v- tövű igék általában, tehát mint például áloszon vagy aluszik, melynek a felszólító módja 
aloggyék, akárcsak LevT. 306: tylogyam: DöbrK. 154: tiloggal: 236: tilofryk: stb.; a tilovék 
típusú elbeszélő múlt, melyre több adat is van, olyan mint az alovék; a HB.: tiluvt = tilut 
pedig pontos mása az alut igenévnek. 
Mérlegre téve az érveket és ellenérveket, azt találjuk, hogy a HB. : tiluvt ada tnak 
SziNNYEitől taní to t t tiluvt ( t i l u f i t ) olvasása nagyonis lehetséges, s ez esetben a v < fi 
visszaható képzőnek minősülhetne, ez azonban egyáltalában nem jelenti azt, hogy a 
tilovék -y-je is csak visszaható képzőnek magyarázható és hogy a tylloth csak *tilvott előz-
ményre mu ta tha tna . — Ami M É S Z Ö L Y á l láspontját illeti, kétségtelenül meglepő a HB. : 
tiluvt-nak tilut olvasata. Az uv-re mint a rövid u jelölésére K N I E Z S A nem ismer példát 
(MNy. X X I V , 193), viszont az ő olvasata: tiluu>t (HírTört. 85) nem éppen valószínű, s maga a 
jelölés nagyon r i tka ahhoz, hogy hangértékére vonatkozólag főleg negatív következtetéseket 
teljes biztonsággal vonhassunk le belőle. Ami pedig az aluszik, aluggyék, aluvék tiloszik, 
tiloggyék, tilovék párhuzamot illeti, ez persze lehetséges, annak ellenére, hogy tiloszik cím-
szó ugyan van CzF.-nál és a NySz.-ban, de a példák között ilyen nincsen, sőt M É S Z Ö L Y , 
a kódexek nyelvének kiváló ismerője szintén nem tud egyetlen ilyen példát sem idézni, 
holott okfejtésébe ez nagyonis beleillenék. Az aluvék, feküvék, nyugovék, haraguvék stb. 
w-jéről H O R V Á T H K Á R O L Y meggyőző fejtegetése óta azt t a r t juk , hogy az sz-szel bővülő 
v- tövű igék analogikus ha tásának köszönhető, s e hatás fontos közvetítője éppen a jelen 
időben mindkét igecsoportban egyaránt muta tkozó -sz időjel volt : teszen, leszen stb. ^ 
áluszon, feküszön stb. ( H O R V Á T H K Á R O L Y : MNyTK. 61. sz. 19). M É S Z Ö L Y okfejtése lehet-
séges, de nem az egyetlen lehetséges magyarázat . A tilodjék-féle alakok nem m u t a t n a k 
szükségszerűen aluszik t ípusú igére. A ggy (= d j ) a felszólító módban magyarázható egy 
visszaható jelentésű tilodik ( > tilódik?) igéből — vö. NySz. tilodnanak —, melyben min t a 
húzódik ( > húzódik)-ban a d gyakorító képző, s a visszahatás hordozója az ikes ragozás, 
de magyarázható volna a tilóggyék, tilóggyál s tb. egy -u visszaható képzőt ta r ta lmazó 
tilód- tőből is, úgy mint óv: J ó k K . 34, 48: Ogyad ( L O S O N C Z I : MNy. X X I , 46), BécsiK. 
7: ogad 'eave' , amelyekhez aztán ószik jelentő mód jelen idejű alak társult , min t Jo rdK. 
12: ozya uála; HorvK. 252: ózza vala (NySz.) mu ta t j a . Nyelvtörténeti adata ink tehát 
beleilleszthetők abba a föltevésbe is, hogy a til tő 'távol tar t , távoztat , t i l t ' jelentésű, 
és csak a v ^ u (< fi) vagy -dik (esetleg dik) visszaható toldalékkal válik szen-
vedő-visszaható 'tiltódik, t i l ta t ik ' értelművé. 
Vagyis a kérdés csak a til ige jelentésének a tisztázásával dönthető el, amelyhez 
viszont a til etimológiája adha t kulcsot. Ennek megfejtésével próbálkozom a következők-
ben. 
3. Ismeretes, hogy a finnugor alapnyelvben volt egy közelre-távolra mu ta tó név-
máspár: *t:A és *ts vagy tíjabb formulázásban *tá ós *to ( H A J D Ú , BevUr. 60). E névmások-
ból a különféle finnugor nyelvekben elemi ragok hozzátapadásával határozószók kelet-
keztek, min t a magyarban is túl, tova stb. így egyebek közt a *i lativusraggal (vö.: Toivo-
N E N : F U F . X X V I I I , 10 kk.; H A J D Ú i. m. 1 2 4 — 5 ) ugyancsak nyelvünkben a *ts vagy 
*to muta tó névmásból *toi > *té ~ *tí ( > *ti) határozószó fejlődött , körülbelül 'oda, el' 
jelentéssel. Ennek a fejleménynek a valószínű nyoma a tébolyog ~ tíbolyog ? tibolyog1) 
igeben van meg, amelynek té ~ tí 'oda' -f- bolyog származtatása jóval valószínűbb, mint-
áz a magyarázat , mely a téved és a bolyog vegyülését keresi benne.2 Szóba kerülhet esetleg 
a tékozol ige is. Általában azonban a té ~ tí 'oda ' helyett a névmás egyéb alakulásából 
képzett 'oda, el' jelentésű adverbiumot találunk, ez a tova, melyet a íwZ-lal együt t akár 
*-m» névmásképzővel bővült tőből magyarázhatunk (NyH.7 105), akár pedig egy másik 
1 Vö. Born: Préd. 378b: meg tibolyodnéc; Hall : Paizs 227: meg tibolyodott; E r s K . 
442: thybolgana; Pázm: Kai. 411: tibolyogni; s tb. (NySz.). 
2 Viszont a tébolyog meg a téved igék vegyülése adhat ta a tévelyeg, tévelyedik igéket 
és a belőlük sa r jad t szócsaládot. 
lativusragot, a finnugor ~*-k, fo lyta tását kereshetjük benne: *to -)- *k» + *$ Egy ilyen 
távolra muta tó té ~ tí határozószónak azonban előbb vagy utóbb el kellett hullania, 
mer t egybeesett a közelre muta tó *tS, *tá névmás lativusragos fejleményével, mely ugyan-
csak té ^ tí ( > ti)-be torkollott, és m a is él a tétova, se té, se tova példákban, valamint a 
tél-túl, tíl-túl határozószók alkatrészeként. — Ámde, ha a *í» vagy *to muta tó névmásra 
visszamenő té ^ tí határozószónak el kellett is pusztulnia, abban aligha kételkedhetünk, 
hogy ilyen té ^ tí (> ti) határozószó nemcsak lehetett , de volt is. 
Ebből az 'oda, el' jelentésű határozószóból alakult -l igeképzővel a til1 'eltávolít, 
távol tar t ' ige, éppúgy, min t a hasonló jelentésű odáz a té tí-ve 1 rokonértelmű oda 
határozószóból az -Z-lel szinte azonos funkciójú -z képző segítségével keletkezett. Akár alak-
tani, akár jelentéstani szempontból e származtatással szemben ellenvetést aligha lehet 
tenni. 
4. Első pil lanatra föltűnik egy látszólagos hangtan i nehézség. E magyarázat értel-
mében ugyanis a til, tilt magánhangzója kettőshangzós eredetű, s ebből az következik, 
hogy hosszúnak kellene lennie. Márpedig a legcsekélyebb mozzanat sem muta t arra, hogy 
akár nyelvtörténeti adatainkban, akár nyelvjárásainkban a tilt ige régi hosszú i-t tar ta l -
mazna. 
E t ény t többféleképpen is magyarázhat juk. 
A) A legegyszerűbb magyarázat látszik a legvalószínűbbnek, az, amely a rövidség 
okát a szóvégi hosszú í-k megrövidülésében keresi. Köztudomású, hogy a szóvégi í sokkal 
korábban rövidült meg, mint a szóvégi á vagy é. Ez utóbbiak, melyek megrövidülése alól 
különben számot tevő kivételek is akadnak, toldalék elé kerülve is megtar t ják kvant i tá-
sukat, ami nemcsak arra muta t , hogy a kérdéses toldalékok odatapadása még a megrövi-
dülés előtt megszilárdult, hanem azt is bizonyítja, hogy ezek az á-k, é-k annyira meg-
ingathatat lanok voltak, hogy ellenálltak a megrövidült szóvégiek analogikus hatásának 
is. Minthogy az eredetileg a szó végén állt á, e-k a másodlagos ragok előtt is túlnyomókig 
megtar t ják kvant i tásukat , nyilvánvaló, hogy a megrövidülés a X I I I . századnál régibb 
aligha lehetett . Egyéb tények különben ugyancsak erre muta tnak . Ezzel szemben az -í 
megrövidülése annyira általános, hogy ma szó végén csak az iu kettőshangzóból viszony-
lag későn alakul t hosszú í lehetséges — rí, sí, hí, ví stb. —, s akár a névragozás, akár az 
igeragozás során toldalék elé kerülő, eredetileg szóvégi í > i mindig rövid alakban él 
mindmáig. Tehá t búza < búzá, mese < mesé, keze < kezé, látja <: látjá, kérne < kérné 
stb. végső magánhangzója toldalék előtt hosszú: búzát, mesél, kezében, látják, kérnétek 
stb., míg házi < házi, kezi < kezí, kéri < kéri s tb. formánsok előt t rövid i-t m u t a t : 
házit, keziben, kérik, kéritek, kezük (vö. HB. : cuzicun) stb., s a különbséget szemléltetően 
tanúsí t ja egyebek közt az azonos eredetű királyé és királyi között mutatkozó különbség. 
Ezek az így megrövidült hosszú szóvégi í-k ugyancsak kettőshangzós eredetűek, t ehá t 
ebben egyeznek a té ~ tí magánhangzójával. Az egy szótagúság sem lehetett akadálya 
a rövidülésnek, hiszen még a jóval később keletkezett szóvégi í-k is megrövidülhetnek egy 
szótagú szóban, min t azt a mi, ti személyes névmások igazolják. 
Azt persze vajmi nehéz volna pontosan megmondani, mikor m e n t végbe a szóvégi 
í-k rövidülése. Azt lát tuk, hogy az -á, -é-k X I I I . századi rövidülésénél jóval régebben. 
Viszont a honfoglalás ideje t á jáná l sokkal régibb korra nem gondolhatunk, hiszen előfel-
tétele volt az i u tó tagú kettőshangzók egyszerűsödése, s ez az ősmagyar kor vége felé esik, 
hiszen utórezgései még az ómagyar korba is á tnyúlnak, sőt hatóereje a XVI. századig 
megmaradt, és ér intet te a közben keletkezett illabialis utótagú dif tongusokat (vö. B Á R C Z I : 
1 A til ige talán megérdemelné a *-ot, mer t nézetünk szerint a HB. tiluvt a lak ja 
valószínűleg nem, mint M É S Z Ö L Y véli, egy til ige igeneve, s a CzechK. tilhatja adata, melyre 
a MUSz. hivatkozik, minden valószínűség szerint tilthatja-t t aka r . 
MNy. X L I X , 325 kk., L, 288; Htör t . 2 85 kk., 88 — 9). E meggondolások a lapján azt kell 
föltennünk, hogy a til ige a X . századnál lényegesen régibb nem lehet. E föltevésnek külön-
ben semmi akadálya sincsen. 
Akadálya nincsen, de persze bizonyítani sem lehet. Az egyetlen érv, melyet a kelet-
kezés idejére fölhozhatunk, az előbbeniekben a ján lo t t etimológia, pontosabban, ehhez az 
etimológiához fűzöt t hangtan i magyarázat . H a neta lán oly mozzanatok bukkannának föl, 
melyek igénk keletkezését az -í > -i rövidülésnél régebbi időre vetnék vissza, más, bonyo-
lultabb magyaráza t ta l kellene próbálkoznunk. 
B) H a til alakból indulunk ki, meg kell gondolnunk, hogy a hosszú magánhangzók, 
egyebek közt az í, ha á l l a n d ó a n mássalhangzó-torlódás elé kerülnek, igen haj lamo-
sak a megrövidülésre. (Emellet t persze ki vannak téve az analógia játékainak.) így , hogy 
minden valószínűség szerint kettőshangzóból keletkezett í-t t a r ta lmazó példát idézzek, 
a hízik hosszú í-je (vö. háj) a hizlal-ban állandó torlódás elé kerülve megrövidül; a hejt > 
hét ~ hit származéka, a hitvány i-je is mindig rövid; a hír í - je is eredetileg valószínűleg 
hosszú volt (vö. P A I S : MNy. X X X I X , 3 2 3 ) , de a hirtelen-ben módosult kvan t i t á s t talá-
lunk. Azonfelül számos esetben ugyanilyen viszony áll fenn, amikor az i eredetileg rövid 
lehetett , legalábbis hosszúságát igazolni nem lehet, ilyenek bír, de birkózik, birtok, bízik, 
de biztat, csíp, de csipked, csipdes, nyílik, de nyilván, sík, sikál, de siklik, sikkad, szín, de 
szintén. Ennek ( a tendenciának megfelelően a tilt-ban a rövid i annál is inkább állandósul-
hatot t , minthogy a til alapigét a tilt teljesen kiszorította. Majd a tilt analógiájára a régebbi 
*t.ílalom, *tílos is a tilalom, tilos a lakban ál lapodott meg. 
5. Az első magyaráza to t t a r tom s imábbnak és meggyőzőbbnek. De bármelyiket 
fogadjuk is el, föltéve, hogy egyiket elfogadjuk, nem marad kétség arról, hogy a til alapigc 
tranzitív, a tilt í-je t ehá t nem kauzatív, hanem momentán-intenzív képzőnek minősül. 
Ennek megfelelően föltehető, a HB. : tiluvt-ban, sőt talán a kódexek tilótt, tilóggyék, 
tilovék példáiban is -u -v ( c -fl) visszaható képző rejlik, bár nem zárható ki teljesen az a 
lehetőség sem, hogy a tiluvt uv-ját esetleg mégis rövid «-nak kell olvasnunk, ós hogy a 
tilovék, tilógyék alakok odasodródtak az «2-szel és c/-vel bővülő v- tövű igék közé. Ez eset-
ben visszaható ér te lmüket csak az ikes ragozásnak köszönhetik, bár az sem lehetetlen, 
hogy a visszaható képző közrejá tszhatot t abban, hogy ez az ige a v- tövűek egy csoport-
jába keveredett bele. A kérdésnek ez a része mindenesetre még további vizsgálatot tesz 
szükségessé. 
B Á R C Z I G É Z A 
A pojáca idegen nyelvi előzményeihez. 1. Pojáca szavunk származtatása körül 
évtizedek ó ta megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint közvetlen átvétel az olasz-
b ó l ( K Ö R Ö S I : N y r . X I V , 6 6 ; u ő . , 0 1 E 1 . 3 4 é s M N y . X V I , 1 0 2 ; Z S O L D O S : N y r . 
L X X X V I I I , 2 0 9 ) ; mások szerint német közvetítéssel, Bécsen keresztül jö t t á t hozzánk 
( T O L N A I : N y K . X X I X , 3 4 5 , Nyr . X X X I I , 4 2 2 ; SzófSz.; B E N K Ő : F i lK . X I V , 4 9 8 ) . Érdekes, 
hogy L U M T Z E R — M E L I C H ( D O L W . ) német jövevényszavaink közöt t nem tárgyal ja , 
K A R I N T H Y (OlJsz. 4 4 ) viszont az olasz egyeztetések közül törli. — A kérdés megoldatlan-
ságát i t t is lényegében az a há rom tényező okozta, amely jövevényszavaink nem kielé-
gítő magyarázatainál á l ta lában föl szokott merülni: a) az á tadókén t számításba ve t t nyel-
vek vonatkozó adata inak hiányos ismerete; b) a régi magyar ada tok számításon kívül 
hagyása (ez alól szavunk esetében csak Z S O L D O S J E N Ő : i. h. részleges kivétel); C) a 
magyarnak a környező nyelvektől elszigetelt szemlélete. 
2. Indu l junk ki a szóra vonatkozó magyar adatokból . Ezekhez elöljáróban rögtön 
meg kell jegyezni azt a fontos momentumot , hogy szavunk a múl t század végéig — 
KTJNOSS, Gyal. kivételével — nincs szótározva; nem veszik fel még olyan idegenszó-gyűj-
temények sem, mint ÜECKENASTé (1854.) ós B A B O S É (1865.), de nincs meg még CzF.-ban 
és BALLAGiban sem. — A túlnyomórészt szöveges adatok között három fő alakváltozatot 
találunk, melyek — az első előfordulásokat tekintett időrendben — a következők: 1. 
ó végűek: 1829: Pojáczo (Nyr. L X X X V I I I , 209); 1845: pajazzó (Jósika M.: Békési 
kai . I I , 159: NSz.); 1858: pojázó (Jókai: Elá tk . csal. I I , 152: NSz.); 1860: pojáczók (Kakas 
M. napt . 135: NSz.); 1860: pojáczczónak (Kukliné préd. 146: NSz.); 1883: pajáczó (Arnóthi: 
E r k i pap 39: NSz.); 1892: pojáczó (Ábrányi E . —Byron: Don J ü a n I I , 21: NSz.); 1893: 
pojáczó (Mikszáth: Rügyek 112: NSz.); stb. — 2. c végűek: 1835: Pojácz ( K T J N O S S , Gyal.); 
1857: pajácz (Abonyi L.: Regék I , 168: NSz.); 1878: pojácvuha (EgyPhilKözl. I I , 148: 
NSz.); 1891: pojác (Füredi, IdSz.); N . pajácz, pojác (ŰMTsz.); stb. - 3. a végűek: 1869/1896: 
pojácza (Jókai X L I , 163: NSz.); 1875: pojáczáit (Don Pedrő napt . 10: NSz.); 1884: pojácza 
(Kvassay E . : Vármegye 59: NSz.); 1886: pojácza (Pel. nót . napt . 9: NSz.); stb. 
A fenti adatokhoz a közlést jóval terjedelmesebbé tevő szövegkörnyezet nyú j t á -
sára, illetőleg a jelentések részleges taglalására azért nincs minden esetben szükség (1. 
néhányat mégis alább), mer t minden idézett forrásban 'bohóc, komédiás, tréfacsináló' 
a szó jelentése, s a legtöbben cirkusszal, vásárral kapcsolatos témakörben találkozunk 
vele. Bizonyos mértékben átvi t t , ki ter jesztet t jelentésében ('felcicomázottan, bohóc módra 
öltözött, nevetséges alak') a szó csupán legújabban szótározva szerepel (1. ErtSz. , SzegSz.). 
Az 1829-i első előfordulás u t á n viszonylag nagy számban sorakozó további adatok-
ból két következtetést eléggé biztosan le lehet vonni. Az egyik az, hogy a később köznyelvi 
szintre emelkedett pojáca vál tozat föltétlenül másodlagos a pojácó ~ pajácó és pojác ~ 
pajác formákhoz képest. A másik az, hogy a szó, min t viszonylag alacsonyabb stílusrétegbe 
tartozó elem kerül t a szövegekbe, s szépirodalmi szinten elsősorban stíluselemként, cir-
kuszi—mutatványos témakörökben érvényesült; vö. pl . a fenti ada tok efféle szövegkör-
nyezeteit: 1860: ,,a legelső lovaskomédiás társaságba is beillenék pojáczczónak", ,,a Cir-
cusba debütírozó P a n és egyéb pojáczók részére"; 1883: „Egy pojáczó, gitárral kezében"; 
1893: „mint a »pojáczó«. torka a komédiás pán t l iká t " ; s tb. (i. h.-ek). 
Ismeretes még két pojácli ada t is: az egyik jelentés és forrásjelzés nélkül ta lálható 
1902-ből da tá lva a NSz. cédulaanyagában, a másikat az ÚMTsz. közli 'bohóc' jelentéssel. 
3. Mielőtt a magyar szóváltozatok eredetére rátérnénk, röviden uta lnunk kell 
szavunk idegen nyelvi előtörténetére, illetőleg előfordulásaira. Morfológiai előzménye 
végső soron a lat in palea 'polyva, R . szalma', melynek az olasz paglia 'szalma' és — többek 
között — a f rancia paille 'ua . ' is a folytatója . Az olasz paglia származéka a pagliaccio 
'szalmazsák' (k imutatható a X V I . század óta); vö. még francia paillasse 'szalmazsák' 
(első adata a X I I I . századból). A régi olasz népi színjátszásban, illetőleg annak terminoló-
giájában le t t a pagliaccio 'bohóc, komédiás' jelentésűvé, azon az alapon, hogy a bohócok 
hosszú, levegővel telt, puf fad t selyemköntöse szalmazsákra emlékeztetett ; vö. még olasz 
pagliaccetto 'zsákruha, kezeslábas', továbbá pagliaio 'szalmakazal ' , mely utóbbi szintén 
kapot t 'bohóc' jelentést. A pagliaccio 'bohóc' jelentése az olaszból a X V I I I . század eleje 
óta adatolható. (Mindezekre 1.: B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEt l t . ; O L I V I E R I , D izE t l t . ; 
B L O C H — W A R T B U R G , DictÉtFr . 4 ; K L U G E , E tWbDt . 2 0 ; stb.) 
Az olasz paglia nyelvjárási paia ( továbbá pagia stb.) ejtésével párhuzamosan az 
észak-olasz nyelvjárásokban a következő vál tozatokat ta lál juk: paiazo ( K O S O V I T Z , 
DizTriest.; R O S A M A N I , VocGiul.); pajázo ( Z A N E T T E , DizVittVen.); pajazzo ( A Z Z O L I N I , 
VocVern.), pajázzo (N. Pirona, friuli nyelvjárás); paiáz ( M A R A N E S I , VocMod.), pajaz 
( C O R O N E D I B E R T I , VocBol.), pajáz (N. Pirona); pajazz ( M A L A S P I N A , VocParm.; M O R R I , 
VocRom.), pajázz ( F E R R I , VocFerr.) ; páiásc ( A N G I O L I N I , VocMil.); pajazz (VocReggi.); 
stb. Mindegyik ada t jelentése 'bohóc, komédiás'; több szótár is uta l arra, hogy a szó a régi 
olasz játékszín terminológiájából a cirkuszi, vásári bohócok megnevezésére men t á t , 
s a múl t századtól kezdve máig jobbára ez utóbbi jelentésben használatos (1. pl.: A N G I O L I N I , 
VocMil.; C O R O N E D I B E R T I , VocBol.; stb.). 
Az olasz népi mulat ta tás európai hatása, illetőleg az olasz mula t t a tók szereplése 
folytán a szó az olaszból — közvetlenül vagy közvetve — igen sok nyelvbe elkerült . 
E hatásra kapot t a francia paillasse is 'bohóc' jelentést, mely 1782 óta mu ta tha tó ki; 
vö. még spanyol payaso 'cirkuszi bohóc', portugál palhapo 'ua. ' ( B A T T I S T I — A L E S S I O , 
DizEt l t . ; B L O C H — W A R T B U R G , DictÉtFr.4) . Viszonylag korán á tmen t a németbe, ahol 
a Bajazzo 'bohóc' 1785-től adatolható (KLUGE, EtWbDt. 2 0 ) . Mivel t á rgyunk szempont-
jából a német adatoknak jelentőségük van, megemlítendők a következő — részben köz-
vetlenül az olaszból, részben a franciából való — változatok: elszászi bájass, lotharingiai 
baiás, bádeni bájass, Ra jna vidéki Pejafi, sváb bajass, bajats, alnémet poeyats, szász 
baiatz, sziléziai bajaz, pajatz, tiroli paisz, pijátz stb. ( K L U G E , E tWbDt . 2 0 ; S C H U L Z , Dt-
Fremdwb.; K Ü P P E R , WbDtUmg. ; F O L L M A N N , WbLoth. ; L A D E M A N N , WbTelt . ; M I T Z K A , 
SchlesWb.; S C H A T Z , WbTir.; stb.). S C H U L Z (i. m.) peiatz és poiatz vál tozatokat is említ, 
helyhez kötés nélkül. Képzett formák is mutatkoznak, pl.: sváb bajatsl, tiroli puijázl 
( K L U G E , E tWbDt . 2 0 ; SC HATZ, WbTir . ) . A jelentés mindegyik ada tban 'bohóc, cirkuszi 
komédiás'. Érdekes, hogy a mú l t századi nagyobb német szótárak nem közlik a szót; 
nincs meg a GRIMM-féle nagyszótárban, a bajor szótárban stb. sem. 
Végül csak egy pillantás a közép-keleteurópai műveltségi kör nyelveinek leggya-
koribb változataira: cseh pajác, panác, paftáca, bajazzo; szlovák pajác; lengyel pajac; 
ukrán naál}; orosz naáii; román paiata; bolgár najinno; újgörög paliátsos; szerb-horvát 
pajác, bajáco; szlovén pajac: 'bohóc, cirkuszi mula t ta tó ' . Az e nyelvekre vonatkozó eti-
mológiai vélemények általában az olaszra, illetőleg az olasz népi mula t ta tás ra u ta lnak 
(1. pl.: V A S M E R , RussEtWb. ; M A C H E K , EtSIÖ.; stb.). 
4. A felsorakoztatott adatok után megnyugtató véleményt lehet mondani a 
magyar szó eredetéről is. Mint az efféle típusú vándorszavak esetében általában, i t t sem 
annyira a „vagy-vagy", hanem inkább az „is-is" álláspontja a helyes: a szó az olaszból 
és a németből egyaránt átkerült nyelvünkbe. — A legkorábbi és a mú l t században még 
számbelileg alkalmasint uralkodó pojácó ~ pajácó alakok minden bizonnyal az olaszból 
valók. A pojác ~ pajác formák mind az olaszból, mind a németből á t jöhet tek , és nyilván 
á t is jöttek. Ez alakokban az első*szótagi a o váltakozást, illetőleg az o-zó formák létre-
jöt tének okát elsősorban magyar hangtörténet i tényekben kereshetjük: a rá következő 
á-tól „ i r r i tá l t " ós ennek következtében o-vá, ó-vá, e-vé elhasonuló eredetibb a nyelvünk 
hangfejlődésének egyik legközönségesebb jelensége; az a—á > o—á elhasonulások a még 
ómagyar kori pagán > pogán, Barbára > Borbála-féle váltakozásoktól a mai nyelvjárási 
csolán, dorál, vosárnap-féle produktumokig rengeteg példán jelentkeznek. I t t idegen ejtés-
változatok ha tásá t feltenni aligha szükségei. — A később egyeduralkodóvá váló pojáca 
első szótagi magánhangzójáról körülbelül ugyanez mondható; szóvégi a- jának létrejötté-
ben azonban m á r többféle hatás is közrejátszhatott : a magyar ó a tőváltakozás, az 
efféle szavakban szokásos „szóvóg-latinosítás", az artista, akrobata, poéta, aszkéta stb.-féle 
szavak analógiás hatása s talán vokális vagy szemivokális végződésű német ejtésváltoza-
tok befolyása is. — Az előbbieknél ú j abb pojácli biztosan a németből való. 
Hogy szavunk átvételében az olasz hatás korábban ós erősebben jelentkezett, az t 
művelődéstörténeti okok, az olasz népi mulat ta tók, vásári és cirkuszi komédiások 
X V I I I — X I X . századi sűrű magyarországi szereplése magyarázza; erről 1. bővebben 
„Adalékok a népi mulat ta tás terminológiájához" című közleményemet (FilKözl. X I V , 
480 — 98), főként annak a móká-ról szóló részeit. A móka és a pojáca különben is a legtöbb 
tekintetben — köztük az időbeliségre nézve is — nagyon feltűnő átvétel i párhuzamot 
muta tnak . A magyar pojácó-h&n, ma jd a pojác-b&ri érvényesülő olasz nyelvi hatás annak 
a szó terjedését előidéző olasz művelődési, illetőleg ezzel együtt járó nyelvi hullámnak 
a vetülete lehet, amely a X V I I I . század végén a franciában és a németben jelentkezik; 
legfeljebb a magyarban valamivel későbbi, alighanem X I X . század eleji.1 — A pojác-cal, 
majd a pojácá-val kapcsolatos, másodlagosan kibontakozó német nyelvi hatás is érthető, 
a felvilágosodás korának és a reformkornak a színészi—cirkuszi miliőjét ismerve. Ez a 
hatás „nyelvileg" elsősorban bajor-osztrák lehet, bár nem föltétlenül és kifejezetten 
„bécsi", hiszen a hazai németség nyelvi befolyásától aligha volt mentes. Sajnos, e vonat-
kozásban olyan hazai német nyelvjárási adatnak, mint például a dobsinai pojats 'bohóc' 
(Lux, WbDob.) , nincs elhatároló jelentősége, m e r t ez a magyarból való is lehet. Az e 
körre utaló m ú l t századi német hatás t biztosan jelzi viszont bajazzó, bajadzó 'bohóc' sza-
vunk, melynek első előfordulásai a negyvenes évekből valók: 1840: ,,&a?'azzosipkában" 
(Szemere B. Utaz . I, 118: NSz.); 1844: ,,bajazzót, medvét, ku tyáka t tánczoltatni" (PD. 
1844. I, 412: NSz.). E szót sem az EtSz., sem a TESz. nem közli. 
Lényegében a magyarhoz hasonlóan többé-kevésbé összefonódott olasz—német 
művelődési és nyelvi ha tás t jelezhet a legtöbb környező nyelv említet t szava is. Az északi 
szláv nyelvekben persze inkább a német közvetítés erősebb szerepére gondolhatunk, 
a Balkánon viszont (pl. a bolgárban és a görögben) határozot tan olasz hatás érvényesült. 
B E N K Ő L O R Á N H 
Csehül áll — magyarul beszél. 1. A címbe ír t csehül áll vagy csehül van szólásunkkal 
már ismételten foglalkozott szakirodalmunk, legutóbb Kiss L A J O S és O. N A G Y G Á B O R 
a Nyelvőr 1958. évfolyamában (Nyr. L X X X I I , 101 — 7 ) . Az eddigi cikkek ós vitairatok 
főleg az eredeztetés kérdését vizsgálták. Most más összefüggésekre hívom fel a figyelmet, 
bár ezek esetleg ú j fényt vethetnek a meghonosodás körülményeire is. 
Ismeretes, hogy egymás mellett élő és egymással súrlódó, sőt háborúkat is viselő 
népek nyelvében gyakran állandósulnak vagy hosszabb-rövidebb időre meghonosodnak 
szavak és szólások, amelyek — legtöbbször t réfás színezettel — a megváltozott viszonyok 
közt is sokáig őrzik a kölcsönös csúfolás, lebecsülés, becsmérlés, szidalmazás szóhagyomá-
nyos emlékeit. Idők folyamán e népek szövetségesekké vagy akár barátokká is válhatnak, 
nyelvük azonban — immár gonoszkodó mellékzönge nélkül — tovább használja az ilyen 
elemeket, persze csak az esetben, ha történetesen szüksége van rá juk. 
F É L I X D E G R A N D ' C O M B É szellemes csokorba gyűj töt te az angol kifejezéseket és 
szólásokat, amelyekben a french népnév mindig pejoratív jelentésárnyalattal fordul elő 
(Le mot f rench en anglais: Les Langues Modernes. 1 9 5 0 . ) . M A U R I C E R A T szólásmagyarázó 
szótára (Dictionnaire des locutions frangaises. 1 9 5 7 . ) viszont az angolokra kevéssé hízelgő 
francia szólásokat elemzi (24 — 5). 
2. H a szemügyre vesszük a cseh szókincsnek s főként szólásállománynak azokat 
az elemeit, amelyekben előfordul akár a „ m a g y a r " név valamely változata, akár más 
magyar szó vagy közkeletű fogalom, azt tapasztal juk, hogy mindig pejoratív jelentés-
árnyalatot kapnak. — Hasonlatos ez ahhoz, hogy a mi nyelvünkben sem csak a csehül 
áll, csehül van kifejezés használatos tréfásan pejorat ív értelemben, hanem a csehelés szó 
is, amely a miilt századi pásztornyelvben — N A G Y C Z I R O K L Á S Z L Ó fejtegetése szerint 
(Pásztorélet a Kiskunságon. 1959. 233) — az állatvásárló furfangos megkárosítását, 
becsapását jelentette, napja ink köznyelvében pedig a 'hangoskodás' és 'értelmetlen 
beszéd' jelentésben fordul elő, bizonyára játékos, bár korántsem szándéktalan hangrendi 
változtatás (csaholás ->- csehelés) eredményeként. Ne csehélj! vagy ez csak üres csehelés -
halljuk nemegyszer, főleg fiataloktól, a közúti járműveken. 
1 A bohóc-cá „magyar í tás" is a X I X . század első felének terméke; először 1835-ből: 
K U N O S S , Gyal. (1. TESz. bohó a.). 
A cseh szókincs vonatkozó anyagának vizsgálatá t is hasonló jelenet fölidézésével 
kezdem. Vidéki nagyváros zsúfolt autóbuszában, szóvál tást figyelve, ha l lo t tam 1967-ben: 
8 vámi je fec, jako s Mad'ar em 'Magával úgy lehet szót érteni, m i n t egy magyar ra l ' , 
azaz ' sehogy ' . A Cseh I roda lmi Nyelv Szótára ilyen vá l toza tban közli e szólást: Copak jsi 
Mad'ar, ze mi nerozumis? 'Ta l án bizony magya r vagy , hogy n e m értesz meg? ' Más válto-
zat : Pro vás je to mad'arStina 'Magának ez magyaru l van ' , azaz 'Magának ez h o t t e n t o t t a ' . 
I smét más: Nemluv mad'arsky! 'Ne beszólj magyarul! ' , vagyis 'ér thetet lenül 5 . — I roda lmi 
lelet is t anús í t j a , hogy a m a g y a r nyelv és a m a g y a r beszéd az órthetet lenség pé ldá ja . 
V l a d i m í r P á r a l „Milenci a vrazi (Szeretők ós gyi lkosok)" című regényében 
(1969. 160. 1.) egy vál la lat igazgató bosszantásul la t in monda toka t ismétel tet beosz to t t j á -
val, aki nem t anu l t la t in t ; s amikor ez ér thete t lenné torz í t ja a la t in szavakat , az igazgató 
d iadalmaskodva ezt m o n d j a neki: Au, déláS z toho mai' arstinu 'Au, m a g y a r t csinálsz 
belőle', s az ér te lme megint körülbelül ez: 'Ügy mondod a la t in t , m in tha h o t t e n t o t t a 
volna ' . 
Ezzel függ össze egy más ik szólás, amely azonban főleg csak a beszélt nyelvben 
használatos: byt z néceho Mad'ar: szó szerint: 'va lami tő l magya r ' , értelemszerűen: 'meg-
zavarodik valamitől ' , vagy ' nem ér t valamit ; nem ér t valamihez ' . 
3. H a e cseh szólások eredetének, illetőleg meghonosodásának a körülményei t 
ku ta t juk , alig kétséges, hogy az Oszt rák—Magyar Monarchia ko rá r a s főként a közös 
hadseregbeli ka tonáskodás emlékeire kell gondolni. Köz tudomású , hogy a csehek nemzet i 
sérelmüknek tek in te t t ék a vezénylési nyelvet , amely a honvédségi a lakula tokban m a g y a r 
volt, a közös hadseregben s így a cseh ezredekben is viszont csak néme t (ennek kapcsán 
hadd említsem meg mellékesen, hogy a honvéd szót is sokáig haszná l t ák a cseh köznyelv-
ben 'ügyetlen, rossz ka tona ' jelentésben). Ez az együttélési kol lekt ív tapasz ta la t t udva-
levőleg számos i rodalmi feldolgozást is kapot t , i t t mos t csak a legnevezetesebbre: J a r o-
s l a v H a S e k , ,Svejk"- jóre utalok, amely egyébként nyelvi szempontból is jelentős. 
A Monarchia-élménynek e sa já tos vá l toza ta rögződöt t m e g egy rendkívül elter-
jedtté, szinte nélkülözhetet lenné le t t cseh szólásban is: byt z néceho jelen: szó szerint : 
'valamitől szarvas ' , az értelemszerű jelentése azonban nagy jában ugyanaz , min t a f en tebb 
már idézett byt z nééeho Mad'ar szólásé, sőt némileg fokozot tabb is, t ehá t : 'megzavarodik 
valamitől ' ; ' nem ér t va lami t vagy valamihez' ; 'os toba, tökfilkó, f a j a n k ó ' . E szólás sokat 
foglalkoztat ta a cseh nyelvészeti i rodalmat , s még olyan kiváló szépíró is, m in t K A R E L 
C A P E K , külön cikket szentelt neki (1930-ban). Az érdeklődés oka bizonnyal az, hogy a 
szólásban szereplő jelen szó ' szarvas ' jelentésű, s nehéz megmagyarázni , miként vál ik az 
erdők büszke kirá lya az os tobaság megtestesí tőjévé. Ö A P E K az t az a lapta lan s ny i lván 
fantaszt ikus értelmezést a d t a elő, hogy a szólásbeli jelen a hasonló szólásokban haszná-
latos jelimánek szó eltorzult vá l tozata , ez a jelimánek viszont azonos volna az áleman 
népnévvel, s így vol taképp a cseh—német antagonizmus fejeződnék ki a byt z néceho jelen 
szó l á sban . . . 
A Cseh Tudományos Akadémia nyelvművelő folyóirata, a , ,Nase f e c " 1931-ben 
kimerítő v i t á t rendezet t e szólásról, s a v i ta során nemcsak szakér tők fe j te t ték ki véle-
ményüket , h a n e m olvasók is beszámoltak emlékeikről, tapasz ta la ta ikró l . A legtöbb hozzá-
szóló azt a néze te t a d t a elő, hogy ez a — homályos eredete fo ly tán — kétségkívül érdekes 
cseh szólás az első vi lágháború éveiben keletkezett és t e r j ed t el. E k k o r ugyanis a sorozatos 
dezertálások m i a t t a cseh ezredek legénységét honvéd-a lakula tokba is beosztot ták, s i t t 
a cseh ka tonák meglepet ten és m u l a t v a tapasz ta l t ák , hogy névsor-olvasáskor a m a g y a r 
f iúk a cseheknek ismerős jelen szót k iá l t ják . A csehek ebben a nyelv i humor különös 
esetét fedezték föl, s a súrlódások, csetepaték során (amelyekről egyébként a , ,Svejk"-ben 
is többször olvashatunk) c sakhamar így csúfolták a magya r legényeket: jelen! K ia l aku l t 
t ehá t a 'magya r ' = jelen azonosítás, nyelvi síkon pedig a byt z néceho Mad'ar ós a byt z 
néceho jelen párhuzamossága. Já tékosabb jellege (a jelen kétértelműséget) folytán ez 
utóbbi t e r j ed t el és honosodott meg széles körben. 
A ,,Na§e rec" említett anké t j a során azonban elhangzott olyan olvasói emlékezés is, 
amely már az első világháború előtt i években is használatosnak (ha nem is elterjedtnek) 
minősítette e szólást. Ám erre is akad t szakértői magyarázat , s megin t a katonaéletből. 
Eszerint a századforduló éveiben a cseh radikális fiatalság katonaköteles tagjai úgy tün-
te t t ek a német vezénylési nyelv ellen, hogy az évenkénti felülvizsgálat alkalmával a név-
sorolvasáskor a magyar jelen-t k iá l to t ták. 
Bármin t van is, aligha kétséges, hogy e cseh szólásnak — még ha a benne fő elem-
ként szereplő jelen szó csupán hangzásra azonos is a magyar jelen-nel — az általánossá 
le t t elterjedtségét jelen szavunk katonanyelvi használata, illetőleg az ezzel kapcsolatos 
tréfalehetőség vál to t ta ki. 
A Monarchia-beli együttélésnek, illetőleg közjogi viszálykodásnak egyéb nyelvi 
emlékei is megőrződtek a cseh szókincsben. I t t van például ez a szólásmondás: kleje jako 
Mad'ar 'káromkodik, min t egy magyar ' , azaz 'durván, gorombán' . A káromkodás, 
törés-zúzás, közmondásosán „magyaros" temperamentum cseh nyelvi emlékét őrzi a 
madéra szó, amelynek egyik jelentése 'gyors ü temű magyar tánc ' , másik jelentése 
pedig — a Cseh Irodalmi Nyelv Szótára szerint — 'ügyetlen, gyönge, ostoba ember ' ; 
ugyanez a szó előfordul a rozbít néco namadéru 'pozdorjává tör valamit ' állandósult ki-
fejezésben, valamint a byt namadéru 'részeg' szólásban is. Minthogy pedig a régibb szó-
tárak, például a JuNGMAísrN-féle, a Mad'ar népnév mellett a Madér változatot is fel-
tüntet ik, természetes, hogy a rozbít namadéru szólásban az is benne van, hogy akire 
vonatkozta t ják , „magyar m ó d r a " tör-zúz, illetőleg „magyar m ó d r a " részeg. 
A Mad'ar népnév és a Mad'arsko országnév mellett az Uher és az Uhersko (mellék-
névi vál tozatban uherskéj) is gyakori elemei a cseh szókincsnek, főleg a régi Magyarország-
gal kapcsolatosan. Ezekhez is t a p a d pejoratív jelentés, különösen szólásokban. I lyen a ma 
is élő, nagyon használatos za uherskíj mésíc vagy za uhersky rok: szó szerint: 'magyar 
hónap vagy magyar év a la t t ' ; értelemszerűen: ' sohanapján ' ; más vál tozatban: jednou za 
uherské] mésíc ' r i tkán; minden szent időben egyszer'. Idetar tozik a má uherskou nemoc 
szólás is: szó szerint: 'magyar betegsége van' , értelemszerűen: ' lus ta ' . 
Csúfolkodó játékosság lehetőségét kínálja az Uher népnév kisbetűs vál tozata is, 
amelynek jelentése 'pa t tanás ' . F R A N T I S E K J Í L E K a „Őestina je j azyk v t ipny" (Szellemes 
nyelv a cseh) című könyvében elmondja, hogy a második világháború vége felé a Cseh— 
Morva Protektorá tusban a következő szó játékos politikai t réfa j á r t szájról szájra: Adolf 
má oteklou tváf: Josef mu macká Uhry 'Adolfnak megdagadt az arca: Josef [Sztálin] ki-
nyomkod ja pa t tanása i t ' ; illetőleg — másik értelemben — 'szé tnyomja Magyarországot' . 
4. Mérlegelve a vizsgált s még csak nem is teljességi igénnyel csoportosított példáin-
kat , első észrevételként bízvást megál lapí that juk, hogy a csehben több az ilyen, magyar 
vonatkozású szó és szólás, min t a mi nyelvünkben a hasonló cseh anyag; viszont a magyar 
irodalom — főleg a X I X . században — többet foglalkozott a cseh—magyar viszonnyal, 
illetőleg viszállyal, mint a cseh. 
M a g y a r á z a t k é n t t a l á n n e m t ú l z á s a r r a h i v a t k o z n u n k , h o g y a h u m o r s í g y a n y e l v i 
h u m o r is ( a m e l y t e r m é s z e t s z e r ű k í s é r ő j e a f e n t i t í p u s ú s z ó l á s o k n a k ) k ö z t u d o m á s ú a n m i n -
d ig a v é f t v a g y v a l ó d i s é r e l m e t s z e n v e d ő k ö n v é d e l m i , i l le tőleg v i s s z a ü t ő f e g y v e r e . E n n e k 
u t ó z ö r e j é t h a l l j u k a cseh s z ó k i n c s s z e m ü g y r e v e t t e l eme iben , s a l i g h a v a n i g a z a 0 . NAGY 
GÁBORnak, a k i a h a s o n l ó j e l l egű m a g y a r s z ó l á s o k b a n „ i n k á b b c s a k n é p ü n k t r é f á s k e d v é -
n e k és a r é g i e k n a i v ö n e l é g ü l t s é g é n e k a b i z o n y s á g a i t " l á t j a . (Mi f á n t e r e m ? 1957. 344.) 
Az ismertetet t szólásoknak a szinte szemünk lát tára alakuló jelenlegi sorsa némi-
képp módosí t ja a cikkünk elején közölt általános észrevételt. L á t n u n k kell ugyanis, hogy 
e szólások használata fokozatosan gyérül, főként pedig a jelentésük absztrahálódik (vagyis 
a beszélő már egyre kevésbé érzi az összefüggéseket, amelyekre a szólás eredetileg utalt) 
Bizonyítékul hadd hivatkozzam ismét a byt z néóeho jelen példánkra: a nyelvben mindunta-
lan használatos, a nagy Kéziszótár számos irodalmi előfordulását idézi, a már említett 
akadémiai nyelvművelő folyóirat azonban helyteleníti, hogy az értelmezés mellett 
hiányzik a keletkezés körülményeit kifej tő megjegyzés (1939. évf.). Vagy pedig: a rozbít 
namadéru szólást a legutóbb megjelent értelmező szótár is tárgyalja, eredetét azonban 
homályosnak mondja . Mindez azt a föltevésünket látszik igazolni, hogy a történelmi lég-
kör megváltozásával az ilyen típusú szókincselemek funkciója is lassan-lassan átalakul. ' 
D O B O S S Y L Á S Z L Ó 
Csóva, csóvál, csóváló. 1. A néprajz és a nyelvtudomány tanúsága szerint hazánk 
minden t á j á n el volt ter jedve a tűzszerszámmal (acél—kova—tapló) és esóválással való 
tűzgyúj tás . 
A tűzgerjesztés emez ősi módjának a húszas években mint gyermek magam is 
nap min t nap t anú j a és részese voltam a Ha jdúhadház ha tá rában levő Pallagon, a nagy-
szüleim tanyá ján . Az ot t lakó szabadtanyás, fü t työs Kis Sándor, foglalkozását tekintve 
kosárfonó ós orvvadász, valamint segítőtársa, a néma Ábrók még így gyú j to t t ak tüzet. 
A kifőzött és megszárított taplóból egy darabká t leszakítottak (a t^pló könnyen és S' épen 
foszlik), és a kovára ráhelyezték. Az acéllal a kovából egy függőleges i rányú ütéssel szik-
rá t „cihol tak", ós az a taplóba belekapott . (A kifőzött taplónak az a tulajdonsága, ha 
egyszer tüzet fogott, ég, míg teljesen el nem hamvad.) Ezu tán a parázsló taplót egy fiél-
marék száraz szalmába fogták, s nagy lendülettel csóválták, jobbra-balra lengettók, meg-
megfúj ták , míg a szalma lángra nem lobbant . 
Húsz év múlva a hadifogolytáborban l á tha t t am újra , hogyan ú j í to t t ák fel a 
leleményes foglyok ezt a tűzszerszámot. 
A csóva, csóvál, csóváló ennek a tűzgyújtási műveletnek a szakszavai. 
2. A csóva jelentésének fejlődésében három, egymástól jól elhatárolható fokozatot 
különböztethetünk meg. 
1. a) A csóva alapjelentése: 'fólmaréknyi száraz gaz vagy szalma, amelyet — köze-
pébe izzó taplót helyezve — esóválással lángra lobbantanak ' . A csóva könnyen gyullad, 
hamar ellobbanó lánggal ég, s a tar tósabb tüzet adó tűzrevalót gyú j t j ák meg vele. ,,»Az 
úton szánt szándékkal tüzet csóvált« Debrecen, Tjkv. 1762. A. m. tüzet gyú j to t t ? Vagy 
inkább valami égő tá rgyat forgatott , csóvál t?" ( Z O L N A I Gy.: NyK. X X V I , 338). Úgy 
gondolom, az eddig elmondottak választ adnak Z O L N A I G Y U L A kérdéseire. 
b) A gyúj togató csóvája. „Békési András uram malmába csóvát dugtak, de kirán-
t o t t á k . " (Hadház Tjkv . 1797. dec. 20.) H a kigyulladt, h a leégett valami, először azt vizs-
gálták, nem csóvát lökött-e, nem csóvát dugott-e valaki. 
c) Fólmaréknyi tűzgyúj tó csutak neve akkor is csóva, ha nem esóválással, hanem 
gyufával gyú j t j ák meg. 
2. Jelzésre, vagy valamilyen eszközül használt akkora gazcsomó, amekkora egy-
szeri tűzgyújtáshoz szükséges és elégséges. A névátvitel a lapja a ké t fa j ta eszköz anyagának 
azonossága, a lakjának és nagyságának hasonlósága. Miket jeleznek ezekkel a csóvákkal? 
1 Főbb források: J O S E F J U N G M A N N , Slovník cesko-nemecky (Cseh—német szótár. 
1834-1839.) ; F R A N T I S E K S T . K O X T , Öesko-némecky slovník (Cseh—német szótár. 
1878—1906.); Pf írucní slovník jazyka ceského (A cseh nyelv kéziszótára. 1935—1955.); 
Slovník literárního jazyka ceského (A cseh irodalmi nyelv szótára. 1958—1966.); J A R O S -
LAV Z A O R Á L E K , Lidová rcení (Népi szólásmondások. 1 9 4 7 . ) ; J O S E F H O L U B — S T A N I S L A V 
L Y E R , Strucny etymologicky slovník jazyka ceského (A cseh nyelv rövid etimológiai 
szótára. 1967.); K A R E L Ö A P E K , V zajetí slov (A szavak fogságában. 1969.). 
a) H a a porta kerítésére valamiféle karón egy csutak széna, szalma, lucerna stb. 
van kiakasztva, jelzik, hogy ot t kicsóvázott f a j t a t akarmány, illetőleg alom van eladó. 
Régi szokás ez. ,,Bíró u r am aVarga u tcában eladó széna jelt l á to t t . " (Debrecen Tjkv . 1053. 
okt. 21.) E z t a szénajelt m a csóm-nak mondanók. Ma is lehet látni ilyet. Debrecenben az 
Árpád tér és a Fürst Sándor utca sarkán van egy szalmaárus. F i rmája egy póznára kötöt t 
szalmacsóva. 
E z a természetes, egyszerű és világos közlésfajta akkor volt jelentős, amikor még 
írni-olvasni kevesen t u d t a k . így természetesen csak bizonyos takarmányfélékről lehetett 
hírelni, hogy eladó. N Y Í R I A N T A L „Csóvál" című cikkében (Pais-Eml. 3 6 4 — 7 0 arról ad hírt , 
hogy Szentesen az eladó szekér és eke mellé is csóvát tesznek annak jeléül, hogy eladó. 
b) Csóva jelezte a múltban, ha a házhoz ka tonát szállásoltak. Egy T alakú pózna 
vízszintes szárán bal felől felfelé annyi szénafonat, csóva muta t , ahány embert , és jobb-
ról lefelé, ahány lovat szállásoltak be. Ugyanilyen csóva m u t a t t a valamikor a fedez-
tetési állomásokon a kihelyezett csődörök (mének) és a csődörösök (méneskari katonák) 
számát. 
c) A Hortobágy ós Nagykunság fá t lan pusztáin, mikor már hóval seperték be a 
szelek az u ta t , el lehetet t volna tévedni, ha a tél beállta előtt az ú t vonalát ki nem csá-
vázzák, r ú d r a kötözött csóvákkal meg nem jelölik. 
d) N Y Í R I A N T A L említi Komádiból azt az egész Alföldön meglevő szokást, hogy 
aratáskor a leghosszabb gazú búzát mint kötélnek valót körülcsóvázzák. A lábon álló gazból 
csóvát löknek úgy, hogy marókra fogják és a feje a la t t megcsavarják. 
e) N Y Í R I A N T A L í r ja azt is, hogy Karcagon a rópaverem tetején levő szellőztető 
szalmacsomó neve szintén csóva. I t t alighanem egy kis helyreigazítás szükséges. Országos 
szokás, hogy a leföldelt répa- vagy krumpl ikúp csúcsán a szalmát nem földelik le, szellőz-
tetés véget t szabadon hagyják . Ez lesz az a csóva. A verem másként szellőzik. 
f ) A Hortobágyon éppen úgy, m in t az Ormányságban a hosszú rúd végére kötöt t 
tűzoltócsutakot (szikracsapót) csóvá-nak nevezik. 
g) Csóvá-val dugják be csépléskor a lyukas, repedt zsákot. Nincs idő bevarrni, 
foldani. 
h) Sarjúcsóvá-val dugják be szállításkor a mustos hordót. 
i) Amikor a hajdúsági ember a frissen főt t lebbencset vagy öhönt vasfazékból 
megette, összekapar egy csóva gazt, ós azzal súrolja fényesre a bográcsot. 
3. A csóva nevezet jelentésfejlődésének a harmadik szakaszán a fogalmi jegyek 
közül nemcsak a csóválás marad el, hanem az eredeti anyagi minőségre (gaz, szalma, széna 
stb.) való utalás is. Egyetlen fogalmi jegyként a funkció: j e l , j e l z é s marad . 
a) A Szamosháton a csupasz t i lalomfa neve is csóva. (Valamikor tar tozéka volt a 
csóva, a gazcsomó.) 
b) Csóva a neve a mezsgye- és határjelző gödröeskéknek, földhányásoknak, han-
csikoknak. (Nyilván ebbe a földhányásba valamikor felcsóvázott karót is dugtak.) „A 
városgazda megbízatott , hogy a város földjé t csóváztassa végig." (Hadház Tjkv . 1866. 
ápr. 15.) 
c) Csapásolás esetén a gazda az ú t ós földje választóvonalát kicsóvázza, tilalom jelül 
csóvákat lökő azaz keskeny árokkal vagy földhányásokkal ós gödröcskékkel jelzi, meddig 
lehet. 
Az üstökös csóvája más irányú asszociáció a lapján keletkezett. Ez a farkcsóválás-
sal függ össze, lévén ez a csóva az üstökös farka. 
3 . A csóva szó eredetéről először A R A N Y J Á N O S í r t S Z A L O N T A I J . álnéven (Nyr. 
VII, 421 — 2): „Hogy a magyar népnyelv rövidítés ál tal is képez igéből főnevet, arra (a 
már Brassai észrevette piszka fán kívül) csattanó példa a címbeli szó. Senkisem áll í thatja, 
hogy a csóva ( . . . ) u t án származott volna a csóvál ige, melynek egész rokonsága (csavar, 
kavar, kever; csűr-csavar, csafar ós fordítva facsar) mind némi kör- vagy csigaszerű moz-
gatásra utalnak; hanem miután az ige meg volt, nevezték az előbb csak tűzgyújtásra, ké-
sőbb j e l ü l használt szalmacsutakot csóvának, mint amelyet csóválni kell ." 
S Z A R V A S G Á B O R (Nyr. X X , 3 3 ) szerint a csóvál és a csóva egyezése véletlen. Nem 
tar toznak együvé, mer t jelentésük merőben eltér. A L B E R T J Á N O S (Nyr. X X I , 5 2 ) is ezt 
vallja, m e r t a csóva — mint í r ja — 'jelül használt maroknyi gaz', a csóvál jelentése pedig 
'nagy ívben lenget, ide-oda, jobbra-balra mozgat ' . H O R G E R A N T A L (NyK. X L I , 1 2 2 , 1 2 7 ) 
szláv jövevényszónak t a r t j a . A S B Ó T H O S Z K Á R (i. h. 3 9 9 ) viszont k imuta t j a , hogy a szerb 
és más szláv nyelvek is a magyarból vették át . K N I E Z S A I S T V Á N a csóva szláv erede-
tének magyarázatá t annyira primitívnek t a r t j a , hogy fel sem vette összefoglaló munká-
jába (SzlJsz. 2 0 ) . B Á R C Z I G É Z A (SzófSz.) szerint ismeretlen eredetű. K Á R O L Y S Á N D O R 
(MNy. L X I I , 1 5 6 ) úgy lá t ja , a szó elvonás eredménye; ezt bizonyít ják nyelvtörténeti 
ada tok is, hiszen a csóva jóval később ( 1 7 0 2 : Miskolczi: VKer t 3 9 7 ) fordul elő, mint a csóvál 
ige ( 1 5 1 6 — 1 5 1 9 : J o r d K . 5 1 1 : NySz). N Y Í R I A N T A L néprajzi ós nyelvészeti szempontból 
egyaránt érdekes és rendkívül olvasmányos tanulmányában szintén arra a következtetésre 
ju t , hogy a csóva a csóvál igéből származott elvonással úgy, ahogy a kapál-ból a kapa, a 
piszkál-ból a piszka(í&) stb. 
A vita végülis Arany János felismerését igazolta. 
De honnan származik a csóvál ige? 
4 . K Á R O L Y S Á N D O R úgy lá t ja , hangulatfestő szó, s abba a szócsoportba tartozik, 
amelyben a tagoknak k hangú megfelelőjük is van: csóvál—kóvál, csúszik—kúszik, csa-
hol—kahol, csajla—kajla stb., s így közös nevezőre hozható a kóvályog igével, amely szin-
tén ide-oda mozgást jelent (MNy L X I I , 156). 
N Y Í R I (i. h. 3 6 9 ) nagy nyelvi apparátussal érvel a szó hangutánzó eredete mellett : 
a csóvá-nak régen volt csóva a lakja, s a csóvál is így hangzot t eredetileg: csóvál, sőt csávái 
változata is volt. Ez pedig a suhintot t , forgatot t szalmacsomó által kel te t t hangbenyomást 
érzékeltette. 
5. A két felfogás nem zár ja ki egymást, s megfelel az igazságnak, ha azt mondjuk, 
a csóvál hangulatfestő, hangutánzó szavaink közé tartozik. 
A csóvál ige jelentésének fejlődését is leírja N Y Í R I . 
A csóvál igéhez, amikor még a tűzgyúj tás szakszava volt, és a tap ló t magában 
re j tő szalma- vagy gazcsomó forgatását jelentette, a lengető, jobbra-balra, ide-oda való 
ós forgó mozgás képzete t apad t . Analógiás névátvitel eredménye a kezét, a fejét, a farkát 
stb. csóválja kifejezés. 
A csőváz, kicsóváz már denominalis származék, és 'csóvát lök, csóvát emel, csóvát 
tűz, csóvával ellát' jelentésben használatos. 
6. A hajdúsági nép nyelvében él a csóváló nevezet is. Az e tárgykörrel foglalkozó 
szakirodalomban eddig nem találkoztam vele, pedig a t émába tartozó szakszó, és mellék-
névi, számnévi ós főnévi jelentésben egyaránt megvan. 
1. Melléknév. Amikor az acéllal és kovával „cihol t" szikrától a száraz tapló tüzet 
fogott , csóváló szalma, csóváló gaz közepébe tet ték, s azzal együtt addig csóválták, míg 
lángra nem gyúlt. A csóváló szenvedő jelentésű, a jelzett szó eredeti rendeltetésére utaló 
jelző. Vonult ez a csóuvallóu szalma, nehezen fok tüzet. A tűzgyújtáshoz használ t szalma és 
gazcsomó csóváló szalma, csóváló gaz marad akkor is, amikor nem csóválják, hanem gyufá-
val gyú j t j ák meg. 
2. Számnév. Egy csóváló szalma, egy csóváló gaz 'annyi szalma, annyi gaz, ami 
egyszeri tűzgyújtáshoz szükséges, amennyi körülbelül a fél marókba belefér'. Hányszor 
mond ta édesapám, mikor kint a ha t á rban dolgoztunk ós közeledett a dél: Szety csak össze 
hamarjába ety csóuvallóu gaszt, oszt főüzzünk! 
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3. Főnév . A csóváló igenév főnevesüJt, me r t hozzá tapad t a szalma, a gaz jelentése. 
E b b e n a f o r m á b a n haszná la tos leginkább. Na, kíszíccsetek csóuvállóut, mer kin nem lelünk 
száraz gaszt — f igyelmezte te t t a gazda, mikor indultak a h a t á r b a . 
Téli időben parasz tházakná l a gondos háziasszony vagy házigazda m á r este odaké-
szítette a csóváló-1 és a g y ú j t ó t (alágyújtóst) , a vas (tűzhely) a lá te t te , s az o t t a melegen 
jól megszárad t . Reggel k ö n n y e n és gyorsan m e n t a tűzrakás. Aki azonban este nem készí-
t e t t e el a csóváló-1, az h a m a r j á b a n az ágyból r á n t o t t ki egy csóváló szalmát. I lyen helyen 
az tán t avasz ra az ágyban alig m a r a d t szalma. 
Ma m á r van tüker a lágyúj tós , m a m á r papí r is bővebben akad, a h a t á r b a n is egyre 
kevesebben főznek, s csóváló-ra is egyre r i t k á b b a n van szükség. 
A csóváló és csóva e g y ü t t , egymás mel le t t élnek, de jelentésmegoszlás m e n t végbe 
közöt tük . A csóváló csak és kizárólag a tűzgyúj táshoz használ t fél maréknyi sza lmát vagy 
gazt jelenti . A csóva lehet a l ágyú j tós szalma is, de inkább jel, jelzés, eszköz. E r r e a jelen-
tésmegoszlásra Z E K E L Á S Z L Ó , a hadházi Ú j Barázda TSz. elnöke f igyelmeztete t t , mond-
ván: a csóva meg a csóváló ke t tő . P róbaképpen fel te t tem a kéi'dést jó néhány földimnek: 
a tűzrakáshoz csóvát vagy csóváiét készít ? Csóválót, csóváló szalmát! volt minden esetben 
a válasz. Legtöbben hozzá te t t ék : a csóva az más . 
Foga lmaka t főnevesül t igenévvel sokkal gyakrabban nevez meg nye lvünk , min t 
elvonás ú t j á n keletkezett szóval. A szóvégmuta tó szótár -ó, -ó be tű jéné l se szeri, se száma 
a t apadássa l keletkezett igenévi eredetű főneveknek. Egy felületes betekintés is meggyőz 
erről: hágó, dongó, dobogó, folyó, forgó, dugó, háló, foglaló, csaló, kaszáló, daráló, cirkáló, 
rabló, sikló, poroló, tanuló, gázló, fonó, csapó, lopó, takaró s tb . . . . fedő, melegedő, kereskedő, 
szedő, védő, fürdő, fityegő, csengő, bőgő, tekergő, rendelő, könyvelő, nyeldeklő s tb . . . . H a az 
összetett és igekötős származékokat is f igyelembe vesszük, akkor tűn ik ki igazán, mennyi 
ilyen szava v a n nye lvünknek . Különösen a szaknyelvek gazdagok az ilyen módon alakul t 
főnevekben: fogó, nagyoló, pontozó, vágó, véső stb. 
Természetes t ehá t , hogy a csóvál igének van a je lzet t ér telemben használatos 
csóváló származéka. Az lenne a meglepő, h a nem volna. Bizonyára megvan ez az ország 
m á s vidékein is. Meg kellene figyelni. 
É . K i s s S Á N D O R 
Nász. 1 . ,,er. isml., f g r . és ugor egyeztetése nem meggyőző" — ír ja B Á R C Z I (SzófSz.). 
Némi h a n g t a n i és a lak tan i nehézségeken t ú l főképpen a jelentés a gyönge oldala ezeknek 
az et imológiáknak. Az osz t ják , f inn és észt t agú finnugor egyeztetésben ( B U D E N Z , M U S Z . 
3 9 2 ; D O N N E R , VglWb. I I I , 3 2 ; S Z I N N Y E I , N y H . 2 2 7 ) 'feleség', 'asszony' , ' leány, szűz' stb. , 
továbbá 'nősül ; nősít ' je lentésű szavak szerepelnek. Ezek első pi l lantásra illenek ugyan 
a nász 'menyegző ' jelentéséhez, de az egyeztetésnek föltétele, hogy a magya r szó sz eleme 
képző, s n e m magától é r tődő , milyen jelentése lehetett a n n a k az igei vagy névszói tőnek, 
melyhez deverbalis vagy denominalis -sz j á ru l t úgy, hogy ezzel a képzéssel 'menyegző' , 
sőt 'násznép ' , 'nászkíséret ' jelentésű szó keletkezett . Ezek vol tak ugyanis a násznagy 
révén a X I V . század vége (BesztSzj.) ó t a ada to lha tó szónak a jelentései (egyebek közt 
1. NySz.) . Rokonságnévkén t : 'a házas tá r sak egyikének ap j a , r i tkábban a n y j a (a másik 
házasfél szüleitől a lka lmazo t t megnevezésként) ' jelentésben csak 1.792-ben tűn ik fel 
(SzD.), kétségkívül a nászuram, nászapa, nászasszony s tb . összetételekből vonódván el. 
Ugyanezér t igen kétséges az -m képzős a lakula tnak föl teendő és rokonságnévi jelentésű 
északi vogul nüsem szóval való egyeztetés ( M U N K Á C S I : N y K . X X V , 1 7 8 ) is, nem szólva a 
nem kifogásta lan hang tan i megfelelésről. — A finnugor egyeztetésből C O L L I N D E R „Fenno-
Ugric vocabula ry" - ja ós a „Suomen kielen etymologinen s a n a k i r j a " a m a g y a r nász-1 
elhagyja . Hasonlóképpen — h a nem is véglegesen elutasítólag — nyilatkozik a TESz. is, 
és a finnugor meg ugor egyeztetés helyett a szó német származásának lehetőségót veti fel. 
Csak szűkszavúan u ta lha to t t rá; ezért most valamivel részletesebben tárgyalom ezt az 
etimológiai föltevést, — gyengéit is. 
2. A házasság intézményének ós a házasságkötés szertar tásának kereszténysógi 
eredete, illetőleg az egyház hatáskörébe való tartozása révén érthető, hogy nálunk az 
eljegyzéshez és a házasságkötéshez kapcsolódó világi szokások (vagyonjogi eljárásmódok, 
népszokások stb.) közt sok a nem ősi, pogány kori, hanem a szomszédos népektől, különös-
képpen nyugat felől á tve t t elem. Nyelvileg tükröződik ez például a német eredetű móring-
ban, még messzebb menő bizonyítéka a házasságkötésből adódó rokonsági viszonyt jelölő 
sógor. Eleve jogos tehát az a gyanú, hogy esetleg a nász is lehet honfoglalás utáni jövevény-
szó. 
Forrásául egy kései középfelnémet vagy korai újfelnómet *nast 'kapocs, csat; 
szalag, szíj, fűzőzsinór; összekapcsolás, kötés, kötelék; eljegyzés; menyegző, nász' tehető 
fel. Ez folytatása a többek közt a latin nodus 'csomó, bog' ál tal is képviselt indoeurópai 
tőből származó germán *nast (< *nod-st-) 'kapocs, csat, fűzőzsinór stb. ' szónak, mely 
a finnbe is á tkerül t : nasta 'csat, kapocs' (KLUGE, EtWb. 2 0 508 Nestel a.). Az ófelnérnetben 
összetétel előtagjakónt mu ta tha tó ki: nasthait, nasteit ( G R I M M , DtWb. VII , 6 2 5 , 6 2 6 
Nesteid a.) . Ennek u tó tagja a német Eid 'eskü' szóval azonos. Az összetétel jelentése 
nem egészen világos, többféleképpen is értelmezték; annyi bizonyos, hogy egy fa j t a , 
a menyasszony jegyajándékával kapcsolatos esküre vonatkozott , bár az előtag esetleg 
nem 'menyegző(i)', hanem 'kapocs, f ibula ' jelentésben szerepelt, arra utalva, hogy eskü 
közben erre a ruhadíszre helyezték kezüket. A *nast ma -l kicsinyítő képzős származéká-
ban, a főként délnémet nyelvjárási nestel 'fűzőszíj, fűzőzsinór; szalag; paszomány' 
szóban ( S C H M E L L J E R , BayerWb.2 I , 1 7 6 7 ; S C H A T Z , Wörterbuch der Tiroler Mundarten. 
Innsbruck, 1956. I I , 449 nestl a.), valamint a nesteln 'babrál, birizgál, motoszkál' és N. 
'összefűz, összekapcsol' igében él tovább; ennek a régi nyelvben 'szerelmeskedni kezd' 
jelentése is volt ( G R I M M i. m. VII , 6 2 6 ) . A bajor-osztrák netielcri íz ( S J H V I E ^ L E R : i. h.) 
azt a szalagcsokrot jelenti, melyet az i f jú pár ajándékoz a násznép tagjainak, hogy kalap-
jukra tűzzék. Jóllehet ennek az összetételnek az előtagja egyszerűen 'szalag' jelentésű, 
mégis figyelemre érdemes mozzanat — esetleg a szó múl t ja szempontjából —, hogy maga 
az összetétel főképpen a menyegzői szalagcsokrot jelöli. 
A német R . *nast t-jenek a magyarban való elveszése magyarázható úgy is, hogy 
tárgyragnak fogták fel ós elhagyták, de úgy is, hogy más, szóvégi sz ~ szt váltakozást 
mutató alakpárok (vö. D . B A R T H A , Szóképz. 7 5 — 6) analógiája ha to t t . 
E német származtatás mindaddig csak lehetőség marad, míg nem sikerül a német 
R . *nast szót kétségkívül 'nász, menyegző' jelentésben is k imutatni . Ennek az ada tnak 
a hiányában a származtatás bizonytalan. Megemlíteni mégis érdemes volt. Ugyanis a 
német szó adatoltsága, legalábbis egyelőre, egyébként is nagyon gyér; a középfelnémet 
korból nincs is adatunk, holot t bizonyos, hogy élt. A 'kötés, kötelék' 'házasságkötés, 
házasság' jelentésfejlődés pedig igen természetesen várható. 
K U B Í N Y I L Á S Z L Ó 
A Gyöngyös állatnév jelentéséhez. B A L O G H L Á S Z L Ó (MNy. L X V I , 7 8 — 9) eszmefut-
tatásához kapcsolódnak alábbi soraim. Nem ellene akarok mondani neki, mert elhiszem, 
amit a szóról ír, inkább talán kiegészíteni szeretném. 
Néprajzos vagyok, hivatásomnál fogva sokat forgolódom a nép között. Volt alkal-
mam tehát megfigyelni, hogy Baranya megyében is gyakori a Gyöngyös kutyanév. Ez 
azonban sem fehér, sem ta rka vagy pöttyös színeződést nem jelent. I t t minden állatot 
gyöngyös jelzővel illetnek, amennyiben nyakán fehér (vagy az állat sötétebb színű szőré* 
hez viszonyítva világos színváltozatú) ö r v s z e r ű színeződés van. Ezzel az elnevezéssel 
nemcsak kutyával , hanem például macskával és nyúllal kapcsolatban is találkoztam, sőt, 
ha l lo t tam madár ra is alkalmazni, azaz a gerle is lehet „gyöngyös". Baranya i viszonylat-
ban tehá t a Gyöngyös kutyanév feltétlenül a nyakon látszó fehér gyöngy-hői származik. 
A színes szőrzetnek ezt a fehér örvé t pedig azért mondják gyöngy-nek, mer t hasonlatos 
a női nyakon viselt gyöngyhöz. 
Gyermekkori emlékeimből is bizonyíthatom a mondot takat . Baranya megye Hegy-
h á t elnevezésű északi részén, Gerényes faluban születtem. Öcsémmel együt t nagy nyúl-
tenyésztők voltunk, s igyekeztünk lehetőleg minél különlegesebb színű nyulakat tenyész-
teni. Emlékszem, hogy egyik nyu lunka t — fekete volt, nyakán fehér ,,gyöngy"-gyel — 
Gyöngyös-nek hívtuk. 
A fentebbieket bizonyítja egy falucsúfoló is. Róká t üldöznek a faluban, beszorítják 
valahova. Megszólal az egyik ember : „Gyere ki, róka, gyöngyös nyakú r óka ! " Meglátta 
ugyanis, hogy „gyöngy" van a nyakán . Kiderült , hogy ku tya volt az üldözött róka. 
A falubelieket azután a gyöngyös nyakú rókával csúfolták.1 
Z E N T A I J Á N O S 
Nyamvadt. 1. A szóra, melynek eredetéről eddig nem történt említés, a köz- és iro-
dalmi nyelvből a következő adata ink vannak: 1809: „Nyomvadt: (nyomorult) . . . Debilis, 
infirmus, miser" (Simái Kr . : Vszót. 1: 191: NSz.); 1838: , ,Nyomvadt; m n . verkürnmert" 
(Tzs.); hasonló alakban és értelmezéssel B A L L A G I és F O G A R A S I szótáraiban 1845-től, illető-
leg 1846-tól; 1867: ,,nyomvadt . . . Nyomás által meghajlott , meggörbedt, öszveszorított" 
(CzF.); 1911: „megborzadt a bűntől , amely messze rikoltott erről a nyávvadt f iúról" 
(Móricz Zs.: Is ten há ta m. 51 — 2: NSz.); 1953: „•nyamvadt . . . seedy, lousy, r o t t e n " 
(Országh: MAngSz.). A szó címszava az ÉrtSz ,-nak. 
A különböző népnyelvi gyűjtésekben a következők találhatók rá vonatkozólag: 
1876: ,,nyávatt: nápicz, czingár" (Dunántúl: Nyr . Y, 228); 1900: „nyommadt: töpörödött , 
fonnyadt , vézna" (Sajószentpéter: ÚMTsz.); 1908: ,,nyomvadt: csünt növésű" (Komárom: 
MNy. IV, 285); 1909: „nyámvadt: elernyedt, e l fonnyadt" (Nagykőrös: NyF . 57. sz. 43); 
1936: „nyommatt mn. 'nyomorult , vézna, csenevész' " (SzamSz.); 1957: „Sose vóut ije 
rosz nyommacs csirkém, csak s ipákol" (Gacsály: ÚMTsz.); 1957: nyamvatt [a jelentés meg-
adása nélkül, de 1. az 1958-i a d a t o t ] (Kiskanizsa: MNy. LI I I , 290), „nyamvadt mn . 'nyesz-
lett, vézna, n y a v a l y á s ' " (SzegSz.); 1958: „Ajis ollany nyamvatt, m in t t e " (Kiskanizsa: 
ÚMTsz.), „nyammadt: e rnyedt" (Győrvár: ÚMTsz.). A szövegkörnyezetben vagy a gyűj tő 
értelmezésével közölt adatokból a szó jelentései egyértelműen megállapíthatók. 
2. Az adatok számbavétele és áttekintése nyomán úgy látszik, hogy a nyamvadt alak-
tani sajátosságai melléknévi igenóvi eredetre utalnak. Az első kérdés tehát az, va jon 
kimutatható-e az a nyamvad ige, amelynek szavunk befejezett melléknévi igeneve lehetne. 
H a pedig ezt megtaláltuk, fel kell t á rnunk ennek az igének a származását, esetleges etimo-
lógiai kapcsolatai t is. 
A keresett alapige megvolt nyelvünkben. Első adata i t a JókK.-ben találjuk: 161: 
„Az gyermekrewl, ky meg nywmuadotu&la, haznac romlaíatol"; 41: „fem nappual íem 
evei nem zolhatuala, vgy vala yf tenben meg nyomuadot". Eredetét tekintve származék -
1 A gyöngyös nyakú róka falucsúfolót nem tudom egyetlen faluhoz kötni. E z t csak 
úgy általánosságban hallottam, alkalomadtán bármely falusit csúfolhattak vele. I nkább 
amolyan szólásként élt. Határozot tan emlékszem használatára: „gyer ide, rókám", sőt 
így is: „kum ide róka" . Ez utóbbiból talán a r ra is lehet következtetni, hogy valamelyik 
svábokkal vegyes lakosságú községben keletkezett (különben Gerényes is ez volt.) 
szó, a nyom igéből alakult -v visszaható és -d gyakori tó képzővel.1 Az idézetteken kívül 
más példákat is találunk rá (vö. NySz.), sőt néhány adatban előfordul a X I X . századi 
irodalmi nyelvben — főleg szótárakban —, illetőleg a mai nyelvjárásokban is. Vele pár-
huzamosan élt -szt műveltető képzőbokorral alakult pár ja , a nyomvaszt is, először 1531: 
„íemmynemő elleniegh engem ne / Karhoztaí íon az wton fem az wyzben, fem zenben, 
lem hertelen halalal íem alwttomba, fem wygyaztomban, ne nyomwazthaífon, awagy 
meg ne fer theffen" (ThewrK. 65—6). A nyomvad ~ nyomvaszt igepárból fej lődött egyéb-
ként szóhasadással a népnyelvben m a is élő nyuvad ~ nyuvaszt is (vö. C S Ű R Y : NyK. 
X L V I I I , 3 4 1 - 5 ) . 
Az idézett nyelvtörténeti ada tokban még világosan felismerhetők a nyom ige külön-
böző jelentései, jelentésárnyalatai. A nyomvad melléknévi igenevének eredeti 'összenyomó-
dot t , elnyomorodott, összetörődött'-fóle jelentéséből a 'vézna, cingár, nyápic ' és a 'fony-
nyadt , töpörödöt t ' hasonlóságon alapuló névátvitellel fejlődhetett . Az ú jabban kimutat-
ha tó 'hi tvány, silány, gyat ra ' (1. az OnszÁGH-féle adatot) pedig másodlagosan, jelentés-
bővüléssel jöhetet t létre. 
A szónak számos alakváltozata fej lődött ki. Fel tűnő azonban, hogy ezek viszonylag 
későn jelennek meg, akkor viszont szinte egyszerre. Ez valószínűleg a szó alak- és jelentés-
fejlődése közötti kölcsönhatással magyarázható. Miután a melléknévi igenév az alapszóé-
tól többé-kevésbé eltérő jelentésárnyalatokat ve t t fel, egyre jobban önállósulhatott . 
Ugyanakkor fokozatosan kialakuló ú j jelentéskörével kapcsolódott a nyápic, nyámnyila, 
ványadt stb. melléknevek csoportjához, s ez hatással lehetett alaki fejlődésére is. A szó 
alakváltozatainak egy része ugyanis szabályos hangváltozással (o > a nyí l tabbá válás, 
mv > mm hasonulás) keletkezett, a nyámvadt, nyávvadt-félék kialakulásában azonban 
minden bizonnyal szerepet játszott a fent i melléknevek analógiás hatása is. 
Z S I L I N S Z K Y É V A 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Egy ritka női keresztnévről 
Ividő 
1 . G R É T S Y L Á S Z L Ó a keresztnév-választásról írt , nagy anyag alapján készült tanul-
ságos cikkében idéz néhány mondatot Sz. Zoltán budapest i lakos leveléből, s így megtud-
juk, hogy a levélíró még nem találkozott olyannal, aki a kislányának adot t Ividő nevet 
hal lot ta volna (Nyr. XCI I I , 443). Pedig a név nem unikum, noha valóban r i tka . Én mint-
egy tíz viselőjéről tudok; többségük tiszántúli, három budapesti, közülük az egyik Sz. 
Zoltán leánykája. E z t a földrajzi eloszlást a magyar nevek lelkes propagálójának, 
G á b o r j á n i S z a b ó M i h á l y csaholci református lelkipásztornak és fiának, 
G á b o r j á n i S z a b ó S z a b o l c s móhteleki lelkésznek személyes hatása magya-
rázza. Az ő Gyulán 1936-ban megjelent „Őseredetű magyar személynevek t á r a " című 
füzetük lehetett Sz. Zoltán forrása is a névadásban. E könyvecskében ugyanis — miután 
már előbb „a szinte mennyei zengésű nevek" között említették (31) — azt í r ják Ividó-
ről, hogy ,,az Árpád leánya, akiről nevezték őseink a mai Szent Anna t a v á t " (75). A névnek 
ismert viselője a fővárosban dr. K o m j á t h y Ividő, a János Kórház közkedvelt gyermek-
gyógyász főorvosnője. 
1 L. NyH. 7 (76) a ,,-v (fgr. J" visszaható képző alat t : ,,még-, elnyomvad 'oppri-
mor' , nyomvaszt 'comprimo, opprimo' R . [ S Z I N N Y E I : Ung. Jahrbücher IV. 1 1 8 ] " . Vö. 
még N. S E B E S T Y É N : MNy. XXXIV, 1 8 8 és D . B A R T H A , Szóképz. 4 7 . 
2. E női nevet a nemze t i romant iká ra haj ló szülők J ó k a i M ó r „Bálványos-
v á r " című, 1883-ban megje len t magyar mitológiai regényéből vet ték . Nagy mesélőnk 
mindig is szívesen nyú l t vissza tá rgyér t a ha jdankorba , s ezt a vonzalmát megerősí te t te 
1881-i erdélyi utazása. A következő évben I P O L Y I A R N O L D „Magyar mytholog iá" - ja 
(1854.) és O R B Á N B A L Á Z S „ A Székelyföld le í rása" című (1868—1873.) művének felhaszná-
lásával önálló és amazokénál nagyobb h a t á s ú hi tvi lágot t e r e m t e t t . Eml í t e t t regényének 
„A Bábolna is tenasszony" című fejezetében elmondja, hogy mié r t nevezték a Szent Anna 
tavá-t e lőbb Ividő tavá-rmk. Ividő szép, szelíd, szöghajú jobbágylány volt, ak i t nyolcad-
magával fö ldesura a r ra a k a r t kényszeríteni, hogy a ranyos szekerét meztelenül húzza. 
A megszégyenítéstől megmentendő azonban Damasek 1 isten Iv időt és tá rsnői t fehér 
h a t t y ú v á vá l toz ta t t a . O t t úszkál tak a gonosz főúr elsüllyedt kastélya helyén t á m a d t tó 
vizén. A n é v hordozóinak „keresz tap ja" t e h á t — m i n t oly sok másé is! — J ó k a i , 
nélküle n e m lennének m a Ividő névre ha l lga tó lányaink, asszonyaink. Vagyis úgyneveze t t 
i rodalmi névadás t e rméke . 
3. D e honnan származik ez a számomra , megval lom, kellemesen és költőiesen 
hangzó név? J ó k a i t a l á l t a — vagy k i ta lá l ta? Sem egyik, sem másik nem esett , hanem 
kompilál t , azaz írói szabadsággal egybeszerkesztett , összeollózott.'2 A tö r t éne te t is, az 
Ividő neve t is O R B Á N B A L Á Z S idézett h a t a l m a s művéből ve t t e . A „Bá lványosvá r " -ban 
e lmondot t rege az 1869-ben napvilágot l á t o t t I I I . kö te t 74 — 5. lapján ta lá lha tó , de i t t 
a legszebb szűz neve n e m Ividő, hanem Anna? Azonban ez a héber eredetű és keresztény 
képzeteket felidéző név n e m illett bele a regényből á radó műmitológiai hangula tba , más t 
kellet t keresnie helyébe. Meg is ta lá l ta a következő évben k iado t t IV. köte t 207. lapján, 
ahol O R B Á N a Csender v a g y Ividő p a t a k á h o z ezt a jegyzete t fűzte : „Az Ividő család 
régen v i rágzot t Bándon; e p a t a k elnevezésben m a r a d t fenn ezen kihal t családnak őshang-
za tú n e v e . " Őshangzatú név, nem kigondolt , hanem valóságos név; élő viselői még sin-
csenek? — lehet-e a lka lmasabb a regényírónak, szükséges-e t ovább kuta tn ia? í g y kapo t t 
a Szent A n n a tó m o n d á j á n a k főszereplője „ős i" névül egy mezőbándi vezetéknevet . 
4. Most az a kérdés vetődik fel, hogy vajon h o n n a n való az Ividő vezetéknév.4 
Azt is a Székelyföld Leírásából tud juk , hogy a Marosszékhez tar tozó Mezőbánd az Ividő 
pataka völgyében fekszik. O R B Á N ebből az t következte t te , hogy e pa t aknévben m a r a d t 
fenn a k iha l t család neve. É n valószínűbbnek t a r t o t t a m , hogy a pa taknév az eredet ibb 
(a bi r tokviszony nem m u t a t feltétlenül bir toklásra, vö. Tekerőpataka, Feketepataka, 
1 A Damasek neve t — úgy látszik — S z é k e l y I s t v á n hoz ta forgalomba 
(Krónika ez világnak jeles dolgairól. K r a k k ó , 1559. 149. levél). Az EtSz . -ban (I, 1265) 
felsorolt magyarázás i kísérletekhez még K Á L L A Y FERENcét csatol juk (A pogány m ag y a ro k 
vallása. Pes t , 1 8 6 1 . 1 3 — 5 ) . A hun Denqizikh névről, amelyre N A G Y G É Z A gondolt , legutóbb 
L I G E T I L A J O S nyi la tkozot t : MNy. L V I I I , 1 4 9 — 5 0 . 
2 E z t az e l já rásmódot — noha félig tör téne t í rónak va l lo t t a magá t — célja érdeké-
ben megengedhetőnek t a r t o t t a . Vérbeli szépírói a lka ta ugyanis nem engedte meg, hogy 
a meseszövés művészi h a t á s á t a tö r téne t i igazság kedvéér t feláldozza. J Ó K A I gyakran 
hangoz t a t t a — az „ E g y az I s t e n " u tószavában le is í r t a —, hogy „a múzsák közül egye-
dül Clio az, a ki nem s z e n t " (Nemzeti kiadás, 1898. I I , 218; vö. még C S Á S Z Á R E L E M É R , A 
magyar regény tör ténete . 1922. 192; 2. k i adás 1939. 225). 
3 Feldolgozta a m o n d á t E n d r ő d i S á n d o r is „A Szent-Anna tó regé je" cí-
m ű elbeszélő köl teményében (Összegyűj töt t költeményei. 1898. I I I , 7 —14). N á l a a szép 
A n n a bősz á tka m i a t t f a k a d t a tündér i tó, a Szent-Anna tava. 
1 P Á L M A Y J Ó Z S E F , Marostorda vá rmegye nemes családjai . Marosvásárhely, 1 9 0 4 . 
61: „ Iv idő (mezőbándi). F Egykor virágzó család volt , de rég kihalt . Nevé t az „ I v i d ő " 
p a t a k a t a r t j a fenn. L. O r b á n Balázs Sz. L . (IV. köte t 207. 1.)." PÁLMAYból t e h á t semmi 
ú j a t nem t u d t u n k meg, m e r t csak O R B Á N t ismétli. K E M P E L E N m á r PÁLMAYra h iva tkozva 
veszi fel a nemes családok közé, noha t ag ja i nem vol tak nemesek (vö. 1602: Szék-
Oki. V, 2 6 6 , 2 8 0 ) . 
Fenyőspataka), mer t még egyetemi hallgató korombeli olvasmányaimból emlékeztem 
a pokolidő malma kifejezésre (MNy. IV" , 47 — 8, X I I I , 184, '244—5). Ez olyan malom meg-
nevezésére szolgál, amelynek nyáron csak zivatar u tán van elegendő vize. Az őt tápláló 
— gyakran kiszáradó — vízfolyás neve * Pokolidő pataka lehetett. Egy ilyen pataknév 
hatására a mindig csörgedező—folydogáló patakon álló malom kapha t t a a *jó idő milma 
elnevezést, a patak pedig a * Jóidő pataka nevet. Ennek nyomán azután akár a molnárnak, 
akár a pa tak mellett lakó más embernek adhat tak Pokolidő, illetőleg *Jóidő vezetéknevet. 
(Úgy gondoltam, hogy az összetevők elhomályosultával olyanféle változás lépett fel 
a névben, mint amilyet például az ihar, ihász, inkább szóban tapasztalunk.) Sejtésemet 
megerősítette, hogy az előbbi vezetéknév szerepel is névgyűjteményemben: 1646-1647-
ben Bákóban ólt Pokolidő Márton és György ( M I K E C S L Á S Z L Ó , A moldvai katoliku-
sok . . . = ETF. 171. sz. 29, 69), akik nevüket bizonyára hegyes hazájukból vitték a Besz-
terce alsó folyása vidékére. 1707-ben egy kuruc vitéz neve Rwt Idő Balázs (Nyr. V, 510). A 
bizonyosságot azonban I M R E H B A R N A dolgozata szolgáltatta (Mezőbánd helynevei. Ko-
lozsvár, 1942. = E T F . 138. sz.). I M R E H ezt írja (18): „A X V I I I . században még élt Jóidő 
család nevét őrizte meg a [Jóirfő-pataka ] helynév. Orbán Balázs téves olvasás folytán írt 
Ividőt . [A Jóidőpataká-t] Csender pa takának is nevezték." A Csenderpataka a falu keleti 
részén északra folyó víz neve volt (i. m. 9). 
I M R E H B A R N A t ehá t igazolta gyanításomat az Ividő névnek a Pokolidő-ve 1 ellentétes 
j elentésére nézve, vagyis hogy a Jóidő ~ Jóüdő elrontásából vagy elromlásából származik, 
és hogy következésképpen női keresztnevünk végső forrása pataknóv. Azonban ORBÁNhoz 
hasonlóan I M R E H is a vezetéknevet t a r t j a eredetibbnek. 
SZABÓ T. A T T I L A jelen számunkban közölt cikkének hasáblevonatához ezt a cédu-
lá t mellékelte: „Mezőbándról »Erdélyi Helytörténeti Adattár«-amban rendkívül gazdag 
anyag van, néhány ezer helynóvadalék 1617-től kezdve, de a kérdezett helynévre csak 
két késői adalék. Minthogy csekély jelentőségű belsőségbeli helynévről van szó, ez nem 
meglepő. 1838: »Tyukszer Utzába a Joidö Pataka között« (belső telek). — E telekkel 
kapcsolatban Nemes Ková t s Mihály (71 éves) egyebek mellett ezt vallja: »az . . . Belső 
Telket is jol tudom mely minden külsőivel hajdon a Szekely Joidö Familia örökségé volt, 
mely Familia most tsak a Leány Ágban él meg ta r t a t t a a Belső Telek máig is a Joidö 
nevet.« | 1843: »a' Jo idő pataka me l l e t t . . . Jószág.« — Tehát sehol semmi megjegyzés 
a r ra nézve, hogy a nép Ividő-nek ej tené a nevet." 
5. A közép- és dél-európai katolikus országokban szokás, hogy névnapot ülnek. 
Nem ősi örökség, mer t nemcsak a görögkeletiek, hanem a hitújí táskor elszakadt alnémet 
és skandináv területek lakói sem ismerik. Nálunk is a XVI . század második felétől a Tri-
dent inum hatásaként kezdett divatba jönni. A névügyben tudakozódók tekintélyes része 
is a név napjá t kérdezi (néha sértődötten reklamálja az újságokban egy-egy levélíró, 
hogy neve nem szerepel a naptárban) , s nem a név jelentését vagy éppen történetét . 
Ezért az olyan névnek, amelynek nincs szentje a martirológiumban, akarva-akarat-
lanul szentet kell keresnünk.1 Ez háromféleképpen történhetik: a) H a a név eredete 
ismeretes, akkor a hasonló jelentésű nevet viselő szentek közül kell egyet kiválasztani. 
Amennyiben több számba vehető személy van, célszerűbb a térben, időben, hagyo-
1 Felmerülhet a kérdés, hogy m i é r t k e l l szentet választanunk. Tegyük a 
nap tá rban levő „üres" helyekre, azaz a nálunk nem használt nevek napja i ra nemzeti 
neveinket! — ós kész. Ez helyes elvnek látszik, de nagyon egysíkú, másra nem tekintő, 
önző elv. A névviselés társadalmi tény, t ehá t ügyeiben csak mi, nyelvészek nem dönthe-
tünk, különösen önkényesen nem. Mivel a névnaptartás római katolikus eredetű és ma is 
főként náluk dívó szokás, az embertársaink iránti figyelem azt követeli, hogv hozzájuk 
igazodjunk, a probléma megoldásába őket is bevonjuk, tekintve, hogy nekik bizonyos 
megkötöttségeik vannak. 
mányban vagy érzelemben hozzánk legközelebb állót ajánlani . — b) H a a név jelentése 
ismeretlen, akkor igen alkalmas eljárás hasonló hangzású nevet viselő szentet választani. 
Nem ú j mód ez, hiszen tud juk : az Etelka—Adelhaid, Gyula—Julius, Sarolt—Charlotte, 
Nándor—Ferdinánd, Jenő—Eugenius stb. névpár tagjai etimológiailag nem tartoznak 
össze.1 Mindkét lehetőség illusztrálására több szerencsés példa található M E S K Ó L A J O S 
„Ősmagyar keresztneveket keresztény szellemben" című (Bp., 1935.) füzetében. — 
c) Harmadikként a tör ténet i mozzanatok figyelembe vételét javaslom. A magyar hagyo-
mányok ápolása, a hazai röghöz való kötődés erősítése napja inkban szinte kormányprog-
rammá vál t . Bizonyos mértékig a személynevek területén is a lkalmazhat juk. Például 
S L E U M E R „Kirchenlateinisches Wörterbuch"- ja négy szent Eusebius-1 ismer, és N A G Y 
N E P . J Á N O S „Hierolexicon"-ából, illetőleg K N A U Z , ,Kortan"-ából ezekhez még két mási-
ka t csatolhatunk. Én a magya r Özséb-ek névnapjául (a név néhány ú jabb előfordulására 
1. Nyr. XCIV, 110) mégsem e közül a h a t közül választanék, hanem a pálos rendet meg-
alapító Özséb június 20-i halála napjá t jelölném ki (vö. M Á T R A Y J Á N O S , Keresztneveink. 
[Budapest,] 1960. 217). Igaz ugyan, hogy a Pilis e szent életű remetéjét nem kanonizálták, 
tisztelete azonban meg van engedve. Vagy: M Á T R A Y imént idézett könyvében az Ányos 
nevűek védőszentjéül egy I . századbeli hitvallót szerepeltet. Szerintem helyesebb lenne 
ennek április 25-i emléknapja helyett a Tihanyban kilencszáz esztendeje tisztelt szent 
Ángyán november 17-i ünnepét választani (vö. MNy. LXIV, 301). 
6. De tér jünk vissza a tárgyalt névhez ! 1969 áprilisában egy az Ividő „ n a p j a " iránt 
érdeklődő kérdésre azt válaszoltam, hogy nevenapjukat január 13-án ülik. Védőszentjük 
lehetne ugyanis Boldog Ivetta (franciául Yvette). — Ma m á r másként gondolkodom. Nem 
a fenti b) p o n t alapján keresek napot a név viselőinek, hiszen a hangzásbeli hasonlóságon 
kívül édeskevés közünk van az 1228. j anuár 13-án elhúnyt vallon özvegyasszonyhoz. Ha 
lenne Ividő nevű lányom, neve nap já t július 26-án ünnepeinők, Szent Anna napján: 
a Szent-Anna-tó és az Ividő tava közti kapcsolat, vagyis a c) pont alapján. 
H a a szülőnek joga van Mira, Párizs, Béke és több más ezekhez hasonló nevet adni 
(1. GRÉTSYnek az 1. pon tban idézett cikkét), miért kellene az élethez való jogot ettől a 
kései, de kétségtelenül i rodalmi rangú mitológiai terméktől megtagadnunk? Talán fur-
csának tűnik , hogy most , amikor — „az ész világít" jegyében — legendák ködébe vesző 
szentjeitől a katolikus egyház megvonja az általános tiszteletet (például Borbála, György, 
Kristóf), ón az Ividő nevet sokkal f iatalabb, még nem is kilencven éves volta ellenére 
pártfogásba veszem. Azonban más a helyzet ot t és más i t t . É n nem akarom még jóhi-
szeműen sem azt a látszatot kelteni, hogy Ividő valaha is élő személy lehetett . É n a szép-
séges Szent Anna-tó és népem kapcsolatát szeretném J ó k a i n k teremtő képzeletének 
aranyfonalával szorosabbra fűzni. (A tó p a r t j a régentén a katolikus székelység találkozó-
helye volt, hiszen egy-egy Anna-napkor 20—30 000 búcsús is felkereste, 1. MNy. LXV, 
446.) 
MlKESY SÁNDOR 
1 Középkori megfeleléseket is idézhetünk: a X I I I . század első felében Bulcsú Csa-
nádi püspököt latin szövegben Blasius-nak és Basilius-n&k is nevezik (PAIS: MNy. LI , 
435). A Przemysl-házból származó Václav—Vencel cseh király magyar királyként a 
László nevet viselte (1303: KárOkl. I, 35, vö. SRH. I , 481). '1457-ben eszenyi Csapi 
Ákos-1 másképpen Achatius-n&k mondják (KERTÉSZ: Nyr . XLIV, 291). „Régi hazáddal 
együtt illik neved is kicserélni — Légy Kunigunda helyet t már ezután Katalin!" — 
írja 1462-ben Ianus Pannonius Mátyás nejéhez (De Catharina regina Hungáriáé, Kál-
nóky László fordítása), m e r t nálunk a királyné Kunigunda neve szokatlan. Ezért 
hívták Magyarországon K u n László feleségét, Nápolyi Izabellá-1 is Erzsébet-nek (SRH. 
I, 472). 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Egy 1599. évi kolozsvári harmincadjegyzék szótörténeti adalékai 
Néhány év óta részint erdélyi oklevélszótári gyűjtésem kiegészítése, részint meg 
Kolozsvár XVI . századi nyelvének történetére vonatkozó anyag egybehordása véget t 
folyta tot t ku ta tómunkám rendjén a városi levéltárból elém került egy 1599. évi harmin-
cad-, azaz vámjegyzék (Kolozsvári Állami Levéltár, Kolozsvár város ó-levéltára. Szám-
adások 8/XIV). A színes, lágy kartonlappal borított , mintegy 23, eredetileg számozatlan, 
beírt levelet tar ta lmazó kézirat leírója valamelyik kolozsvári harmincados lehetett. A jegy-
zék kétségtelenül a városi számvevők ellenőrzése alá tartozó harmincad-jövedelmekről 
való számadás céljából készülhetett . 
Noha e harmincadjegyzéknek gazdaság- és művelődéstörténeti értéke is figyelemre 
méltó, hiszen — hihetőleg — magába foglalja a kolozsvári harmincadon 1599-ben á t m e n t 
összes árucikkek sorát, a belőle egybeállított alábbi szójegyzéket magam mégis elsősorban 
szótörténeti adata inak értékes volta mia t t ta r tom közlésre érdemesnek. E szójegyzék jól 
m u t a t j a a kolozsvári ,,árus rend"-nek Ausztriával, Német- és Lengyelországgal va ló 
szoros kereskedelmi kapcsolatait, emellett tanúskodik azonban a kolozsvári kalmárságnak 
kelet felé irányuló érdeklődéséről is. A „belső p iacon" — úgy látszik — Kolozsvárnak 
főként Debrecennel, Nagybányával , Nagykárollyal, Nagyváraddal és Kassával vol tak 
üzleti kapcsolatai. 
A harmincadjegyzék a vámtételeket persze nap tá r i sorrendben és a harmincad-
köteles áruk gazdáinak megjelölésével ad ja . A vámtétel-bejegyzésekből — a teljesség 
kedvéért — az összes árucikkek nevét szócikkekké vagy utalószókká szerkesztve az alább 
közlendő szójegyzékkel a lehetőségig pontos képet szándékozom adni a XVI. század 
végi kolozsvári kalmárság áruneveinek szókincséről. 
apró eset neki vas. „Simon Deák hozot. Karolibol. 1000. Apró chetnekj 
Vasatt . . . — / / 90." — L. még apró vas. 
apró ficsursaru. „Teolcheres. Adam. 10 z e k e r n i e t . . . — / / 10. 9 karasia 
Zaras Chismat . . . — / / 18 . . . Apro Fichur Sarut . . . — / / 6." — L. még ficsúr, 
szattyán ficsúr. 
apró i g l a i süveg 1. iglai süveg. 
apró kés. „Kaspar Wasswander Hozot Bechy M a r h a t . . . 20 For inthara 
apro kesek — / / 60." — L. még csetneki vas. 
aprólék. „Tiboréi Mihály Hozot Bechy Marha t t . Egy Berbenceben aprolekot." 
— L. még kalmár-, krakkai, norimbergi, nürembergi aprólék. 
a p r ó s a l a v á r i . „Zilagy András Hozot . . . 3. Tucin Salauarit — / / 7. 5 tucin 
Apro Salauarit — / / 10." 
apró vas. „Stentzel Ianos. Hozot t 2400 Apro Vasatt . . . 2 / / 16. 2100 Marok 
Vasa t t . . . 1 / / 5 ." — L. még apró csetneki vas. 
arany fonal. „Kaspar Wasswander Hozot Bechy Marha t t . . . H a t t F o n n t 
arany es Ezist (!) Fonalat 3 / / —." 
aranyos atlasz. „Nemet János Hozot Bechj M a r h a t t . . . Fel Veg Viragas 
Aranias attlachott 2 / / —." 
aranyos csontos kés. „Tempe János Hozot . . . Aranias Ghontos kesek 
- / / 7 5 . " 
aranyos fedél 'aranyfonallal átszőtt női főrevaló?'.1 „Bal in t Deák Vizén. 
Baniara . . . 7 Aranios Fedelet — / / 21." 
1 Aranyfonallal szőtt lepedőre is vonatkozhatik. 
aranyos kárpit. „Mosar Mihalinak Hoztak . . . K e t parazt K a r p y t t — / / 7. 
1 Aranios karpitt ... — // 6." 
aranyos szél. „Gulay (!) J s twan Hozot . . . Aranios Zelek Feier zelek 
- / / 4 5 . " 
aranyprém. „Kasper Wasswander Hozot Bechy M a r h a t . . . 20. f. Is t ruz 
Tollak — / / 6 0 . 2 Fonnt Arany premek 1 / / 5 0 . 10. Fonnt Seliem Franzlyt 2 / / 4 0 . " 
aranysárga. „Hannes Balk. Hozot Beehj Marhat t . . . 3 y2 Weg Fekete poz-
tot . . . 2 / / 80. Fel Maza. Arany Sargat . . . — / / 25. Egietmes (!) patika zerzamott 
—• / / 75" | „ E g y Masa Arany Sargatt — / / 50 . . . Egy Masa teker t Rezet ." 
asztalkeszkenyő 1. krakkai marha, 
atlasz 1. aranyos, virágos atlasz. 
at l a s z s ely e m. „Bekesi Js twan Deák Hozott . 1 Fonn t attlaz Selimet — / / 20 
1 Fonnt Jspr ing Selimett — / / 25. 1 Fonnt Seliem Franzlyt t — / / 25." 
bakacsin. „Zaz Caspar Hozot Crakay Marha t t . . . 3. Veg B a r a z l a y t . . . — / / 36. 
10. Veg Bakacsint . . . — / / 50. Csalany Vaznot . . . — / / 12." 
bakaselyem. „Kaspa r Wasswander. Hozot Bechy Marhat t . . . 3 Fel Veg 
Velencey t a f o t a t 1 / / 50. 12 Fonn t Baka Selimet . . . 1 / / 20. 4 Veg Maichott . . . — / / 48." 
— L. még ispr ing selyem. 
bál. „Balog Mihály Hozot t Bechy Marha t t . 2 Ball. karasia t t . . . 2 0 / / — 
2 Bal Jg le r t . . . 8 / / - . " 
barasz lai 'boroszlói kelme-fajta ' . „Simon Deák Hozot . Karolibol. . . . Egy 
Ball Iglert 7 / / — . . . Egy Ball Barazlaytt 3 / / —" . — L. még sárga baraszlai. 
bársony 1. dupla, kender-, köz-, virágos bársony. 
bársonypárta. „Simon Deák Hozot . Karolibol. Fel veg keoz Barsont t 
1 / / = 20 keotes Barson Parthat . . . — / / 60 . " 
b á r t f a i süveg. „Zep. Jianos Hozot Crakaj Marha t t . . . 220 Bartfay Siueget 
1 / / 20" / „ K a d a s Menihardt Hozot Crakay Marha t t . . . 225 Bartfay Siueget." 
bársonyprém. „Kaspar Wasswander. Hozot Bechy M a r h a t t . . . 35 For in thara 
Bársony premek 1 / / 5. 140 Forinthara Seliem. Zelek 4 / / 20 . " 
bécsi marha. „Chany János Hozot Bechy Marhatt. 11' Hordoban 12 000 Iglai 
Siueget . . . 6 0 / / — 25 Murvay gereznatt . . . 5 / / — Vas kapsokat — / / 7" / „Zaz Istwan 
Hozot Bechy Marhat . . . E g y Berbenze T r u p a y t 3 / / —." — L. még aprókés, aprólék, 
arany fonal, aranyprém, aranysárga, bakaselyem, bál, bársonyprém, berbence, berzseny, 
bécsi sáfrány, bécsi szappan, bélelt süveg, csontos kés, dupla bársony, dupla tafota, eleven 
gyömbér, ezüstfonal, fejér ón, fekete posztó, fodor pozsonyi süveg, gallér gyolcs, habarnica, 
harnác, hártya, iglai süveg, igler, ispr ing selyem, istrucctoll, karasia, karmazsin atlasz, 
karmazsin sálya, karmazsin selyem, kenderbársony, konfrejt, krakkai cérna, közsálya, 
maxner posztó, mindenféle, minium, morvái gerezna, narancs, néderlandi vászon, német 
selyem, norimbergi aprólék, norimberji selyemszél, nürembergi aprólék, olaszgyümölcs, 
páncéling, papiros, p irasztfedél, p it ikaszerszám, polgár süveg, pozsonyi süveg, pulhák-puska, 
rázsa, regensburgi kes, relaxál, rőf, salavári, selyemfranzli, selyemprém, szablyavas, tekert 
réz, tehely, trupai, vasmű, velencei tafota, veres vászon, virágos atlasz, viszált selyem. 
bécsi sáfrány. „Tempe Michlos. Hozot Bechy Marhat . . . 6 Fonn t Bechj 
Sa ff ránt 1 / / 2 0 " 
bécsi szappan. „ . . . Vicey Anta l Hozot Bechj Marhat t . . . 2 Masa Bechj 
Zapant . . . — / / 5 0 . " 
b é c s i v á s z o n . „Kadas Menihardt Hozot Crakay Marhat t . 8 Veg Bichy (!) 
Vaznott . . . — / / 80. 2 Veg kit telt . . . — / / 10 ." 
bélelt kesztyű. „Filstich. Pe ter . Hozot. Crakay Marhatt . . . 100 Bellet 
keztiwtt 3 / / — Egy Chee. Siweget 1 / / 50. 300 Bellet. Siwegett 1 / / 5 0 . " 
bélelt süveg. 1. bélelt kesztyű, süveg, 
bélés 1. nyúlbélés. 
berbence. „Rasman Istwan. hozot. Bechy Marha t t . . . Egy L a d a Naranchot 
— / / 25 Egy Berbencze leues lemonia — / / 25" | „Sos Mathae (!) Hozot Bechj Marhat . . . 
1 Berbence. Staier kest 2 / / — 1 Bérbence Berseny — / / 4 0 " | „Tiborcy Mihály Hozot 
Bechy Marhat t . Egy Hordóban. Posony Siueget 1200 . . 6,,— Egy Berbenceben aprolekot 
2 / / 25 ." 
berzseny. „Sos Mathae (!) Hozot Bechj Marhat t 1 Berbence. Berseny — / / 40." 
bokor ' pá r ' . „Brassay Gergey Hozot Crakay Marha t t . . . 15. bokor Salawaryt. 
— / / 15" | „Kanndor t J s twan Vizén Karoliban . . . 136 Bokor Sarut t . . . — / / 68." — L. 
még szattyánkapca, szekernye. 
bors. „Kadas Jianos. Hozot Jlwobol: Borsott p(ro) f 200 . . . 6 / / — . " 
b 6 r 1. ökör-, pegymet-, tehén-, tulok-, vidrabőr. 
b r a s s a i posztó. „Nireo. Michlos Vizén Zilagiban. 6. Veg. Brassay poztoth 
1/ / 20." 
brassói 1. brassai posztó, ficsúr. 
cérna. „Ka lmandy János. Hozot t Crakay Marha t t . . . Minden Fele Gernakatt 
— / / 16." — L. még krakkai cérna. j 
c i m o z i n. „Nemet János Hozot Bechj Marhat t 1 Veg keoz. Grana tho t t 3 / / — 
% Veg Cimozint 1 / / 50. 2 Weg keoz. Saiat t 2 / / —." 
c in ed o f . „Rasman Js twan. hozot. Bechy Marha t t . . . 10 Veg Ginedof fot 2 / / 10. 
Regenspurgj kesek — / / 60." 
csalánvászon. „Zaz Caspar. Hozot Crakay Marhat t . 3 Veg Murvay poztot 
. . . — / 60. 6 Veg Lemberger t . . . 1 / / 20. 3. Veg Borazlayt . . . — / / 36. 10. Veg Baka-
chint . . . — / / 50. Gsalanj Vaznot . . . — / / 12." 
cseh süveg. „Filstich Peter . Hozot. Crakay M a r h a t t . . . E g y Ghee Siweget 
1 / / 50. 300. Bellet. Siwegett 1 / / 50." 
csetneki vas. „Kadas Menihardt Hozott . . . 200. Chetneky Vasatt — / / 18" | 
„Simon Deák Hozot. Karolibol. 1000. Apro Chetneky Vasatt . . . — / / 90" | „Stenzel 
J ianos Hozot t karol i tol . 68CO. Chetnekj Vasatt . . . 6 / / 12." 
csizma 1. deli-, karmazsin száras, száras csizma. 
csontos kés. „Siduey Menihard Hozot Bechj Marhat t . . . Chontos kesek 
— / / 24." 
csontos nyelű kés. ,,Zep Jianos Hozot Crakaj Marhat t . . . 1 Lada Jueg 
tan ie r t t t t — / / 20 . . . Chontos Nieleo keseket — // 30." 
csuhaködmön. „Laios. gergey Vizén 11 Chuha kedmend1 . . . / / 2 2 . 285 
Schubiza kedmend . . . Steffen Schorscher. Vizenn . . . 163 Subicha kedmend 1 / / 63. 57 
Chuha kedment 1 / / 14." 
delicsizma. „Niergess János. Vizén. Caroliban. 60. z e k e r n i e t t . . . — / / 60. 93. 
Zat t ian Sarut t . . . — / / 93 13 zaras karmasin Chismat . . . — / / 26. 4. Dely Csismat — / / 8." 
derék 1. fegyverderé/c. 
dupla bársony. „Micklos Deak. Hozot Bechy Marhat t . . . Fel Veg dupla 
Barsontt 2// —." 
d u p l a t a f o t a . „Kaspar Wasswander Hozott Bechy Marhat . . . Fel Veg kar-
masin at t lachot t 1 / / — Mas fel Vegnit dupla tafotakat 3 / / —." 
eleven gyömbér. „Kis János . Hozott . Bechy Marhat . . . Eleuen giembertt 
enged 1. megenged. 
1 I t t és a következőkben egy d-hez hasonlító, nyomdaműszakilag utánozhatat lan 
jel alkalmasint a t be tű t helyettesítheti. 
ezüstfonal. „Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Marhat t . . . H a t t Fonnt 
arany es ezist (!) Fonalat 3 / / —." 
f a j i o n d i s. „ H u z Mihály Hozot Lengely Orzagbol. Egy Veg. Fein Londist . . . 
2 / / —. Egy Veg grana tho t t . . . 3 / / —" | „Zambo Bal inht (!). Hozot Crakay Marhatt . 
28 Veg. Karas ia t t 5 / / 60. 3 Veg Fein Londist 6 / / . 1 Veg k rana tho t t (!) 3 / / —." | „Thot-
hazy Is twan Hozot Ilwobol . . . 11 Veg Fein Londist." 
f á j n 1. fajlondis. 
f ed éli. aranyos, fekete végű, parasztfedél. 
fegyverderék. „Kozma Js twan . Hozott Kassarol. 30. Fegyver Derekott. 70 
Sisakott Melinek. az. Harminczadgiat az leuel ta r tasa zerent meg enget túk." 
f e j é r ón. „Michlos Deak. Hozot Bechy Marha t t . . . 6. Masa Feier Onatt 
6 / / —" | „Zeler Ferencz. Hozot Bechj Marhat t . . . 5 Masa Feier On 5 / / —." 
f e j é r szél. „Bekesi Js twan Deak Hozott . . . Feier Zeleket es Seliem zeleket 
1 / / 20. 30. Forinthara egieb kalmar Marha t t — / / 90." [ „Gulay (!) J s twan Hozot . . . 
Aranios zelek es Feier zelek — / / 45." 
fekete ón. „ L u t t e r Mihály Hozot Kraka j Marha t t . . . 78. Masa Fekete Onatt 
. . . 2 1 / / 84. 4 2 Masa Galichkeott . . . 1 / / 80." 
fekete posztó. „Hannes Balk. Hozot Bechj Marhat . . . 3 1 Weg Fekete 
pozthot." 
f e k e t e v á s z o n . „Bekesi I s twan Deak Hozot 1 Fonn t attlaz Selimet — / / 20 
1 Fonn t Jspring Selimett — / / 25 . . . Feier zeleket es Seliem zeleket 1 / / 20 . . . 3 Veg 
Fekete Vaznott — / / 2 4 . " 
f e k e t e v é g ű . „Simon Deak Hozot Karolibol . . . Egy Ball Igler t t 7 / / — 
Egy Ball Barazlaytt 3 / / — Egy Hordo. Fekete Vegeott 1200 . . . 9 / / — . . . Fel veg keoz 
Barsont t 1 / = —" | „Tempe János Hozot . . . 10. keotes Fekete Vegeot 300 . . . 2 / / 25." 
fekete végű fedél. „Nierges Jianos. Hozot Ez zerent . . . 2 keotes Fekete 
Vegeo Fedelet — / / 45 
fertálymázsa. „Zaz Caspar. Hozot Crakay Marha t t . . . Fel Masa gezteniett 
— / / 10. Egy Fartaly (!) Masa g iember t t " . 
ficsúr. „Achacius Simon Viszen Karoliban . . . 60 Bokor karmasin kapzat 
— / / 30. 300 Fichwrtt . . . — / / 4 5 " | „Brassay Ambrus. Vizén. Karoliban 188 zathian 
S a r u t t . . . — / / 94. 67 zat t ian Fichvrt . . . — / / 38. 450 Fichort aprot t . . . — / / 68." — L. 
még apró ficsursaru, szattyán ficsúr. 
ficsursaru 1. apró ficsursaru. 
fodor i g l e r. „Enedy Matthias Deak Hozot. Bechj Marhat . . . Maxner poz-
thot 1 / / — 5. Veg Sarga Fodor yglert — / / 80." 
? f o d o r pozsonyi süveg. „Ret tegy J ianos. Hozott . Bechy Marhat t 
. . . 74. Fodor (?)1 Posony Siueget . . . — / / 37." 
fonal 1. arany, kék, veres fonal. 
fő. „Zaz J s twanne Vizén Zilagiban. 8 Fonnt kek Fonala t t — / / 8 . . . Feore walo 
temerdek pathiolatliot — / / 18." 
f ű z f a n y e l ű kés. „Gulay (!) Js twan Hozot. R á k o t nieleo es Aranios. keseket 
— / / 84. Fwzfa Nieleo keseket — / / 10 »/,." 
g ál i c k ő. „Chany Jianos. Hozot Crakay Marha t t . . . 3 Masa galic Keott . . . 
1 / / 20" | „Lut ter Mihály Hozot K r a k a j Marhat t . . . 4 f Masa Galichkeott . . . 1 / / 80." 
gallergyolcs. „Balog Mihály Hozot Bechj Marha t t . . . 2 Ball karasiatt . . . 
2 / / — . . . 2 ball Jg ler t . . . 3 Hordo Trupay t t . . . 9 / / — 1 Ball gallér giolchiott 2 / / —" | 
„Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Marhat t . . . 2 Ball Ig ler t t . . . 8 / / — 2 Vegh grana-
1 Elírás Hordó helyett? 
t h o t t . . . 6 / / — 4 Hordo Trupay t t . . . 12 / / — 6 Ball gallér giolchott . . . 1 2 / / — " j , , N e m e t 
János Hozot Bechj Marhat t . . . 10. Ball gallér giolchott 2 0 / / —." 
g el ét. „Gall Jianos Hozot. Baniarol. 5. Masa gelethet 1 / / 40." 
gesztenye. „Kadas Menihardt Hozot Crakay Marhat t . , . . Crakay aprolekot 
Mindenfelet 1 / / 80. Egy Masa kezteniett — / / 20" | „Zaz Caspar. Hozot Crakay Marhat t 
. . . Fel Masa gezteniett — / / 10. Egy Fortaly (!) Masa giembertt — / / 25." 
gerezna 1. morvái, morvái hátgerezna. 
gomb 1. selyemgomb. 
gombostű. „Garay András. Hozot Crakay Marhat . . . Gombos theo . . . — // 1." 
gránát 1. gallergyolcs, közgránát. 
g r i s p á n. „Bekesi Js twan Deák Hozot 1 Fonn t att laz Selimet — / / 20. 1 F o n n t 
Jspr ing selimet — / / 25. 6 Fomt (!) gr ispánt — / / 6 . . . Feier zeleket es Seliem zeleket 
1/ / 20." 
gyapotöv. „Teolcheres Adam Vizén Baniara . . . Apro Fichwr Sarut t . . . 
— / / 6 . . . giapot Ewekett . . . — / / 3." 
gyolcs 1. gallergyolcs. 
gyömbér 1. eleven gyömbér, 
gyümölcs 1. habar nica, olasz gyümölcs. 
gyűrű. „Somogyi Zabo Jianos Hozot Crakay Marhat t . . . Varró theot gwreket 
-U 12." 
h ab a r n i c a. „Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Marhat t . . . Egy Lada Olaz 
gwmelchett . . . — / / 25. 5. Keotes Habarnichat . . . — / / 15." 
harmincad. „Kozma Js twan . Hozott . Kassáról . 30 Fegywer Derekott . 70. 
Sisakott. Melinek. az. Harminchadgiat az leuel t a r t asa zerent meg enget tük ." 
h a r n á c. „Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Marhat t . . . 4 Veg Harnachott . . . 
— / / 80 . . . 2 Veg Nederlandy Vaszony . . . — / / 50." 
hártya. „Naz Mihály Hozot Bechj Marha t t . . . Hartiatt . . . — / / 75. Fel Bal 
papirossatt — / / 75." 
hatvanas skarlát. „Zaz Caspar Hozot Crakay Marhat t . . . Eo t krakay 
karpi thot t . . . — / / 12. 12 Sing hatwanas Schkarlathott . . . — / / 60. Egietmas Krakay 
aprolekot t ." 
héj 1. párnahéj. 
heveder 1. székely szőrheveder. 
hüvely 1. késhüvely. 
hüvely kés. „Kalmandy Jianos. Hozot Crakay Marhatt . . ". 6 Hiuel kest 
-1/15." 
iglai süveg. „Hannes Balk. Hozot Bechj Marhat t . . . 1 Hordo Jglay Siueget. 
1200 t t 6 / / — 118. Polgár Siuegett 1 / / 18" | „ K a n t a Mihály Hozott Bechy Marhat t . . . 
Egy Hordo Posonj Siueget 800 t t 4 / / — Egy Hordo Iglay Siueget 1200 TT 6 / / —" | 
„Kandor t Js twan. Hozot Karolibol. Egy Berbence Staier kest t t 2 / / — E g y Hordo Ereg 
Jglay Sweget 1000 t t 5 / / — " | „Nemet Ianos Hozot Bechj Marhat t . . . Polgár Siuegett 
4 / / — 3. Hordo Ereg Jglay Siueget t t 15 / / — 3 Hordo. Apro. Jglay Siueget. 3600 t t 18 / / — 
2 Hordo Posony Siuegett 3800. 1 9 / / —" | „Nierges Jianos. Hozot . . . 141 Veg kiznicertt 
. . . 2 / / 8 0 . . . 250. Jglay Siuegett . . . 1 / / 75" j „Zep Jianos Hozott h a t Hordo Ereg 
Jglay Siueget 2200 . . . 1 1 / / —" [ „Zabo Palnenak Hoztak Debrecenbeol 2 Hordo Jglay 
Siueget 2500 t t . 1 2 / / 5 0 . " 
i g l er 'iglói kelme'. Balog Mihály Hozot Bechj Marhatt . 2 Ball. karasiatt . . . 
2 0 / / — . . . 2 Ball Jglert . . . 8 / / — 3. Hordo Trupay t t . . . 9 / / — 1 Ball gallér giochot 
2 / / —". — L. még fodor igler. 
ing 1. páncéling. 
ispringselyem. „Nemet János Hozot Bechj Marha t t . . . 6 Fonnt Karmasin 
Seliemet 1 / / 2 0 . 4 F o m t (!) Jspring Seliemet 1 / / — 18 Fon t Baka Seliemet 1 / / 8 0 . " 
istrucctoll. „Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Marhat t . . . Istruz Tollak 
/ / 60. 2 Fonnt Arany premek 1 / / 5 0 . " 
jancsárkapca. „Telcheres Adam Vizén. Baniara . . . 10 Bokor, zekerniett 
— / / 10. 25. Zattian Sarú t t . ismét — / / 1 2 | . . . Jianchar kapzat t t — / / 9." 
kalmáraprólék. „Tempe János Hozot . . . 1 Faein (!) Salauarit — / / 30 
. . . Egiet mas karmar (!) aprólék 2 / / 70 Kaspar Wasswander Hozot Bechy Marha t t . . . 
Kalmar aprólék 2 / / 4 0 . " 
kalmármarha. „Bekesi Js twan Deak Hozot . . . Feier zeleket es Seliem 
zeleket 1 / / 10 30. For in thara kalmar Marhatt — / / 90. — L. még selyemszél. 
kamuka 1. közkamuka. 
k a n a v á s z. „Nemet János Hozot Bechj Marhat t . . . Fel Veg Viragas. Aranias 
at t lachott 2 / / — 3 Fel Veg kanavachott 3 / / — 6 Fonnt . Karmasin Selimet 1 / / 2 0 . " 
kantár. „Kolosy Istwanne Vizén. Zilagiban . . . 7 Ni t ra terek Selimett — / / 35 
. . . Egy kantar. Borsott 2 / / —". 
kapca 1. jancsár-, kordován, köz-, szattyán kapca, 
kapocs 1. ónos kapocs. 
karasia. „Balog Mihály Hozot Bechj Marhat t . . . 2 Ball. karassiatt . . . — / / 20 
— 2 . . . 2 Ball Jglert . . . 8 / / - 3. Hordo. Trupay t . . . 9 / / —". 
karasiaszél. ,,Zaz Js twan Vizén. Zakmarra . . . 5 Veg Zeles karasia zeltt 
. . . — 11 25. 3 Veg keskeny karasia Zeltt . . . — / / 9." 
kard-vas. „Nierges Jianos. Hozot . . . 1 keotes kard Vasat . . . — / / 21." 
karmazsin bőr. „Nierges János Vizén Caroliban. 60. zekerniett . . . — / / 60. 
93. zat t ian Sarut t . . . — / / 93. 13 zaras karmasin Chismat . . . — / / 26. 4. Dely Chismat 
— / / 8 . . . 20. Karmasin beoreket . . . 1 / / 50 ." 
karmazsin csizma 1. karmazsin bőr. 
karmazsin kamuka 1. karmazsin selyem. 
karmazsin kapca. „Balint Deak Vizén. Baniara 15. kordouan kapzat 
— / / 11 Yz. 6 Bokor karmasin kapzat — / / 9. 37 Zattian kapza t t — / / 18." — L. még ficsúr. 
karmazsin s ál y a. „Enedy Matt ias Deak Hozot. Bechj Marhat t . . . 2 Veg. 
karmasin Saiatt 4 / / — . . . 2 Veg. Rassat 4 / / —." 
karmazsin selyem. „Nemet J ános Hozot Bechj Marhatt . . . 3 Veg. keoz 
kamukat t I / / 20. 2 Fel veg karmasin kamuka t 2 / / — . . . 6 Fonnt Karmasin Selimet 
1 I I 20. 4 Fomt (!) Jspr ing Selimett 1 / / — 18 Font Baka Selimet 1 / / 80. Minden. Fele. 
Seliem premet 5 / / 4 0 . " 
karmazsin száras csizma. „Elek Janosne Vizén Baniara . . . 25 
Bokor Karmasin zaras Chismat — / / 50. 25. za,ttian Sarut t — / / 25." 
kárpit 1. aranyos, krakkai, paraszt kárpit. 
kéke s. „Zaz Js twanne Vizén Zilagiban . . . Kekes pa rnahe jnek Valott — / / 18." 
kékfonal. „Dragy Oi'solia Vizén. Zilagiban. 10 Veg Poztho zeltt . . . — / / 30 
. . . Kek Fonaltt . . . — / / 15 . . . Temient . . . — / / 3." | „Zaz Jstwanne Vizén. Baniara 
. . . Kek Fonaltt . . . — 7 / 1 2 . Veres Fonala t t . . . — / / 6." 
? kenderbársony. „Hannes Balk Hozot Bechj Marhatt . . . 11 Veg Veres 
Vaznott — / / 88. 5 Fel Veg kender. Barsont — / / 90. 25 Font . Cont Freytet — / / 3 6 . " 
kés 1. apró, aranyos csontos, csontosnyélű, fűzfanyelű, hüvely-, lengyel, prágai, 
rakott nyelű, regensburgi, stájer kés. 
kés hüvely. „Teoleheres Adam Vizén. Baniara . . . 50 penzara kes huweleket — 
keskeny posztó szél 1. posztószél. 
kesztyű 1. bélelt kesztyű. 
kisznicer. „Nierges Jianos Hozot . . . 141 Veg kiznicertt . . . 2 / / 80 . . . 350. 
Jglay Siuegett . . . 1 / / 75." 
k it t el y. „Kadas Menihardt Hozot . . . Crakai Marhat t . 8 Veg. Bichy (!) Vaz-
nott . . . — / / 80. 2 Veg ki t te l t . . . — / / 10. 4 Abroszt . . . — / / 20." 
k o n f r e j t . „Hannes Balk. Hozot Bechj Marha t t . . . 25. Fon t Gont Freytet — / / 36 
4 Fonnt Ort. Saffrant . . . — / / 60." 
kordován kapca. „Balint Deák vizén . . . Baniara 15. kordouan kapzat -
— / / 11 V2. 6 Bokor karmasin kapzat — / / 9. 37 Zattian. kapzat t — / / 18 . . . 18 zattiai: 
Sarut t — / / 1 8 . " 
kő 1. gálickő. 
ködmön 1. csuha, subicaködmön. 
kötő l. térdkötő. 
közbársony. „Simon Deák Hozot Karoliból . . . Fel veg keoz Barsont 
1 / / = 20 keotes Barson pa r tha t . . . — / / 60." 
középszerű paplan. „Elek Jianosne. Vizén. Zilagiba(n) . . . 20 Zattian 
Sarwtt — / / 20 . . . 3 keozep zerw paplantt . . . — / / 36." 
közgránát. „Filstich. Peter. Hozot t . Crakay Marha t t . . . 1 Bal Lemberget 
4 5 / / — 2 veg keoz kranathott (!) 6 / / — 36 Veg. Bichy (!) Vaznott 3 / / 6 0 " | „Nemet 
János Hozot Bechj Marhat t . . . 1 Veg keoz. Granathott 3 / / — 2 Veg Cimozint 1 / / 50. 
2 Weg keoz. Saiat 2 / / — . . . 3 Veg keoz. kamuka t t 1 / / 20" j „Thothazy J s twan . Hozott . 
Lengiel orzagbol. Egy Veg. Fein Londist . . . 2 / / — . . . Egy Veg keoz granathott 3 / / —." 
köziskárlát. „ H a z Mihály Hozot Lengel Orzagbol . . . Egy Veg grana tho t t 
. . . 3 / / — 16. Sing keoz Iskarlathott . . . — / / 80." 
közkamuka 1. közgránát, 
ö z k a p c a. „Nireo. Michlos Vizén Zilagiban 6. Veg. Brassay pozthot t 1 / / 20. 
50. Bokor. keoz. kapzatt — / / 25." 
köziondi s. „Garay András. Hozot Crakay Marhat t . . . 2 % Veg. Keoz. Londist 
. . . 3 / / 75. 3 Veg. Sarga Barazlayt — / / 3 6 n Veg Bichy (!) Vaznot t — / / 10." 
közsálya. „Nemet János Hozot Bechj Marhat t . . . 1 Veg keoz. Granathot t 
3 / / — V2 Veg Cimozint 1 / / 50. 2 Veg keoz Saiat 2 / / — . . . 3 Veg keoz. kamuka t t 1 / / 20. 
2 Fel Veg karmasin kamuka t 2 / / — 2 Fel Veg keoz a t t lachot t 1 / / —." 
közskárlát 1. köziskárlát. 
k r a k k a i aprólék. „Pa tak i János Hozot Crakaj Marhat t . 10 Ni t ra . Terek 
Se l ime t . . . — / / 50. 14 Fonnt zekf ie t t . . . — / / 42. Egietmas Crakaj aprolekott... — / / 96." 
— L. még krakkai marha. 
k r akk a i cérna. „Tempe Michlos. Hozot Bechj Marha t t . . . 2 Keotes Krakay 
Cernat — / / 36. Egiet mas kalmar aprólék 2 / / 10 . . . Fel Masa Miniomot — / / 20." 
k r a k k a i k á r p i t . „Zaz Caspar. Hozot Crakay Marhat t . . . 6 Veg Lember-
gert . . . 1 / / 20 . . . Eot krakay karpithott . . . — / / 12." 
krakkai marha. „Kadas Menihardt Hozot Crakai Marhat. 8 Veg Bichy (!) 
Vasznott . . . — / / 80. 2 Veg ki t tel t t . . . — / / 10. 4. Abroszt . . . — / / 20. 1 Veg Aztal 
kez keneott — / / 5. 36 Bellet Siueget . . . — / / 9 Lengiel keseket . . . —/ / 51. 225. Bar t fay 
Siueget. . . 1 / / 1 2 Crakay aprolekot Minden felet 1 / / 80. Egy Masa kezteniett — / / 20." 
— L. még bakacsin, bártfai süveg, bécsi vászon, bélelt kesztyű, cérna, fajlandis, fekete ón, 
fertálymázsa, gálickő, gesztenye, gombostű, gyűrű, hatvanas skárlát, hüvelykés, közgránát, 
közlondis, krakkai kárpit, lemberg, lemberger, lengyel kés, mindenféle, nitra, nyúlbélés, ónos 
kapocs, okulár, paraszt tű, sárga baraszlai, selyem övecske, szekfű, térdkötő, törökselyem,, 
üveg pincetok, varrótű. 
(Folytat juk.) S Z A B Ó T. A T T I L A 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A palatalizáció az északi nyelvjárásokban 
1. A magyar nyelvtudományban régóta ismeretes az a tény, hogy a nyelvterület 
északi nyelvjárásaiban a t, d, n, l elsősorban i (r i tkábban í, ü, ű) előtt palatalizálódik 
(szeretyi, gyinnye, kenyi, réggelyig stb.). A jelenségről B A L A S S A a következőket ír ja: ,,Ez 
a hangváltozás a palóez nyelvjárások jellemző sajátsága, s megtalál juk az egész észak-
nyugati nyelvjárásterületen. Egyedül ez a nyelvjárásterület , amely ennyire kedveli a 
palatalis ejtést, őrizte meg az ly h ango t " (MNyj. 1 2 6 ) . 1 H O R G E R (MNyj. 1 0 2 ) szerint is: 
,,Az északnyugati nyj t . -en (a felső Dunához közelebb eső részek kivételével) t, d, n, l 
rá juk következő i, í, ü, ű előtt mindenüt t palatalizálódott". Némileg óvatosabban fogal-
maz K Á L M Á N B É L A (Nyj. 4 5 — 6 ) Z : „Az egész palóc nyelvjárásban, egyes szavakban még 
ezen túl is a t, d, n, l mássalhangzók palatalizálódnak i, í és a t hang ü, ű előtt is". Hasonló-
képpen B E N K Ő L O R Á N D (MNyjt. 9 9 ) : „Nyelvterületünk északi vidékein: a palóc és a jász 
nyelvjárást ípusokban a t, d, l, n hang i, í előtt (a t hang ü, ű előtt is) rendszerint palatalizá-
lódot t" . 
2. A nyelvatlasz anyaga lehetővé teszi, hogy a palatalizáció jelenségét szinkrón 
anyagon földrajzi, fonetikai, morfofonetikai szempontból egyaránt megvizsgáljuk, és 
mintegy ellenőrizzük az idevágó eddigi megállapítások helyességét, e megállapításoknak 
a mai nyelvállapotra vonatkozó érvényességét. Már most megjegyzem azonban, hogy a 
nyelvatlasznak a palatalizáció jelenségét tükröző anyaga nem elég gazdag ahhoz, hogy a 
kérdést a feltétlenül kívánatos részletes bontásban, t ípusonként kellő számú adaton ele-
mezhessük, illetőleg az így kapot t eredmények a vizsgált adatoknak az egyes típusokra 
eső csekély száma következtében nem lennének eléggé megbízhatóak. Mindenképpen ele-
gendő azonban ez az anyag ahhoz, hogy a palatalizáció főbb törvényszerűségeit megismer-
hessük belőle, ós a jelenségre vonatkozó eddigi ismereteinket bizonyos részeken módosít-
hassuk, pontosabbá tehessük. Ezek a módosítások a következők: 
A) A palatalizáció jelensége m a a nyelvatlasz tanúsága alapján — elsősorban a 
legtipikusabb t, d, n, l -f- i kapcsolat esetében — kisebb területen található meg, mint 
ahogy B A L A S S A , H O R G E R , K Á L M Á N leírásai mu ta t j ák . Az úgynevezett „keleti palóc", 
tehát kb. az Ózd—Rozsnyó vonaltól keletre eső palóc típusú nyelvjárásokban a palatali-
zációnak ez a t ípusa ismeretlen. Ezen a területen a főnévi igenévképző is -ni alakú, amely 
pedig még a dunántúl i nyelvjárások nagy részében is -nyi (bizonyos igék mellett -nya) 
formában él. Hasonlóképpen -ni a lakú az '-ékhoz' jelentésű helyhatórozórag is (biróni 
'bíróókhoz', 'a bíró családjához'). A keleti palócban ismeretlen az ly fonéma, az Zt/-lyel 
í r t szavak igen nagy többségükben j-s ejtósűek. A palatalizáció nem jellemző a B A L A S S A 
kijelölte északnyugati nyelvjárásterület nyugati sávjára , tehát a Pozsony környéki ö-ző 
területekre, illetőleg a Csallóközre sem. Ugyanakkor a Duna vonala nem tekinthető a 
1 Az északnyugati nyelvjárásterületet B A L A S S A (i. m. 75) így jelöli ki: „Ez a nyelv-
járásterület magában foglalja egész északi Magyarországot, Abau j és Zemplén megyétől 
nyugatra. Ha tá ra i északról és nyugatról a tót terület, keletről a zemplén-abauji nyelvjárás, 
délről a Tisza és a Duna. Lenyúlik ez a nyelv járásterület a Duna és a Tisza közébe is, 
magába foglalva Pest megye északi részét le egész Abonyig és a Jászságot" . Hasonlókép-
pen H O R G E R is (vö. i. m. térkép). 
2 K Á L M Á N (i. m. 8 0 ) szerint: „A palóc nyelvjárástípushoz sorolható a nyelvterület 
északi pereme a Vagtól keletre, a Dunától ós a Budapest—Cegléd — Szolnok vonaltól 
északra fekvő terület a Tiszáig ós Borsod megye keleti határáig ." 
jelenség merev ha tárának, mer t a Duna-kanyarban a Duna jobb p a r t j á n fekvő Pilismaró-
ton (E-5) is igen erős at, d, n palatalizációja i előtt (az l-é azonban ismeretlen). 
B) Az említet t négy mássalhangzó palatalizációja i előtt területileg nem azonos. 
Az l-é jóval kisebb, mint a másik háromé. Csak azokban a nyelvjárásokban található meg, 
amelyekben az ly fonéma él, de jelentkezése i t t sem mechanikus. A magyar nyelvat-
lasznak az Ipolytól nyugatra fekvő kutatópont ja in többé-kevésbé rendszeresen csak 
Nyitragerencsér (Cssz-3) nyelvére jellemző. 
A t, d palatalizációja i előtt területi szempontból igen sok hasonlóságot muta t . 
Úgy látszik azonban, hogy egyes nyugati perempontokon (Cssz-2: Vága, 8: Sókszelőce, 
12: Martos) a d palatalizációja néhány morfémában még jelentkezik, a t-é nem. Az észak-
keleti peremeken (pl. Cssz-21: Csúcsom) pedig éppen fordí tot t a helyzet: a t, valamint az 
l palatalizációja anyagomból adatolható, a d-é nem. Ez a kérdés azonban gazdagabb 
anyagon részletesebb vizsgálatot kíván még. Az n + i kapcsolatra olyan kevés adat van 
az atlaszban, hogy a jelenség területi realizálódását illetően még az egészen óvatos követ-
keztetések levonására sem vállal kozhatom. 
C) A palatalizáció az azonos típusú hangkapcsolatok (t i, d i, n i, l i) 
esetében sem magára a hangkapcsolatra, hanem magukra a hangkapcsolatot hordozó 
egyes morfémákra, illetőleg morfémakapcsolatokra jellemző, például a dió szóban teljesen 
más területen jelentkezik, mint a disznó-ban. (Ennek részletezését lásd a 4. pontban). 
D) A palatalizáció vizsgálatában mindenképpen célszerű elkülöníteni az i-t a 
másik három: í, illetőleg ü, ű magánhangzótól. Az i szerepe ugyanis ebből a szempontból 
területi vonatkozásban, a realizálódás gyakoriságát illetően is erősen más jellegű. Nem 
csupán az ü, ű palatalizáló hatása korlátozott (csak a t esetében érvényesülhet, ahogy 
K Á L M Á N is, B E N K Ő is utal rá), hanem — bár némileg más módon — az í-é is. Sokkalta 
kevésbé rendszeres, jóval kisebb területen, sokkal inkább szórványosan jelentkezik, mint 
az i-é. 
E) Terminológiai szempontból nem egészen szerencsés, ha a palatalizáció jelen-
ségét a „palóc" nyelvjárásokhoz köt jük . Nem csupán azért, mert a keleti palóc nyelvjárá-
sokra a t, d, n, l palatalizációja i előtt nincs meg, hanem azért is, mer t „palóc"-nak a min-
dennapi szóhasználat szerint azokat a nyelvjárásokat szoktuk nevezni, amelyekre jellemző 
az a fonéma illabialis (á típusú), illetőleg az á fonéma labialis (a típusú) ejtése. A palatali-
záció viszont olyan nyelvjárásokban is megvan a jelenséget tükröző terület délkeleti 
részén és délnyugati sávján, amelyekben a „palóc" á, a hangok ismeretlenek. 
F) B A L A S S A (i. la.) szerint csak a palatalizációt erősen kedvelő északnyugati terület 
őrizte meg az ly hangot . Ez a megállapítás némi kiegészítésre szorul, ugyanis az ly fonéma 
él néhány dél-erdélyi kuta tópontunkon (Ro-16: Vajasd, 18: Lozsád, 19: Oltszakadát) is. 
Ezekben a nyelvjárásokban azonban a palatalizáció ténye ismeretlen. Nincs meg az ly 
fonéma Barslédec (Cssz-4) Sókszelőce (Cssz-8), Zsitvabesenyő (Cssz-9), Nagyölved 
(Cssz-13), Pilismarót (E-5) pontokon. Ennek ellenére at, d palatalizációja nagy részükben 
számottevő. Az azonban kétségtelen, hogy az l palatalizációja csak o t t jelentkezik, ahol 
az ly fonéma is ól, vagyis a palatalizáció asszociatív kötöttségű hangot — anyagunk sze-
r int — egyetlen nyelvjárásban sem produkál. 
3. Az A) — C) pontban t e t t megállapításokat a mellékelt négy ábra — véleményem 
szerint — meggyőzően igazolja. Ennek ellenére célszerűnek látom, hogy az ábrákat bizo-
nyos kommentárokkal kiegészítsem. Először is néhány általános jellegű, mindegyik ábrára 
vonatkozó megjegyzést teszek. 
A) Az izoglosszák kijelölésekor nem voltam tekintet tel az ada t szociális értékére, 
tehát arra, hogy a palatalizált forma önmagában van-e adatolva, egyenrangú változat-e 
az apalatalis megoldású alak mellett, esetleg ritka vagy kihaló jellegű formának van-e 
minősítve, vagy éppen az apalatalis változat ú jabb vagy r i tka jellegű-e. H a az izoglossza 
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hatá ro l ta terüle ten belül valamelyik k u t a t ó p o n t o n nincs pala ta l izá l t t ípusú ada t , az t az 
ábrán jelölöm, illetőleg t ö b b a d a t r a vonatkozó izoglossza esetében a szöveges magyará-
zatban jelzem. 
B) Szinte kizárólag az l i hangkapcsola t esetében — különösen a jelenség perem-
területein — nem r i tka az enyhén palatal izál t (T-el jelölt) megoldás. Az ilyen ad a to k a t 
az ly-es í rásúval azonos é r t ékűnek ve t t em az izoglossza kijelölése szempont jából . 
C) A z egyes izoglosszák értékelésében bizonyos fokig f igyelembe kell venni a nyelv-
atlasz anyaggyűj tésében is szükségszerűen jelentkező esetlegességet, a véletlen bizonyos 
mérvű szerepét . Amikor ké t szó izoglosszája közöt t csupán egy-két pon ton van eltérés, 
számolni kell azzal a lehetőséggel is, hogy a jelenség az illető pon ton t a l án m á r kihaló 
jellegű lévén, a gyű j tők a megkérdeze t t adatközlőktől nem k a p t a k rá ada to t . Tehá t 
a hiányzó a lak min t igen kis megterhelésű vá l toza t esetleg ezeken a pontokon is élhet. 
D) A magyar nyelvat lasz ku ta tópont -há lóza ta nem tel jes sűrűségű, ezért az izo-
glosszák a jelenség h a t á r á t csak hozzávetőleges pontossággal tükrözik . Teljes sűrűségű 
kuta tóponthá lóza ton végzet t gyű j t é s esetében az izoglosszák i t t -o t t minden bizonnyal 
némi el térést m u t a t n á n a k , vona luk sok esetben feltehetően n e m lenne annyi ra egyenes, 
mint a mellékel t ábrákon. 
4. A következőkben nézzük meg részletesebben az egyes áb ráka t ! 
A) Az 1. ábra vi lágosan m u t a t j a , hogy egyazon toldalék (-ig) e lőt t is lényeges 
eltérés lehet a három szóvégi mássalhangzó (d, t,l) palatal izálódása közöt t terület i szem-
pontból . (Szóvégi n -f- ig kapcsola t ra nincs a d a t az at laszban.) Az is világosan kiderül 
az ábra izoglosszáiból, hogy az l palatalizáció j a jóval kisebb te rü le t re jellemző, min t a 
d-é vagy a k á r a t-é. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az estig izoglosszája a t palatalizá-
ciójáról n e m ad egészen világos képet , ugyanis az északnyugati részeken az esteiig ~ estélig 
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alak használatos. (A — . — . — izoglosszavonalat felváltó ~ ~ ~ ~ vonal északi és 
nyugat i ága ezt a területet öleli körül.) 
A 2. és a 3. ábra szintén muta t j a , hogy azonos szóvégi mássalhangzó és azonos tol-
dalék kapcsolata esetén (d, l ik; t, l -f- i) a palatalizáció területe a mássalhangzókra 
jellemzően lényeges mértékben eltérhet. 
B) A 2. ábrán a szóvégi d, l -f- ik e. sz. 3. sz. igei toldalék) kapcsolódását vizsgál-
tam. A d végű igék (megdohosodik, mosdik mosakodik, nyújtózkodik huzakodik) 
izoglosszája pontosan egybeesik. Az izoglossza határol ta területen belül mindegyik pon ton 
van az o t t élő morfémára gy-s ejtésű alak. Mindössze annyi az eltérés közöttük, hogy a 
megdohosodik esetében az M-l 6 és a Cssz-20 kutatópontokon a d-s megoldású fő vál tozat 
mellett van egy-egy r i tkának minősített , enyhén palatalizált ejtésűnpik Cd') jelölt válto-
zat is. 
A szóvégi l -f- ik kapcsolatban ismét jóval kisebb területre jellemző a palatalizált 
megoldás. A csuklik szóról meg kell azonban jegyeznünk azt is, hogy az Ipoly-könyöktől 
északnyugatra a csukik változat a főtípus. A kutatópontok többségén Z-es vál tozat is 
jelentkezik ugyan, palatalizált megoldás azonban nem. Tájékoztatásul megad tam a 
folyik ige ly fonémájának az izoglosszáját is, és ez világosan mu ta t j a , hogy a nyuga t i 
részeken az l palatalizációjának elmaradása nem függ össze az ly fonéma meglétével vagy 
hiányával. A csuklik szó palatalizált megoldású változatának izoglosszájávai nagy terü-
leten egybeesik a villámlik-é. Az Ipoly kelet—nyugat irányú folyásának távolabbi kör-
nyékén azonban a villámzik alak él. A déli—délkeleti részeken az ellik szó palatalizált 
megoldása lényegében szintén ugyanazokon a pontokon jelentkezik, min t a csuklik-é. 
Az északibb részeken azonban a csíkozik használatos ebben a jelentésben. í gy a villámlik 
és az ellik szavak a szóvégi l -f- ik toldalék kapcsolatát illetően az l palatalizálódása terü-
letének kijelölésében csak korlátozott mértékben használhatók fel. 
Az atlasz anyagának címszavai között szerepel a gyónik ige is. Ez azonban a vizs-
gált terület nagy részén nem ikes megoldású (gyón, gyovon, gyohon stb.). H a az ikes válto-
zat is megjelenik, az n többnyire palatalizálódik. 
Összehasonlítás végett ugyanezen az ábrán közlöm az (ők) kifizetik szó palatalizált 
megoldásának izoglosszáját is. Ez nagy területen pontosan egybeesik a megdohosodik s tb. 
típuséval, s csak északkeleten (Cssz-21) tér el tőle. Ot t viszont a csuklik izoglosszájával 
azonos. 
C) A 3. ábra részben olyan tanulságokkal szolgál, m i n t a 2., a megdohosodik stb., 
csuklik stb. viszonylatában. A szereti, fürdeti ~ füröszti, öblíti szavak palatalizált megoldá-
sának izoglosszája lényegében azonos. Az izoglossza határol ta területen belül a szereti-nek 
minden ponton van palatalizált. — szinte kivétel nélkül ty-s jelölésű — változata. A 
füröszti-nek nincs a Cssz-5-ön, az öblíti-nek a J-19-en és a Cssz-21-en. (A két utóbbi 
ponton a jelenség egyébként is már erősen ingadozó.) 
Ismét jóval kisebb területen jelentkezik a palatalizáció az l + i kapcsolatban. 
Az ábra izoglosszája a megkereszteli alakra vonatkozik. A szégyelli et től abban tér el, hogy 
a H - l l - e n és a Cssz-19-en, az őrli abban, hogy a H-2-n és szintén a Cssz-19-en nincs palata-
lizált vál tozata. 
Az ugyanezen az ábrán közölt sámli és ribizli izoglosszája pedig már azt bizonyítja, 
hogy fonetikailag sok szempontból hasonló hangkapcsolat esetében a palatalizáció 
mennyire magára a morfémára jellemző. De még jobban m u t a t j a azt a tényt néhány más, 
az ábrán nem közölt adat . í g y az a tény, hogy a kilincs, kalincs szóra az atlasz anyagában 
egyetlen palatalizált adat sincs; még csak az l'-es megoldásra sem. De egészen szórványos 
a palatalizált változat a liba, kisliba szavakban, valamint a vizsgált terület déli részén élő 
lipe ' lepke' szóban is. 
D) A 4. ábra szintén azt tükrözi nagyon szemléletesen, hogy azonos t ípusú hang-
kapcsolat esetében a palatalizáció megtörténte vagy elmaradása mennyire nem magára 
a hangkapcsolatra, hanem a hangkapcsolatot hordozó egyes morfémákra jellemző. A diny-
nye szó például igen nagy területen gy-s ejtésű. Hasonlóképpen a dió is, amely az előbbitől 
mindössze abban tér el, hogy a Cssz-8-on nincs, a J-19-en pedig van gy-s vál tozata. Mind-
kettőjüknél némileg nagyobb területre jellemző az aggyig, némileg kisebbre a pünkösgyi 
típusú alak. Ugyanakkor a gyisznó forma csak néhány északnyugati perempontról isme-
retes, a párágyicsom pedig ugyaninnen még kevesebb pontról. 
De hasonló tapasztalatokkal szolgál a t -j- i kapcsolatnak néhány, az ábrákon nem 
szemléltetett adata is. Mint láttuk, a szereti, kifizetik alakok esetében a palatalizáció igen 
nagy területen él. A tinó szó palatalizált megoldására pedig csak a Cssz-4-ről van egy 
kihalónak minősített ada t a az atlasznak; a tiló szóra az eredeti gyűjtésben a Cssz-16-ról, 
de az ellenőrző gyűjtés ezt sem erősítette meg. S csak eléggé elszórtan jelentkezik a palata-
lizált megoldás a tiktéket ~ tiktékét alakban is. 
S. Az említett másik három magánhangzó (í, ü, ű) esetében viszonylag kevés olyan 
adatunk van, ahol a palatalizáció realizálódhat, tehát az illető magánhangzót t, d, n, l 
előzi meg. 
A) Az í palatalizáló hatása azon a területen belül jelentkezik csak, ahol az i is 
palatalizál, de a jelenség realizálódása még több esetlegességet muta t . A tíz szóra csak a 
Cssz-4-en van tyíz változat, bár a szó az egész vizsgált területen hosszú í-s ejtésű. Az Ipoly-
tól nyugat ra él a tíló szó, de a tyíló változatra szintén csak a Cssz-4-ről van ada t . Nagyjá-
ból a Zagyva—Tarna távolabbi vidékén, északnyugatra Szécsény környékéig él a nyelv-
járási tiktékét alak. A tyíktékét megoldás azonban Eger vonalától délre már nem jellemző. 
Nyitra környékén található meg a nyíz 'néz5 alak (Cssz-3, 4, 5). A néz ige azonban csak 
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B) Körülbelül a Balassagyarmat—Budapest—Szolnok—Tisza—Sajó-torkolat— 
Miskolc—Kassa határol ta területen él a tetyű, tetyűk változat, tehát kelet felé némileg 
nagyobb területen, min t ahol az i palatalizáló hatása m a is megvan. Ado t t esetben a t 
palatalizálódása minden bizonnyal a r á következő ű hatásával magyarázható, de a palata-
lizált megoldás a megjelölt területen ál talános a v-s formában is: tetyves. Kelet felé nagyjá-
ból ugyanit t , nyugat felé azonban jóval nagyobb területen (a Dunától északra a Cssz-1, 
6, 7 kivételével mindenüt t , sőt a Dunántú l északkeleti pon t ja i közül az E-7-en is) megtalál-
ha tó a tyűkör, illetőleg gyűkör t ípusú forma. A tűz szónak azonban csak Nyi t ra vidékén 
(Cssz-3, 4, 5), illetőleg a Cssz-16-on él a tyűz változata. Ugyani t t a tyüzet is. Nagyjából 
a Duna és a Zagyva között i területen él a színyű alak, de ugyanez megvan az Almásfüzitő — 
Budapes t—Duna határol ta területen is. Az Ipoly-könyök távolabbi környékén viszont 
a színyő forma az általános; a Zagyvától keletre színű. Az ny-es ejtésű területről nem isme-
retes előttem az alapszó formája. Éppen a színyő forma alapján lehetséges azonban, hogy 
az ny-es megoldás m á r magában az alapszóban is jelentkezik. A tücsök a vizsgált terület 
nagy részén trücsök a lakban él, de a délkeleti részeken eléggé általános a tücsök alak is; 
palatalizált megoldására egyetlen a d a t sincs. Nagyjából hasonló a helyzet a tüszköl 
esetében is. S nincs palatalizált vál tozata a -tű, -tül ragnak, valamint a tűle, tűleték hatá-
rozószónak sem, bár mindegyik él a palatalizációra erősen hajlamos területnek eléggé 
jelentős részén. 
6. Az a kép, amely a palatalizációra vonatkozóan a fentiekből kirajzolódik, a mai 
állapotot tükrözi. Ugy gondolom azonban, hogy azok az eltérések, amelyek a régebbi 
leírások, illetőleg a mai állapot közöt t mutatkoznak, nem tekinthetők szükségszerűen 
és minden esetben valamiféle ú j abban bekövetkezett változásnak. Bizonyos esetekben 
minden bizonnyal ezzel is számolnunk kell, mégis úgy gondolom, hogy ezeknek a régebbi 
leírásoknak többnyire eléggé általánosító megállapításai sokkal inkább a rendelkezésre 
álló anyag hézagos, részletes elemző munká ra kevéssé alkalmas voltával magyarázandók, 
mintsem a korabeli nyelvi tényekkel. 
A fenti, inkább csak nagy vonalakban felvázolt törvényszerűségek ar ra is felhívják 
a figyelmet, hogy az északi nyelvjárásoknak ezt az érdekes sajátságát érdemes lenne 
gazdagabb anyagon részletes vizsgálat tárgyává tenni. Meggyőződésem, hogy az erre 
fordí tot t munka megérné a fáradságot. 
I M R E SAMTT 
A ceglédi nyelvjárás* 
1. A ceglédi nyelvjárás a duna-tiszai nyelvjárás Pest megyei részéhez tartozik. 
Északon ós keleten palóco3, felső Pes t megyei (Tápiószele, Abony), délen pedig az alföldi 
nyelvjárással (Nagykőrös) érintkezik. Nyugat i ha tá rán a sváb lakosságú Ceglódbercel 
fekszik. 
B A L A S S A J Ó Z S E F azt mondja a magyar nyelvjárások keletkezéséről szóló érteke-
zésében, hogy ,,a török hódoltság kora előtt . . . az Alföldön élő magyarságnak egységes 
*Némi m u t a t v á n y a szerző há t rahagyot t kéz iratanyagából. Nyilván korai ós nem 
befejezett a gyűjtés. T Ú R I K Á R O L Y későbbi keletű (1930.) feldolgozása mellett is fi-
gyelmet érdemel. 
A nyelvtudomány jóval t öbbe t köszönhetett volna igen jeles tudóstáraunknak, 
ha némely általa — és általunk is — nagyrabecsült tényezők nem vet ték volna munka-
erejét és munkakészségét kelleténél jobban igénybe, bár közérdekű, de nem tudomá-
nyos feladatok kiszolgálásához. p n 
nyelvjárása volt, melynek egyenes folytatása a Dunántú l déli részén Somogy, Baranya 
megyékben máig is megmaradt szintén ö-ző nyelvjárás" (Ethn. I X , 196). E z t az egységes 
nyelvterületet nagyon megzavarta, megbontot ta a törökdúlás. A török hódoltság elmúlta 
u t á n egész vidékek lakatlanul marad tak ; az ilyeneket telepítésekkel igyekeztek ismét 
népesekké tenni. ,,Czegléd a török uralom alol lakott , de nagyon elpusztult és előző 
nagyságához képest népességében nagyon megfogyatkozott helykép került k i" — 
m o n d j a G A L G Ó C Z Y Pest megye monográf iá jában (Pest-Pilis-Solt-Kiskún megye mono-
graphiá ja . Bp., 1876 — 77. I I I , 212). Nagykőrös ós Kecskemét, h a elpusztultak is, 
mindig ú j ra gyarapodtak a töröktől zaklatot t környék falvaiból (Ethn. I X , 193). Buda 
visszafoglalása u tán (a törökök visszavonulása alkalmával) a pusztító török elől Cegléd 
lakói is Nagykőrös és Kecskemét pusztáira menekültek ( T A K Á C S J Ó Z S E F , A czeglédi 
ev. ref. egyh. tört . 1 7 ) . A X V I I I . század elején még egy utolsó megpróbál ta tás t kellett 
a város lakosainak elszenvedni. Ez volt a rác. A Rákóczyhoz pártol t Ceglédet 1707-ben 
megtámadták a rácok, a nép nagy részét leölték, vagyonát elrabolták. E súlyos csapás 
u t á n „az Ínséget sokan kiállani nem tudván elszéledtek s helyökbe a Mát ra vidékéről 
jö t tek ú j lakosok, leginkább tótok. — Ezek . . . protestánsok vol tak ." ( T A K Á C S i. m. 
1 9 . ) Az egész török korban tisztán protestáns volt a város lakossága. A X V I I I . század 
elején az óbudai Clarissa-apácák, akiknek Cegléd a török idők előtt már 1368-tól birtokuk 
volt, katolikus jobbágyokat telepítet tek be, ú j ra szervezték az uradalmi kezelősóget, 
és „ennek t iszt tar tója Szalmaister Miklós volt különösen az, aki az 1743 körüli években 
számos katholikus jobbágyot telepítet t a városba" ( H Ü B N E R E M I L , A czeglédi róm. kath. 
egyh. tör t . 11). [»Megkórdezni Hübnert!«: a margón.] Honnan telepített , nem tudjuk; 
valószínű, hogy palóc területről. M A R C Z A L I azt mondja (Magyarország I I . József korában 
1, 238), hogy a XVI I I . századi telepítések az Alföldön Heves, Borsod környékéről valók 
[?]. [»Nem pontos idézés!«: a margón.] Ezenkívül a nyelvi bizonyítékok is azt mondják, 
hogy amint a protestáns lakosság egy része, úgy a katolikusok is a Mátra vidékéről valók. 
2. A nyelvjárás jellemző sajátosságai röviden a következők: 1. Az ó'-zós csak egyes 
szavakban és szóvégi l előtt szakít ja meg az e-zést, különben pedig annyi ra idegen a 
ceglédi ember előtt az ö-zés, hogy ezt a körösit gúnyoló mondást : ögyé könyeret möggyé, 
ha nem kő, tödd é, maj mögöszöd röggé, hibátlanul csak r i tka ceglédi t u d j a elmondani. — 
2. Az igeragozásban a fölszólító mód többes 3. személyében zárt kötőhangzó van: varjonak 
[varrjanak ? — P. D.], egyének, süssönek; az -ít képzős igék fölszólító m ó d j a ^'-vel is 
előfordul az általánosabb -ts helyett : taníjj vagy taníccs, meríjj vagy mericcs. — 3. Az 
eredeti é egyes esetekben í-re vál tozott ; az eredeti é mindig é. — 4. Az i, u, ü egyes tőszó-
tagokban magnyúlik. Az -ú, -ű és az -ít képző mindig hosszú. — 5. Az i palatalizáló 
ha tása csak egyes szavakban érvényesül, mint : szurgyik, lagyik, szungyikál. A t-t sohase 
palatalizálja az i, erről a jász hangváltozásról e z a s z o k á s m o n d á s j á r j a : Jászapátyin 
hirdetyik, hogy a pipa tiltatyik, aki rajta kapatyik, huszonötig vágatyik. Ceglédi ember 
fu rának és falusiasnak mondja az ilyen beszédet. — 6. Az üttem, vettem alakok is járatosak 
ütöttem, vetettem helyett . — 7. A -vá, -vé nem illeszkedik: betyáré vát. — 8. Az l sok esetben 
elvész, de névszó végén mindig megmarad. 
H a n g t a n i s a j á t o s s á g o k 
1. A h a n g o k k é p z é s e . 
A magánhangzók ugyanolyan képzésűek, mint a köznyelvben. A köznyelv hang-
jain kívül a más nyelvjárásokban is közönséges é, á ós az e használatos. Az é ós á [l előtti 
— P . D.] pótlónyújtás alkalmával hal lható: evvé, avvá, ére, ára, ém'ént, émet, hána, nyána, 
fána. Az é általában ugyanazon esetekben járatos, mint a köznyelvben: gyakran előfordul 
egyéni sajátságként a rendesnél zá r tabban képezve is, például ember, vegyen. 
A mássalhangzók közül hiányzik a palatalis ly, helyet te általánosan j-t képeznek: 
sejém, mijén, kesej, bagoj. 
Kettőshangzói nincsenek a nyelvjárásnak, még az -aj végzet is -é (-éj)-vé fejlődött 
ezekben: gané, karé, paré, taréj. 
2. A h a n g o k v á l t o z á s a i . 
A) Minőségi változások. 
Magánhangzók. 
1. A függőleges nyelvállás változása. 
Köznyelvi nyí l tabb hangzó helyen zártabbat találunk a következőkben: a ~ o: 
a tá rgyat lan igeragozás fölszólító mód jának többes 3. személyében: aggyonak, szúrjonak, 
vágjonak; — továbbá a következő szavakban: borozda, halóvá71, hombár, komra, kérésztű-
kocsú (kasul), lappong, lábos, magos, osztá71 potkán, vacsora. — e ~ é az ilyen igealakokban: 
verjenek, vegyenek, széggyének (vö. a o). — e ~ ö: a tárgyat lan igeragozás fölszólító 
módjának többes 3. személyében, ha magas ajakhangzó van a tőben: fűccsönek, főzzönek, 
kűggyönek, űjjönek, készűjjönek, őröjjönek — és ebben a szóban: föjhő. — o ~ u: a birto-
kos személyragozás többes 3. személyében: lovuk, apjuk, várassuk; — ezekben a szavak-
ban: búkor, bujtár, bugyburikul, csuport, csurdul, fujt, durung, hun, kukuríkul, hajul, 
kuff'ér, mustoha, piritus, szagul, sunka, urbán. — ó ~ u: a -ból, -tói, -ról ragokban általá-
nos: házbú, szalmátú, partrú; — egyes szavakban: fúrú, hérnyú, kancsú, nyoszojú lá?1, 
úta, rúzsa. — ö ~ ü: a többes 3. személyű birtokragban: fülük, szemük, kertjük, főggyük; 
— egyes szavakban: cüvek, gyükér, gyün, lüvődöz, türül, üsztöke. — ö ~ i: sitit, girin, sirí'1 
(a ló sirinnye). — ő ~ ű: a -bői, -tói, -ról ragokban, például kerbű, visztű, kerítésrű, 
bű, csű, dűli, élű, fölű, fényű, kisű, mellű, lű, mégű, ű, gyéplű. •— é ~ i: bilindék, igényes, 
kigyéme71, sirin (sirin gyerek), szilid. — é ~ í: a -mény, -vény, -ény, -ség, -ér végzetekben: 
tünemin, vetemi'1, teremtmín, fösvin, köszvín, törvin, legin, lepín, szégin, Birin, ígír, dícsir, 
kisír; a -ként rag mindig -kint: éggyénkint, apródonkint; — a következő szavakban: árnyik, 
bugyburikul, égisz, emíszt, fehir, fíny, girizd, gyíkiny, heríl, iméjég, kevij, kik, kilís, kín, 
kínszérít, kínyés, kisik, kisű, kísz, kive, líp, mejjík (a kert mejjikinn), nimét, níz, píz, segíd, 
sitit, tenyíszt, termíszet, víkony, vín, típ. — e ~ i: kilís, girizd, messzi, teli, eriszt, eriggy. 
Köznyelvi zá r tabb hangzó helyén nyíltabb ta lá lható ezekben: u ~ o: a latinból 
vet t szavak -um végzetében: almárjom, kalandárjom, pásköm, petróljom, — és e három 
szóban: onoka, ókomlál, rutorányos. — i ~ é: mindég, még (mig). — i ^ é: néne, géda. ->— 
i ö: ösmer, őröz. — ű ~ é: méhej. — é ~ e: te a fölszólításban té helyett . — o rv. a: 
Aban, bagjas, bolha, kolbász (vagy kolbász), katolikus, lakodalom. 
2. A vízszintes nyelvállás változása. 
Magas hang helyén mély hang: elig, fiskáros, idább, kunyerál, kóré, azőte, rnőte, 
éhén van é. Megfordítva: abrincs, odébb, arrébb, hamarébb. 
3. Az a jakműködés változása. 
Ajakhangzó nem ajakhangzó helyén: é ~ ö: a denom. -I képző előtt például 
széntől, kérésztől, reméköl, éneköl, kevesöl, a tárgyatlan igeragozás egyes 2. személyében, 
például teszöl (vagy tésző), lészöl, (lésző) hiszöl (hisző); egyes szavakban: födél, köll 
vagy kő, örzsi, pöndöl, pöhöly, pörsöly, pör, sindöl, szög, söprű, röstöll. 
Nem ajakhangzó helyén ajakhangzó: ö ^ é: ser, véres, méndérgős ménkű, gyenge, 
bénge, bégre, bikacsék, csépsíg, hivés. — ő ^ é: elébb-utóbb, tetétű-talpig. — ü ~ i: birge 
(vagy bürge), kilső, rihés, ricskés, bikfa. — ű ~ i: híves, nyíves (vagy nyűves). 
Mássalhangzók. 
1. A gógeműködós változása. 
Zöngehangok zöngések helyén: j ~ ny: sarnyú, varnyú, bornyú. 
Megfordítva zöngés hangok zöngések helyén: ly ~ j: általános; például sejém, 
mijén, gerebje, gójja s tb . — l j: majtér. 
Zöngés hangok zöngétlenek helyén: t ~ d: dúr, fódsz, pünkőzsd, Bálind. — k r^ <j 
agácfa, bangó, gréta, gunyhó, réguta. — s ~ zs: zsajtár. 
Zöngétlenek zöngés hangok helyén: d t: bátok, natraguja, lapta. — g ~ k: 
bátok. — g ~ t: letéslegjobb, leterőssebb (csak r i tkán hallhatók a rendes köznyelvi alakok 
helyett). — zs ~ s: sindöl, sarugátér. 
2. A hangképzés helyének változása. 
Ajakhang helyén foghang: m ~ n: nedve, nappa (ritkán). 
Foghang helyén ínyhang: d ~ gy: szungyikál, gyug, térgy, gyugó, lagyik, szurgyik. -
z ~ zs: csizsma (ritkán), zsacskó (ritkán). — t ~ ty: sergetyű, pergetyű, kallantyú. 
ínyhang helyén foghang: ny ~ n: ménétke (ritkán), ín. 
ínyhang helyén torokhang: ny ~ n: az -ény végzetben: vetemín, legín, (de szégíny 
ember, legíny az a talpán); szó közepén: lánka, sz'égínke, savankás. — gy ~ g: génge 
(ritkán). 
3. Egyéb minőségi mássalhangzó-változások. I ~ r: fiskáros, elódarol. —• Z ~ n: 
tanálkozik, néhun. — gy cs: acsarkodik, göröncseg, varancsagos béka. — ny m: 
torom, hum. — h ~ j: oláj. — gy <~ j: hajma. — j gy: gyün, gyüvedelém, gyere. 
v ~ j: szíjjok, ríjjok, híjjok. — r ~ l: cénzár. 
B) Mennyiségi változások. 
Magánhangzók. 
1. Hangzónyúj tás . 
A köznyelvi rövid i, u, it-vel szemben hosszút találunk a következőkben: cúkor, 
csibor, csipa, csúnya, finom (a MTsz. is hosszúnak veszi), fűrész, ígír, irigy, kíván, sima, 
szülés (a MTsz. is hosszúnak veszi), szűnik, tükör, úcca. Az -ú, -ű és az -ít képző mindig 
hosszú: jószavú (jóhangú), nagyfülű, tanít, vegyít stb. 
2. Hangzórövidülés. 
Az -ül, -űl képző mindig rövid: sitítül, fehírül, kerül-fordul. 
A magashangú személyragozott szavak egyes 3. személyében a ragos alakokban 
-ehe lye t t rövid -i van: kedvit, nyelvinek, vejitű, végibű, fejiné; ugyanígy ezekben: enyim, 
szurgyik, pintek; rövid a tőhangzó a személyes névmásnak ezekben a ragozott alakjaiban: 
nekem, neked, velem, veled stb.; továbbá elű, mellű, mégű, felű, de elüllem, mellüllem, 
mégüllem, fölüllem. A birtokos személyragozásban az egyes szám 3. személy rag ja előtt 
néha az ó helyett a van: csikaja, apraja, hordaja, tallaja [ tallója. — P. D.], adaja. 
Mássalhangzók. 
1. Mássalhangzónyúj tás. 
Az s, sz végű melléknevek végső mássalhangzója megnyúl tan található az ilyen 
ragos alakokban: magossan, bajossan, pirossak, erőssek. 
Az l megnyúlik a következő esetekben: mint denom. -I, például sokall, gyéngéll, 
röstöll; az ilyen személyragos határozókban: felüllem, belüliem, tüllem; — továbbá a 
következő szavakban: vasálló, meszellő, tálpálló, négy ellő, szügy ellő, kézellö, béllés, fullad, 
nyőll, főtt, szóll, üli. — Az -n rag hosszú, ha u tána magánhangzó következik: tanyánn 
élek, fálunn is van okos ember, szépenn összeférnek, de rövid az -n, ha utána mássalhangzó 
jön, például várason vagyok. 
2. Mássalhangzó-rövidülés. 
Ezekben: adi, adide, virad, vata. 
3. Egyéb mássalhangzó-változások. 
Mássalhangzók elveszése. 
Az l ál talában kiesik a szó közepén, ha u tána mássalhangzó áll, például tód-fód, 
gyümőcs, vát, páca, ződ, űtet. Megmarad azonban, ha előtte a vagy i van; például alma, 
falka, balta, szalma, szilva, tilt, nyilván (de az igékben: hát, tanát, kajbát, nyát, fát, kinyit, 
nyíva) ; továbbá ezekben is megmarad az l; bolha, szolga (de: szógál és szógálló), szolgabíró, 
nyelv, áld, mílna, bálna, kápolna, olvas, olvasó, boldog, bölcs ós az -alom, -elem továbbkép-
zésben: nyugodalmas, engedelmes. A szó végéről csak a ragozásban m a r a d el: észő, étté, 
attá, énné, vénné, aggyá, légyé; a ragok végéről mindig e lmarad az -l: ajtóbu, kerbű, várasrú, 
oltú, kutyája, emberű. Az el, föl igekötők végéről is e lmarad az l, ha u t á n u k mássalhangzó 
jön, például évétte a Borist, főveti a píz. — Az ly e lmarad ezek végéről: tengő, Gergő, mesz-
sző; — az -r: mé, búzájé, kenyéré, mikó, akkó. 
A t e lmarad a -hat, -het előtt, d e magmaradása sokkal gyakor ibb: taníthat vagy 
taníhat, híjthit vagy hajhat, szakijhat, szakíhat, taszihat, kaparíhat, de kíkítheték-é mán. — 
Az n e lmarad a -ban, -ben végéről: a házba vagyok, a levegőbe repked 03 ezekben: rátotta, 
piz. — A z e lmarad a -hoz, -h'éz végéről pó t lónyúj tássa l : mirháhó, lóhó, gyerékhő. 
S Á G I I S T V Á N 
Lennek. G Á L D I L Á S Z L Ó í r j a (MNy. L I V , 6): „A régies és t á jnye lv i lennek 
vál toza t megvan többek közt K o m á r o m megyében is, bá r a feljegyzés az e minőségéről 
nem t á j é k o z t a t : ' L a t h y r u s pisiformis' (MNy. X X X I X , 252)". A G Á L D I á l ta l a fent i szóban 
bizonyta lan minőségűnek véleményezet t e hangokra vonatkozólag a d a t o t t udok szol-
gá l ta tn i . A GÁLDitól a jelzett helyről idéze t t lennek szóban mind a k é t e h a n g nyí l t ós 
rövid. T e h á t így van jól: lennek. A szó hanga l ak j á r a a d o t t eligazítás a G Á L D I á l tal fel-
használ t a d a t fe lgyűj tő jé tő l származik . D A N O Z I J Ó Z S E F 
S Z E M L E 
Egy évtized nyelvünk normatív jellegű változatainak vizsgálatában 
(1960-1969.) 
I. 
E z az összeállítás, értékelés ós b í rá la t fo ly ta tása annak a szemlének, amely folyó-
i r a tunkban (MNy. L V I , 4 0 6 — 1 4 , 4 8 4 — 9 2 ) 1 9 6 0 - b a n , ,A magya r i rodalmi nyelv vizsgálata 
1945 és 1959 közö t t " címen megjelent . Meg kell okolnom, hogy a címnek a vizsgálatok tár-
gyára uta ló részét mié r t vá l toz ta t t am meg. A terü le ten fo ly ta to t t rész le tkuta tások egy-
felől — a nyelvt ípus kialakulásának kezdetei t nyomozva — több különböző karban , 
különböző területen, különböző t á r s ada lmi hatókörrel érvényesülő n o r m a t í v nyelvválto-
za t ra i r ány í to t t ák r á a figyelmet, amelyeknek egyike sem közvetlen v a g y egyedüli előz-
ménye ma i i rodalmi nyelvünknek. Másfelől a vizsgálatok a korábbiaknál ha t á rozo t t abban 
m u t a t j á k , hogy a konkré t megjelenési formáiban msgközel í te t t eszményi nyelvt ípu3nak 
va lamennyi vá l toza tá t : az irodalmi ós az irodalmon kívül i írásbeliséget, va lamin t az ezek 
mögöt t álló ós részben ezeknek a segítségével magasabb réteg3zintűvé csiszolódott b33zált 
nyelvet jelentőségének megfelelően kell ér tékelnünk. H a pedig így van , akkor ennek a 
kuta tás i te rü le t megjelölésében is tükröződnie kell. 
Időben a címben jelzett kor lá toktó l anny iban térek el, hogy a „Dolgozatok a 
magya r i rodalmi nyelv és stílus tö r t éne tébő l" ( 1 9 8 0 . ) t anu lmánykö te te t , amelye t kivétel-
képpen korábbi szemlém készítésekor f igyelembe ve t t em, ebből az összeállításból kiha-
gyom. Pót lólag viszont felveszek ké t akkor ki fe le j te t t kis dolgozatot. Teljességre külön-
ben mos t még annyi ra sem törekedhe t tem, min t első szemlóm összeállí tásakor. Mentsé-
gemre szolgáljon, hogy ennek a jó k é t évtizede önállósulóban levő v a g y ilyennek látszó 
ku ta tás i ágnak a terüle te rendkívül nehezen ha t á ro lha tó körül. N e m csupán érintkezik 
az á l ta lános nyelv tör téne t egyes ágaival , a nyelvjárás tör ténet te l , a nye lv tudomány és 
nyelvművelés m ú l t j á r a irányuló ku ta tá sokka l , a mai magya r nyelv vizsgálatával , a nyelv-
műveléssel és a stilisztikával, h a n e m a ku ta tások el nem hanyagolható részét tekintve 
gyakorlat i lag össze is folyik velük. A szemle készítője ennélfogva nagyon sokféleképpen 
ér te lmezhet i és o ldha t j a meg fe lada tá t . Próbaképpen utólag összehasonl í tot tam egy 
folyóira tköte t t á r g y m u t a t ó j á n a k a n y a g á t az á l ta lam készí te t t cédulákkal . A muta tóban 
„ i rodalmi nye lv" a l a t t 1, m á s megjelöléssel 16 hely volt ny i lván ta r tva ; én e 17-tel jórészt 
egyező 22 helyről jegyeztem ki a sa já tos szempontok m i a t t számon t a r t a n d ó anyagot. 
Természetesen végül nem használ tam fel valamennyi cédulát , de a vá loga tás t csak a tel-
jes anyag értékelése a lap ján cs iná lha t tam meg. Bizonyos vonatkozásban e szemle többet 
n y ú j t , m i n t ami t fel tét lenül várni lehet tőle. H a tudniillik csak azokat a könyvmére tű 
t a n u l m á n y o k a t és összefoglaló e lőadásokat veszem figyelembe, amelyekről a különféle 
folyóiratok ismertetései m á r bőven a d t a k tá jékoz ta tó t , akkor nem sok é r t e lmé t látom 
a szemle készítésének. A kisebb cikkeknek számunkra ér tékes tanulságai pedig szinte 
függet lenek attól , hogy c ímükben vagy szövegükben mennyi re j u t kifejezésre az, hogy 
f igye lmünkre számot t a r t h a t n a k . Igaz viszont, hogy h a én viszem bele a m á s keretek 
közöt t folyó ku ta tások értékelésébe a no rma t ív nyelvt ípus vizsgálatának szempont ja i t , 
akkor nehéz h a t á r t vonnom. — Emel le t t mégis a t tól is kell t a r t anom, hogy szemlémnek 
lesznek hiányai, főként ami a szépirodalom nyelvének vizsgálatára i rányuló „kitekin-
t é s " - t illeti. — Meg kell még mondanom, hogy egyes dolgozatok egyszerű fordí tásának 
vagy az i t t emlí te t tnél nehezebben hozzáférhető helyen közzéte t t vá l toza tának , továbbá 
a nagyobb a rányú m u n k á k va lamennyi ismertetésének a nyi lvántar tásáról lemondtam. 
Az anyag csoportosí tásában némi alcímváltoztatással meg ta r tom első szemlém 
szerkezetét (vö. MNy. LVI, 408). Magam is jól tudom, hogy a felosztásnak nincs egységes 
a lapja , a szempontok egymást többszörösen is keresztezik. Gyakor la t i é rdekből mégis 
célszerűnek lá t tam, h a nem alakítok ki m á s rendszerezést. Tökéletes megoldás nem lehet-
séges, s e kérdésnek nem szabad a kellőnél nagyobb jelentőséget t u l a jdon í t anunk . 
I I . 
1. A l a p f o g a l m a k . — A l t a l á n o s k é p . 
Az 1950-es évek végével i rodalmi nye lvünk vizsgálatában ú j szakaszhoz érkeztünk: 
a fő vonalaiban már korábban , P A I S ÜEzsőnek előző szemlémben m é l t a t o t t előadása 
a lap ján jól l á to t t kép egyes részleteinek kidolgozására került sor. Vár tuk a nagyobb arányú 
munká la tok eredményeinek közzétételét; ezek a lap ján a k u t a t á s o k további k ibontakozása 
volt remélhető. 
Korább i ismertetésemben (MNy. LVI , 408) már u t a l t am a r ra az előadásra, amelyet 
B E N K Ő L O R Á N D t a r t o t t az 1 9 5 9 őszén anyanyelv i művel t ségünk kérdéseit megvi ta tó 
pécsi konferencián i rodalmi nye lvünk fejlődésének főbb vonásairól (AnyMűv. 221 — 38). 
Most ezzel kell kezdenem. Az előadó akkor m á r túl volt a felvilágosodás kor i magyar 
irodalmi nyelvvel foglalkozó nagy könyve (1. a lább a 2. szakaszban) elkészítésén. Munká ja 
során az a lapfogalmakat , a terminológiát , a ku ta tás i terület fe lada ta i t ós bizonyos formai 
elemek vizsgálatában a lka lmazot t módszerei t részletesen ki kellet t dolgoznia. Az általános 
fejezetek fő tanulságai t beépí te t te a szélesebb körű művel t közönségnek is szán t előadásba, 
amely fe lada tának megfelelően szerényebb, de tör ténet i vona tkozásban te l jesebb és több 
szempontból arányosabb képet ad az i rodalmi nyelv kérdéseiről. — B E N K Ő pon tosan kije-
lölte az irodalmi nyelv helyét a belső nyelvvál tozatok rendszerében, s ennek megfelelően 
az i rodalmi nyelv foga lmát min t a nye lve t beszélő tá rsada lom minden t a g j a számára 
közös és egységes, eszményi és normat ív belső nyelvt ípusnak: a nemzeti nye lvnek írott 
vá l toza tá t ha tá roz ta meg. A Szépirodalom nyelve ennek egy stiláris jellegű a lkategór iá ja . 
A köznyelv a nemzeti nyelvnek beszólt vál tozata , amaly ná lunk az i rodalmi nyelvnél 
később a lakul t ki, normái t főként a t tól k a p t a . A két vál tozat közöt t kölcsönhatások van-
nak, fejlődésük szoros kapcsolata a lapjában véve azonos vol tukat mu ta t j a . — Az előadás-
nak egy másik jelentős p o n t j a volt az, amelyben R E N K Ő az irodalmi nyelv formai és tar-
talmi elemeinek egymástól eltérő fejlődési irányát jellemezte. Helyesírási, hangtani és 
alaktani vonatkozásban az integrálódás figyelhető meg, a szókészletet, mondatjelentés-
tant , stí lusárnyalatokat tekintve a fejlődés a gazdagodásban, a differenciáltság magasabb 
fokára emelkedésben van. Tartalmi szempontból az irodalmi nyelv nem zárt rendszer, 
állandóan kész ú j elemek befogadására. — A vizsgálatok módszertani alapelveiről szólva 
az előadó megállapította, hogy mivel nálunk a belső nyelvváltozatok között csekély 
különbségek vannak, elhatárol tan irodalmi nyelvi kuta tásokat végezni meglehetősen 
nehéz és csak a kutatás i módszerek kifinomításával lehetséges. 
Az előadásból az t a három kérdést emeltem ki, amelyet a kutatási területen azóta 
végzett és a továbbiakban végezhető vizsgálatok szempontjából jelentősnek látok. 
Az alapfogalmak, a különféle belső nyelvi változatok rendszerezése és a terminológia 
kérdései az elmúlt évtizedben több más ku ta tó t is foglalkoztattak. Megnyugtató megoldás 
azóta sem következett be. A normatív nyelvtípus beszélt változatának bizonyos fokú 
önállósítása jól megokolható. Elvétve ugyan még találkozunk most is az irodalmi kiejtés 
kifejezéssel, s ez azt m u t a t j a , hogy egyes kutatók alkalomszerűleg még akkor sem érzik 
szükségesnek a két vál tozat megkülönböztetését, amikor kizárólag beszélt nyelvi jelenség-
ről lehet csak szó. Az a javaslat azonban, hogy a két fő változatot magában foglaló nor-
mat ív nyelvtípust ezentúl nemzeti nyelv-nek nevezzük, kevésbé bizonyult elfogadhatónak. 
Ezt a kifejezést a közhasználat régtől fogva az idegen nyelvvel való szembeállítás esetére 
foglalta le. Megfelelőnek ta r tha tó egyszavas megjelölés h í ján legtöbbször a régi hagyomá-
nyoknak is megfelelő irodalmi és köznyelv megjelölést alkalmazzák a megfontoltabban 
eljáró kuta tók. De egyaránt forgalomban van a vál tozatokat felölelő t ípus megjelölésére 
az irodalmi nyelv és a köznyelv is. Azok közül pedig, akik a nemzeti nyelv szerkezettel mint 
rótegnyelvet illető kifejezéssel élnek, többen a polgári nemzet kialakulásával hozzák kap-
csolatba a fogalmat. Mindezek ellenére a terminológia tisztázatlansága csak kivételes 
esetekben kelt zavart . 
A tárgyalt időszakban végzett kutatások a nyelvtípus kialakulásáról előző szem-
lémben adot t képet (MNy. LVI, 409) lényegesen nem módosítot ták. Megalapozottabbnak 
látszik, sőt számos részletkérdésben igazolt is az a feltevés, amely szerint a mai magyar 
irodalmi ós köznyelv a lap já t képező nyelvjárások közül bizonyos keleti ós északkeleti 
típusú változatoknak, közelebbről — nagyjából az időrendnek is megfelelően — az erdélyi, 
főként Kolozsvár környéki, a Szatmár és Bihar megyei, illetőleg a Kassa, Sárospatak, 
Debrecen vidéki nyelvjárásoknak volt legfontosabb szerepük. E területek kiemelkedő 
jelentősége összefügg a protestantizmus kulturális központjainak (nyomdák, iskolák) 
kialakulásával és megerősödésével, s az irodalmi életben fontos szerepet játszó írók ós köl-
tők születési helyével. A XVI . század második felét illetően úgy látszik, hogy a gyakorlati 
írásbeliség volt a normalizálódás fő színtere, amelyben a keleti és nyugat i területeken 
eltérő, de mindenütt egyaránt nagy és növekvő társadalmi hatókörű változatok alakultak. 
Az erdélyi regionális köznyelv korai fejlődése, megszilárdulása, magas szintre jutása a 
protestantizmusnak m á r érintett szerepén kívül a sa já tos politikai és társadalmi viszo-
nyoknak volt köszönhető. — Jelentős ú j szempontként merült fel a magyar irodalmi 
nyelvnek és más kelet-európai népek több vonatkozásban hasonló típusú irodalmi nyelvé-
nek összehasonlítása, közös szempontokat érvényesítő történeti vizsgálata. 
Minthogy a lényegesebb eredményekre vezető kuta tások többsége az évtized első 
felében folyt, bizonyos értelemben az időszakot lezáró összefoglalásként kell méltatnunk 
B Á R C Z I G É Z A előadását, amelyet 1965-ben Debrecenben egy művelődési tanfolyam 
résztvevőinek ta r to t t ,,A magyar irodalmi nyelv kialakulása" címen (MNyj. XI I , 3 — 21). 
A nagy szintézisek alkotója ebben az áttekintésben is önmagához méltó módon teszi köz-
kinccsé mindazt , ami a szakszerű kutatások eredményeiből leszűrhető. Az előadás nyelve 
és stílusa pedig elevenen példázza, hogy nyelvünk kiművelt változata valóban a legbonyo-
lultabb ta r ta lmak közlésében is könnyeden használható, kifogástalan kifejezőeszköz. 
Az alapfogalmakkal, a terminológiával, a feladatokkal és egyéb általános kérdések-
kel foglalkozó irodalom: 
A Magyar Nyelv Értelmező Szótára: irodalmi címszó 3. a la t t értelmezett szókap-
csolatként ~ nyelv (minősítés nélkül), köznyelv címszó (Nyelvt minősítéssel), nemzeti 
címszó 3. a la t t értelmezett szókapcsolatként nyelv a) jelentésváltozat (Nyelvt minősí-
téssel);1 B A L O G H D E Z S Ő , A „mai nyelv" fogalmáról (NylrK. V I I , 243 — 7); B Á R C Z I G É Z A , 
MNyÉletr. több helyen, a fenti előadás, „A nyelvjárások és az irodalmi nyelv" című feje-
zet (A magyar nyelv története. 1967. egyetemi tankönyv2 1 3 — 7); B E N K Ő L Á S Z L Ó , Még 
egyszer az irodalmi nyelvről (NyK. L X V I I I , 449 — 52); B E N K Ő L O R Á N D : a fenti előadás, 
válasz az előadáshoz elhangzott hozzászólásokra (AnyMűv. 303 — 9), Felvlr . 28—113, 
Bericht über die Sprachpflegekonferenz in Pécs (ALingu. X, 457 — 62), 0i> OCHOBHMX 
Mepfax pa3BHTH3 BeHrepcicoro nHfepaTypHoro Ji3bn<a (Annales U n B p R E . Sectio Philologi-
ca. 1961. 89—105), Einige allgemeine Probleme der Geschichte der Literatursprache 
{ALingu. X I I , 19 — 52, 273 — 363), Die Rolle des Protestantismus bei der Heraus-
bildung der ungarischen Literatursprache (II. CIFU. I, 65 — 9, 1965-ben ta r to t t előadás, 
szövege 1968-ban jelent meg), „A magyar nyelvtörténet forrásai és felhasználásuk 
módszere" című fejezet (MNyTört. 21 — 93); B O J T Á R E N D R E , A kelet-európai típusú újabb-
kori irodalmi nyelvek kialakulásának néhány kérdése (MNy. LX, 332 — 44, német nyelvű 
változata: StudSl. X, 405 — 24); D E M E L Á S Z L Ó : hozzászólás a pécsi előadáshoz (AnyMűv. 
277 — 80), Az általános nyelvészet alapjai (Bratislava, 1969. 181 — 2); G Á L D I L Á S Z L Ó pécsi 
hozzászólása (AnyMűv. 269—70); K A R E L H A I T S E N B L A S pécsi hozzászólása (AnyMűv. 
247 — 50); H U T T E R E R M I K L Ó S : a „Nyelvföldrajz és dialektológia" című tanulmány rész-
lete (ÁltNyTan. I , 157 — 9); K Á R O L Y S Á N D O R : hozzászólás a pécsi előadáshoz (AnyMűv. 
285—7), Az irodalmi nyelv, köznyelv, írott nyelv elnevezésekről (Nyr. LXXXV, 385—98), 
A magyar nyelv történetének főbb szakaszai (különlenyomat a Kul tú ra Világa 1964-i 
V I I . kötetéből3 40 — 75, ugyanez a S Z E N D E A. — K Á R O L Y S . — S O L T É S Z K . „A szép magyar 
nyelv" című kiadványban 5 — 67); M A R T I N K Ó A N D R Á S pécsi hozzászólása (AnyMűv. 
287—90); N A G Y J . B É L A az IrNyDolg. ismertetésében (NyK. LXV, 231); P A P P L Á S Z L Ó , 
Nyelvjárás és nyelvi norma XVI . századi deákjaink gyakorlatában (NytudÉrt . 25. sz. 
4—24), Die Frage des »dialekt kulturalny« und die Anfange der ungarischen Schrift-
sprache (StudSl. IX, 393 — 417); E U G E N P A U L I N Y , A Z irodalmi nyelv stílusrétegei (MNy. 
LIX, 178 — 84); RÁcz E N D R E : részlet a pécsi konferenciáról való beszámolóban (Nyr. 
LXXXIV, 13 — 5); SZABÓ T. A T T I L A , Irodalmi nyelv, köznyelv, nyelvjárás (Anyanyel-
vünk életéből.4 Bukarest, 1970. 45—7, 1968-ban megjelent cikk); S Z A B Ó Z O L T Á N , Meg-
jegyzések az irodalmi nyelv fogalmának vitás kérdéséről (NylrK. VI, 135 — 40), A magyar 
irodalmi nyelv történetének korszakolásáról (Ny l rK . XI , 225 — 33); S Z A T H M Á R I I S T V Á N : 
hozzászólás a pécsi előadáshoz (AnyMűv. 291 — 4), Az „irodalmi nyelv" terminus értelme-
zéséhez (NyK. LXVI, 425 — 8), Irodalmi nyelvünk kialakulásának első szakasza és a nem-
zetté fejlődés (Valóság 1966. 11. sz. 10 — 20), Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi 
nyelvünk (9 — 55); T O M P A J Ó Z S E F : fejezetek az akadémiai leíró nyelvtanban (MMNyR. 
I, 15—6, 26 — 37); T Ö R Ö K G Á B O R pécsi hozzászólása (AnyMűv. 294—5). 
1 Innentől a szerzők nevének betűrendjében. 
2 A továbbiakban: MNyTört . 
3 A továbbiakban: Kny. 
4 A továbbiakban: AnyÉl. 
2. K o r s z a k o k s z e r i n t s z á m b a v e h e t ő k u t a t á s o k . 
I r o d a l m i és k ö z n y e l v ü n k k ia l aku lásá ró l ós fe j lődésérő l v á z l a t o t a d n é h á n y f e n t e b b 
m á r s z á m b a v e t t í rás is. K ü l ö n k i kell e m e l n e m a z o n b a n m i n t l eg te l j esebb és legigénye-
sebb összefoglalásokat B Á R C Z I GÉzÁét és K Á R O L Y SÁNDORÓt. BÁRCzinak „A m a g y a r 
nye lv é l e t r a j z a " c ímű m ű v é b e n (1963., 2. k i adás : 1966.) az i r o d a l m i és köznye lv t ö r t é n e t e 
a m a g y a r n y e l v á l t a l á n o s t ö r t é n e t é v e l t e rmésze t e sen össze fonódva t a l á l h a t ó meg . A szerző 
f ő k é n t az e g y e s k o r s z a k o k h a t á r a i n á l megá l lva a d k é p e t a m a g a s a b b sz in tű r ó t e g n y e l v e k 
a l a k u l á s á n a k á l l a p o t á r ó l . A könyvet i s m e r t e t v e S Z A T H M Á R I I S T V Á N (NyK. LXVI, 207 — 
10) kü lön fog la lkoz ik az i r o d a l m i n y e l v s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s a b b rész le tekkel . Az 1967-
b e n m e g j e l e n t e g y e t e m i t a n k ö n y v b e n is a m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t összefoglaló á t t e k i n t é -
sébe (MNyTört . 487 — 578) v a n b e é p í t v e a s z e m p o n t u n k b ó l é rdekes m o n d a n i v a l ó . K Á R O L Y 
S Á N D O R f e j l ő d é s r a j z a (Kny. 40—75) ped ig első n y o m t a t v á n y a i n k megje lenésé tő l k e z d v e 
a z egyes k o r s z a k o k megje lö lésében is a m a g y a r köznyelv-ről (ná la a m a i n o r m a t í v v á l t o z a -
t o k közös neve ) beszél . K Á L M Á N B É L A i s m e r t e t é s é b e n (Nyr. L X X X I X , 248 —50).móltatja 
e k i tűnő á t t e k i n t é s t , kü lönösen helyesl i a k o r s z a k o l á s t . 
A tovább iakban először a nagyobb, m a j d a kisebb részletvizsgálatokról szólok, 
nagyjából a vizsgálatok t á rgyának időrendjében. 
A) Nagyobb munkák : 
M O L N Á R J Ó Z S E F , A könyvnyomta tás ha tása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 
1527—1576 közö t t (1963.). A m ű egy 1960-ban megv i t a to t t kandidátus i értekezés alap-
ján készült; a v i t á t I M R E S A M U ( I . OK. X I X , 298 — 301) foglalta össze. A szerző a válasz-
t o t t korszak va lamennyi magya r nyelvű n y o m t a t v á n y á t megvizsgálta bizonyos helyes-
írási-hangtani kulcs jelenségek szempontjából . Az első fejezetben írók és művek, a máso-
dikban nyomdák szerint t á rgya l j a a kérdéseket. Megállapít ja, hogy a nyomdász, szedő ós 
korrektor a kézi ra tokat vagy vál tozat lanul hagyja , vagy szórványosan és következetlenül 
változtat r a j t u k , vagy következetesen igyekszik javí tani . Az egységesítés központ ja a 
század h a r m a d i k negyedében Kolozsvár, Hel ta i Gáspár nyomdája . Hel tai halála u tán , a 
következő negyedben ez a központ a Felvidékre tevődik át, s ez fontos következmények-
kel jár a század végére a lapja iban megszilárduló normat ív nyelvt ípus szempontjából. — 
Az ismertetések közül bíráló szempontjaival kiemelkedik H E X E N D O R F E D I T Ó (MTud. 
19.64. 337 — 9) és P Á L F A L V I E T E L K Á Ó (Nópr. és N y t u d . VII I , 90 — 2). A bíráló észrevételek 
a szerzővel szemben túl szigorúak, amennyiben egy részük a területen fo ly ta to t t egyéb 
vizsgálatokra is vona tkoz ta tha tó . 
P A P P L Á S Z L Ó eredményesen fo ly ta t ta ko rábban megkezdett vizsgálódásait a X V I . 
századi i rodalmon kívüli írásbeliség körében. Munká jának egyik legnagyobb szabású 
terméke: „Nye lv já rás és nyelvi norma XVI . századi deákja ink gyakor la tában" ( 1 9 6 1 . 
NytudÉr t . 25. sz.). Bevezetőül általános kérdésekkel: a terminológiával, a számba vehe tő 
korábbi ku ta t á sok értékelésével is foglalkozik. Az egységesülést csak formai elemek te-
kintetében vizsgálja, természetesen csak a korban nyelvjárási ingadozást mu ta tó jelen-
ségek körében. Viszonylag nagyobb, nyelvjárásilag nem egységes, főként északkeleti és 
keleti terüloten működő l i terátusok írásgyakorlata azt m u t a t j a , hogy egy — egyetlen 
helyhez nem köthető, egyre nagyobb földrajzi és társadalmi körben ha tó — norma érvé-
nyesül. E b b ő l következőleg valamilyen fo rmában a beszólt nyelv egységesülésével is 
számolnunk kell vagy lehet a X V I . század második felében. Hogy az írásbeliségben 
jelentkező norma t ív nyelvvál tozat csak l i terátusi csoportnyelvféle-e, vagy kapcsola tba 
hozható a korabeli, illetőleg a ma i irodalmi nyelvvel, azt tovább i vizsgálatok der í thet ik 
csak ki. E m u n k a legjobb ismertetéseit D E M E L Á S Z L Ó (NyK. L X I I I , 4 4 1 — 4 ) ós K Á R O L Y 
S Á N D O R (Nyr . L X X X V I , 9 7 — 1 0 1 ) készítette. — P A P P L Á S Z L Ó „Nyelvjárás tör ténet és 
nyelvi s ta t i sz t ika" ( 1 9 6 3 . ) című, a keleti í-zéa X V I . századi á l lapotá t és földrajzi elhelyez-
kedését vizsgáló m u n k á j á n a k is vannak számunkra fontos tanulságai. Értékelésében 
mindig számol azzal, hogy a nyelvjárási állapotot az í rot t nyelvben érvényesülő norma 
megzavarja. Ismertetései közül F A R K A S ViLMOSét (ÁltNyTan. V , 3 0 5 — 9 ) és M U R Á D I N 
LÁszLÓét (NylrK. V I I I , 2 9 2 — 4 ) kell kiemelnünk. — P A P P LÁszLÓnak bizonyos tar talmi 
elemekkel foglalkozó munká já ra nézve 1. a 4. szakaszt. 
E . ABAFFY ERZSEBETnek a n y e l v j á r á s t ö r t é n e t i v i z s g á l ó d á s a i a n y u g a t i t e r ü l e t e k r e 
i r á n y u l t a k . L e g n a g y o b b m é r e t ű m u n k á j á n a k : S o p r o n m e g y e n y e l v e a X V I . s z á z a d b a n 
(1965 . ) f o n t o s m o n d a n i v a l ó j a v a n a d u n á n t i i l i r e g i o n á l i s n o r m a s z e m p o n t j á b ó l is (200— 
19). í r ó d e á k j a i n a k e g y i k c s o p o r t j a c s u p á n a k i r í v ó n y e l v j á r á s i a s s á g o t i g y e k s z i k k e r ü l n i , 
e g y m á s i k m i n d e n t i p i k u s a n S o p r o n m e g y e i v á l t o z a t o t k e r ü l , e g y h a r m a d i k p e d i g m á s 
n y e l v j á r á s t t e k i n t n o r m á n a k . W a t h a y F e r e n c e s e t é b e n i d ő b e n e lő szö r s i k e r ü l t m e g r a g a d n i 
a z e g y é n i n y e l v h a s z n á l a t k e t t ő s s é g é t : a z é l e t r a j z á b a n n y e l v j á r á s i a s a b b s a z é n e k e i b e n 
t u d a t o s a n v á l a s z t o t t , i r o d a l m i i g é n y ű v á l t o z a t o t . 
S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi nyelvünk (1968.). 
A könyv alapja a szerzőnek 1962-ben elkészült, 1963-ban megvédett kandidátusi érteke-
zése. A terjedelmes bevezető fejezetben S Z A T H M Á R I általános kérdésekkel, a diszciplína 
önállósulásával, az irodalmi nyelv történetének tőle m á r korábban is felvetett korszako-
lásával is foglalkozik. Közel két évszázad nyelvtanirodalmának termékeit vizsgálja meg: 
Sylvestertől Tsétsi Jánosig, egyrészt a korabeli nyelvi norma rögzítésének, másrészt a 
megadot t normák követésének szempontjából. Vizsgálatait a nyelvtanírók nyú j to t t a 
szerény lehetőségekhez képest igyekszik ta r ta lmi elemekre is kiterjeszteni, r ámuta tva 
az efféle kutatások nehézségeire. Régi nyelvtanaink a lapján úgy látszik, hogy volt egy 
valamelyest kiegyenlített beszélt nyelvváltozat is, de az egységesülésben, a normalizáló-
dásban az írott nyelv já r t az élen. A nyelvtanokat a korszak más természetű irodalmi 
termékeihez viszonyítva megállapítható, hogy a grammatikusok a normák létrehozásában 
és alkalmazásában előbb járnak, mint az általános nyelvhasználat. Születési ós iskolázási 
helyüket figyelembe véve fontos szerepet kell tu la jdoní tanunk az egységesítésben az 
északkeleti és keleti területek református iskoláinak. — Alaposabb ismertetések: I M R E 
SAMIJÓ (NyK. L X X I , 469—70), J E L E N Í T S I S T V Á N Ó ( I r tör tKözl . L X X I I I , 624—6) és 
SZABÓ Z O L T Á N Ó (Ny l rK . X I I I , 3 8 2 — 4 ) . 
B E N K Ő L O R Á N D , A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának első 
szakaszában ( 1 9 6 0 . ) . Az 1 9 5 9 - b e n lezárt munka 1 9 6 0 - b a n megvédett doktori értekezés; 
v i tá já t B A L Á Z S J Á N O S ( I . OK. X I X , 2 8 9 — 9 4 ) foglalta össze. A mű az irodalmi nyelv vizs-
gálatának területén először folytatot t és mind ez ideig legnagyobb szabású, a legapróbb 
részletekbe is behatoló vizsgálódás terméke. A szerzőnek min t úttörőnek foglalkoznia kel-
lett a szemlémben fentebb már érintett alapvető kérdések mellett sok más, nyelven kívüli, 
nagyrészt egyéb korszakok vizsgálatában is figyelembe vehető tényezővel. E könyvben a 
vizsgálódás tulajdonképpeni tárgya a rendkívül fontos korszakához érkezett irodalmi 
nyelv helyesírási-hangtani normájának alakulása, ahogyan az egyes szerzők irányából 
megközelíthető. Közel 2 5 0 írónak közel 6 0 0 művét tanulmányozta B E N K Ő egyrészt a 
kiválasztott, mintegy ötvenre tehető kulcsjelenség szempontjából, másrészt összegyűjtve 
és értékelve az író-nyelvművelő szerzőknek az irodalmi nyelv állapotára, fejlesztésére 
irányuló nyilatkozatait . A finom részleteket elemző munka a korábbi korszakok kutatói 
szerint alapjaiban régóta kialakult egységes változat meglétének ellenére meglehetősen 
nagy tarkaságot á l lapí that meg a norma érvényesülésót illetően. A műveknek mintegy 
harmada igazodik normához, valamivel több átmeneti jellegű, negyedénél valamivel 
kevesebbnek a nyelve pedig provinciális ál lapotot képvisel. A fejlődés 1770 és 1790 között 
a leggyorsabb ütemű, ezt a megszilárdulás szakasza követi. 36 író gyakorlata példázza az 
egyéni nyelvhasználatnak fokozatosan magasabb szintre emelkedését. — A mű számos 
ismertetése közül megemlítendő H E X E N D O R F E D I T Ó (MTud. 1 9 6 1 . 3 8 8 — 9 0 ) , R U Z S I C Z K Y 
ÉvÁé (NyK. L X I I I , 4 3 4 — 7 ) , T O M P A J Ó Z S E F Ó (ALingu. X I , 4 1 5 — 9 ) . — B E N K Ő L O R Á N D 
munká jának folytatását : a formai elemek más irányú megközelítését és a ta r ta lmi ele-
mek elvégzendő vizsgálatát is tervezte. Sajnálatos, hogy e kötete t több még nem követ-
hette. 
R T J Z S I C Z K Y ÉvÁnak korban ideillő könyvére vö. a lább a 4 . szakaszt. 
B) Kisebb dolgozatok: 
K é t népszerűsítő cikk (nem lebecsülendő műfaj!) jelent meg a magyar nyelvű 
írásbeliség kezdeteiről: K O M J Á T H Y M I K L Ó S (Élet és Tudomány 1967. 3 — 6) és Z O L N A Y 
L Á S Z L Ó (Népszabadság 1 9 6 8 . dec. 1 . 1 1 ) tollából. Nem rosszak, különösen az első nem az, 
mégis kár , hogy nem nyelvész élt, vagy mondjuk így: nyelvész nem élt a népszerűsítés 
ilyen lehetőségével. 
Szakmabeliek írásai a vizsgálat tárgyának kora szerint: 
V É G H J Ó Z S E F M I H Á L Y , A Müncheni Kódex magyar szövegének és a Vulgata latin 
szövegének összehasonlítása (Népr. és Ny tud . XI I , 69 — 80, X I I I , 77 — 86, szempontunk-
ból inkább a második közlemény érdekes); P Á L F A L V I E T E L K A , A magyar irodalmi nyelv 
kezdeti szakaszának néhány sajátsága (Népr. és Nytud . X , 69 — 73); S Z A B Ó T. A T T I L A , 
Cheh I s tván deák nyelvéhez (MNy. LXV, 25—33), Temesvári János deák (Nyl rK. I I , 
97—120; a kötet 1960-ban nem állt rendelkezésemre); M O L N Á R J Ó Z S E F , Zur Geschichte der 
ungarischen Literatursprache des 16. Jahrhunder t s (II. CIFU. I, 343—7); P A P P L Á S Z L Ó , 
A nyugat i nyelvjárásterület XVI. század végi nyelvi viszonyaihoz (MNy. L I X , 16 — 23), 
Zur Geschichte des Ungarischen im 16. Jahrhunder t (ALingu. X I X , 355—70); B Á R C Z I 
G É Z A , Les origines de la langue littéraire hongroise. Langue et orthographe au XVI e 
siécle (ALingu. XIV, 1 — 22); E. A B A F F Y E R Z S É B E T , A soproni írásbeliség XVI . század végi 
normája (SoprSz. X V I I I , 289 — 96); M O L N Á R J Ó Z S E F észrevételei a Vizsolyi Biblia nyelvé-
vel és helyesírásával kapcsolatban (Könyvnyomt. 333); S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Szenczi 
Molnár Albert és irodalmi nyelvünk (NytudÉr t . 40. sz. 345 — 54); B Ü K Y B É L A , Hogyan 
korrigált Pázmány Péter? (MNy. LVII I , 346 — 56); S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Zur Geschichte 
der ungarischen Literatursprache des 17. Jahrhunder t s (II. CIFU. I , 517 — 23), Geleji 
Katona Is tván és a XVII . századi német ,,Sprachgesellschaft"-ok (Nyr. L X X X V I I I , 
248 — 52); B A K O S J Ó Z S E F Comenius-tanulmányaiból: Comenius és Földi János (Egri-
PedFőiskÉvk. VII , 314), A magyar J a n u a (EgriPedFőiskKözl. I I , 198 — 207); D E M E 
L Á S Z L Ó , Apáczai Csere János nyelvhasználatáról (MNy. LVI, 21 — 31); B Á R C Z I G É Z A 
Zrínyi nyelvéről (MNyÉletr . 240—1), Gyöngyösi nyelvéről (MNyÉletr. 239 — 40); S Z A T H -
M Á R I I S T V Á N , Mit mu ta tnak Komáromi Csipkés Györgynek a Károli-biblián végzett he-
lyesírási ós nyelvi módosításai? (Népr. és Nytud. X, 63 — 8), Kövesdi Pál grammat iká ja és 
a nyelvi norma alakulása (MNy. L X I , 428 — 36); B Á N H I D I Z O L T Á N a XVI—XVII . századi 
erdélyi provinciális köznyelvről (AnyMűv. 275 — 6), Bethlen Gábor és Kemény János 
nyelvéből (MNy. LVII , 58 — 66, 194—207), Tallózás a két Rákóczi György nyelvében 
(MNy. L X I I I , 183 —93); H O P P L A J O S , Mikes javító tolla nyomában (Nyr. XCI, 149— 
60); V. W I N D I S C H ÉVA Mikes nyelvéről (IrtörtKözl. L X X I , 673 — 4); B E N K Ő L O R Á N D , 
Felvilágosodás kori nyelvtanaink szerepe az írásbeliség normáinak alakulásában (Nyelv-
tani tanulmányok. 1961. 185 — 202); F Á B I Á N P Á L , Törekvések helyesírásunk egységének 
kialakítására 1772 ós 1832 között (MNy. LVII, 306—19); K E S Z L E R B O R B Á L A , Nyelvjárási 
és normat ív jelenségek egy XVI I I . századi regény nyelvében (MNy. L X I I , 324—7); 
S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Dugonics András nyelvéről ós stílusáról (MNy. LXIV, 257—152); 
V A R G A J Á N O S , A nemzeti nyelv szerepe a polgári fejlődésben Magyarországon (TörtSz. 
IV, 284 — 304); R U Z S I C Z K Y É V A , A grammatikus Kazinczy (MNy. LVI, 11 — 20); S Z A T H -
M Á R I I S T V Á N , Kazinczy és irodalmi nyelvünk (Népr. és Nytud. X I I I , 55 — 61); K Á R O L Y 
S Á N D O R , Berzsenyi nézetei a nyelvről és a poézisről (MNy. LXII , 425 — 36); H O R V Á T H 
K Á R O L Y a felvilágosodás kori és reformkori nyelvészek és szépírók együttműködéséről 
(AnyMűv. 256—60); P . B A L Á Z S J Á N O S , Szemere Pál m in t nyelvész (MNy. LVII, 418 — 
2 9 ) ; S Z A T H M Á R I I S T V Á N megemlékezése Kresznerics Ferencről (MNy. L X I I , 3 7 4 — 8 ) ; F . 
M O L N Á R G I Z E L L A , Bugát Pál (Nyr. L X X X I X , 3 — 6 ) ; SZABÓ T. A T T I L A Gáspár J á n o s táj-
szógyűjteményei kapcsán a korabeli erdélyi köznyelvről (MNyTK. 1 0 7 . sz. 7 ) ; P R O H Á S Z K A 
J Á N O S , E g y elfelejtett költő [Komjáthy Jenő] nyelvművelő cikke (MNy. L X I , 2 3 4 — 6 ) ; 
K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S a X I X — X X . század fordulóján alakulni kezdő modern magyar 
irodalomnak a nyelvéről (AnyMűv. 2 5 0 — 6 ) ; B A K O S J Ó Z S E F , Gárdonyi Géza ós a magyar 
nyelv (Nyr. L X X X V I I , 3 9 9 - 4 1 1 , L X X X V I I I , 1 1 5 - 2 7 ) ; D E M E L Á S Z L Ó , Kosztolányi és 
a magyar nyelv (Nyr. L X X X I V , 1 3 6 — 4 8 ) . 
3. A n y e l v t a n i r e n d s z e r s z e r i n t s z á m b a v e h e t ő k u t a -
t á s o k . 
A mai irodalmi és köznyelv teljes rendszerének tudományos és közművelődési 
célokat szem előtt t a r tó feldolgozása az MTA Nyelvtudományi Intézetében készült, 
T O M P A J Ó Z S E F szerkesztette leíró nyelvtan: A mai magyar nyelv rendszere (I—II. 1 9 6 1 — 
1 9 6 2 . ) . A bevezetésben ( 4 1 ) a szerkesztő hangsúlyozza, hogy a m u n k a a mai irodalmi és 
köznyelvben egyaránt otthonos nyelvi elemekkel, jelenségekkel foglalkozik, amikor a 
nemzeti nyelv használatának normáit megállapít ja. E nyelvtan jelentőségét folyóira-
tunkban B E R R Á R J O L Á N (MNy. LVII, 3 8 9 — 4 0 1 ) ós S Z E M E R E G Y U L A (MNy. LIX, 1 1 0 — 9 ) 
ismertetése mél ta t ta . 
E lmúl t korok irodalmi nyelvi rendszerének teljes leírására a vizsgált időszakban 
nem került sor. 
A) H e l y e s í r á s i é s h a n g t a n i k é r d é s e k v i z s g á l a t a . — Az 
idevágó jelentősebb művek többségét a 2. szakaszban vet tük sorra. Csupán megemlí t jük 
F Á B I Á N P Á L munká já t : Az akadémiai helyesírás előzményei ( 1 9 6 7 . ) ; a részletes mél ta tás 
folyóiratunk más szemléjére marad . — I t t is foglalkoznunk kell viszont az i rodalmon 
kívüli korai írásbeliség szempontjából fontos nagyobb méretű dolgozattal: E . A B A F F Y 
ERzsÉBETnek „XVI . századi nyugat-dunántúli missilisek helyesírásáról" ( 1 9 6 9 . Ny tud-
É r t . 62. sz.) ír t munkájával . Részletvizsgálatainak fő eredménye a több lehetőség között i 
tudatos választás tényének, a helyesírási norma létének megállapítása. — I t t emlí thető 
egyéb írások: B E N K Ő L O R Á N D , A Z irodalmi nyelvi „téves visszaütés"-ről (NyK. LX, 1 1 — 
6 ) , Mikor dőlt el az É írásának sorsa? (Nyr. L X X X V I I , 3 — 2 0 ) ; K O V Á C S I S T V Á N , A nyugat-
dunántúli á u táni o-zás a XVII . és XVII I . században (MNyj. X, 51 — 62). — Nyom lászat i 
szakembernek helyesírástörténeti tárgyú írásai: S Z É K E L Y A R T Ú R , A Z első akadémiai 
helyesírási szabályzattól a Helyesírási tanácsadó szótárig (Nyr. L X X X V I , 144 — 50), 
Nyomdászaink szerepe helyesírásunk kimunkálásában (Nyr. L X X X V I I I , 252 — 9). — 
Az újabb köznyelvben elszaporodó mozaikszók helyesírási kérdéseivel L A D Ó J Á N O S (Nyr. 
L X X X V I I , 3 0 2 — 1 2 ) foglalkozott. 
B) S z ó a l a k t a n . — Olyan dolgozatok, amelyekben a normat ív nyelvválto-
zatok szempontjából különösen érdekes jelenségek kerülnek megtárgyalásra, vagy amelyek-
ben az ezekhez való viszonyítás alapszempont: B E N K Ő L Á S Z L Ó , A szóösszetétel m in t az 
irodalmi nyelv alakulásának fokmérője (Nyr. L X X X V I , 4 5 — 5 2 ) ; E R D Ő D I J Ó Z S E F , A 
szóképzés egy ú j módjáról (MNy. LVII, 4 7 1 — 4 ) ; R . H U T Á S M A G D O L N A , A Z ikes igák rago-
zása Dugonics András nyelvében (MNy. LXI , 326 — 38), Ikes ragozás a XVII I . századi 
erdélyi provinciális irodalmi nyelvben (MNy. LXV, 4 5 — 5 7 , 1 7 2 — 8 4 ) ; K Á L M Á N B É L A , Az 
igeragozás néhány kérdése a X X . század középiskolai nyelvtanaiban (Nyelvtani tanul-
mányok. 1 9 6 1 . 2 0 3 — 1 2 ) ; K Á Z M É R M I K L Ó S , A -si képző nyelvföldrajzához (MNy. L X I I I , 
3 4 5 — 8 ) ; B . L Ő R I N C Z Y É V A , Szintaktikailag pontosan nem elemezhető összetett szavaink-
ról (MNy. LVI, 6 3 — 7 5 ) ; SZABÓ Z O L T Á N , A régi nyelv igeképzőinek vizsgálódási szempont-
jairól (StUnBB. 1961. IV. 2. 47 —54), Nyelvjárástörténeti megjegyzések a -kod igeképző 
használatához (MNy. LVII, 1 0 6 — 8 ) , A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszere ( 1 9 6 5 . 
NytudÉr t . 48. sz., a tanulmánynak a mi szempontjainkból is értékes észrevételekkel 
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kísért ismertetése: A . K Ö V E S I M A G D A , MNyj. X I I , 1 5 0 — 9 ) ; S Z I L Á G Y I F E R E N C , A Z -atag, 
-eteg képzős melléknevek mint ragtalan határozók (MNy. L X I , 4 1 — 7 ) . — A X V I — X I X . 
századi kolozsvári becenevek vizsgálata során S Z A B Ó T . A T T I L A (NytudEr t . 5 9 . sz. 2 5 ) az 
erdélyi köznyelvben később általánosan használt képzők feltűnő hiányára mu ta t rá. 
T O M P A J Ó Z S E F „Névszói ragozásrendszerünk most alakuló finomságaiból" címen (MNy. 
LVI, 344 — 56) a tulajdonneveknek, idézeteknek, másodlagosan főnévi szerepű szavaknak 
a közönséges főnevekétől eltérő ragos alakjait vizsgálja. V É R T E S O . A N D R Á S (MNy. L X I , 
222—3) a hírhedt szóval kapcsolatban a köznyelvben pejoratív jellegűvé vált képzőkről 
szól. V Á M S Z E R M Á R T A a kalotaszegi nyelvjárás igealakjainak vizsgálata során ts3z fi-
gyelemre méltó észrevételeket a X I X . századi irodalmi nyelv íra-fóle igealakjainak érté-
keléséről (Ny l rK . V I I I , 1 6 9 ) , illetőleg a köznyelvben kivételesen megőrzött, továbbá az 
irodalmi nyelvben tetszőlegesen választható hosszú hangzós igetőváltozatokról ( N y l r K . 
X I I I , 9 3 ) . 
C ) M o n d a t t a n . — E . A B A F F Y ERZSÉBETnek az akkori beszélt nyelvhez 
feltehetően közel álló XVI. századi gyakorlati írásbeliséggel foglalkozó vizsgálatai során 
egy-két monda t t an i kérdésre is rá irányult figyelme. A tárgyas és alanyi ragozású ige-
alakok használata (NytudEr t . 40. sz. 16 — 21 és MNy. LXI , 323 — 6) terén a normák ekkor 
még nem szilárdak, mégis megállapítható, hogy egyes változatok az elbeszélő műfajhoz 
kötöttek, s hogy a később Zrínyi műveiben poetica licentia alapon jelentkező formák a 
dunántúli nyelvjárási sajátságokban gyökereznek. A jelző és a jelzett szó számbeli egyez-
tetése (MNy. LX, 1 5 5 — 6 1 ) a határozot t számnevek mellett irodalmi nyelvi latinizmus, a 
határozatlanok mellett magyar fejlemény. — T O M P A J Ó Z S E F a mai igényesebb nyelvhasz-
nálat no rmá já t nyomozza következő cikkeiben: Esztrád — „Vedd ezt rád!" (Visszaható 
és személyes névmásunk mai viszonya) (Nyr. L X X X I V , 155 — 8), A birtokjeles szók 
számbeli egyeztetése (MNy. LVII , 9 4 — 8 ) , A „kiemelő jel" mai nyelvtani szabályai (MNy. 
LVIII, 4 3 5 — 4 2 ) . — Más kisebb dolgozatok: F Ü L Ö P I L O N A , A pedig XVI. századi alakvál-
tozataihoz és nyelvjárási megoszlásukhoz (MNy. L X I , 5 4 — 7 ) ; K O L L Á N Y I T E R É Z , A Z ami 
az amely helyén (MNy. L X I , 2 0 0 - 2 0 9 ) . 
(Folyta t juk. ) H E X E N D O R F E D I T 
KÜLÖNFÉLÉK 
P r o h á s z k a J á n o s 
1887. febr. 2. - 1970. szept. 22. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Magyar Nyelvőr szerkesztősége nevében 
fájdalmas megilletődéssel búcsúzom1 d r . P r o h á s z k a J á n o s kandidátustól, a 
magyar nyelvtudomány egyik valóban nagyérdemű kutatójától , akihez személy szerint 
engem is igaz barát i nagyrabecsülés fűzött . 
Nyolcvannegyedik óvóben volt, s életét — az első húsz esztendőt nem nézve — 
mindvégig anyanyelvünk vizsgálatának és művelésének, illetőleg a legtágabb értelemben 
vett közérdekű filológiai feladatok ellátásának szentelte. Kiváló professzora, Simonyi 
Zsigmond m á r egyetemi tanulmányai során felismerte az i f jú képességeit, s Prohászka 
János 1907-től bekapcsolódott a Magyar Nyelvőr szerkesztőségi ós kiadóhivatali mun-
káiba, 1908 óta pedig sorozatosan jelentek meg kisebb-nagyobb közleményei is. A Tanács-
köztársaság leverése és szeretett mesterének halála u tán az ő pá lyá ja is tele lott megpró-
1 E lhangzot t elhunyt tagtársunk temetésén, 1970. szeptember 28-án. 
bál tatással: politikai magatar tása mia t t a tanári pálya elzárult előtte, s ő sokáig főleg a 
vendéglátóiparban kereste meg a legszükségesebbet: nemegyszer inkább fizikai, mint 
irodai munkával . A nyelvészethez és a Magyar Nyelvőrhöz azonban akkor is töretlen 
hűséggel és áldozatkészséggel ragaszkodott; ő állította össze például a Nyelvőrkalauz I I . 
kötetét , sőt ő bocsátotta saj tó alá u tóbb a I I I . kötetet is. 
A felszabadulás után korát meghazudtoló friss lelkesedéssel fo ly ta t ta tudományos 
munká já t . A Magyar Nyelvőrön kívül szívesen közölte tanulmányai t a Magyar Nyelv és 
a Nyelvtudományi Közlemények című folyóirat is, s ő szervesen bekapcsolódott a szak-
mai élet vérkeringésébe: a Magyar Nyelvőrnek éveken á t szerkesztő bizottsági tag ja ós 
— rövidebb ideig — segédszerkesztője volt, a Magyar Nyelvtudományi Társaság választ-
mányának munkájában pedig még látásának meggyöngülése után is, szinte haláláig 
szívvel-lélekkel részt ve t t ; több évben ő készítette a Magyar Nyelvőr köteteinek tartalom-
jegyzékét ós muta tó i t ; vitákon ve t t részt; stb. Eredményes kutatásaiér t a TMB a nyel-
vészeti tudományok kandidátusa címmel tünte t te ki, az E L T E pedig nem sokkal halála 
előtt gyémántdiplomával tisztelte meg. (A sors már nem engedte meg neki, hogy az Egye-
temi Lapoknak az utóbbiról készült cikkét is megismerje.) Szemének romlása miat t szinte 
emberfölötti fáradsággal készítette el 1969-ben a Magyar Nyelvőr Simonyi-emlékszámába 
ír t szép cikkét, hogy újból lerója egykori oktatója iránti há lá já t . Bár egyébként viszony-
lag jó erőben volt, s szembaját is nagy lelki erővel viselte, 1970. szeptember 22-én várat-
lanul elérte őt mindannyiunk végzete. 
Tudósi munká j a sok területre k i ter jedt : foglalkozott a múlt és a jelen érdekes ki-
fejezéseivel, nyelvtani jelenségeivel; különös gonddal harcolt a nyelvi hibák ellen; szere-
te t te l vet te számba az írói nyelv színes stíluselemeit; de számtalan hasznos munkájáról 
alig is tud már a nyilvánosság. (Ó ismertet te meg például E r n s t L e v y t a magyar 
nyelv finomságaival.) 
Nem kevésbé szerettük és t iszteltük őt példátlan szerénységéért ós emberiességé-
ért, mindenki iránti föltétlen jóindulatáért . Alakját nemcsak művei őrzik, hanem — amíg 
élünk — az őt ismerők szíves emlékezése is. 
T O M P A J Ó Z S E F 
Tudakozzátok az írásokat!* 
Z O L N A I B É L A a Minerva első füzetében (I, 93) írt egy programadó értekezést ilyen 
címen: „Nyelvtudomány és szellemtörténet". Első felében elmondja olvasmányainak a 
tá rgyá t célzó fejtegetéseit, megjegyzéseit, második felében pedig példát akar adni arra, 
mint kell amaz olvasmányaiból t anu l t a módszerrel megírni egy magyar szónak úgy-
nevezett „belső tör téneté t" . 
í g y kezdi: 
„A magyar nyelvtörténet és a vele párhuzamos szellemtörténet keretén belül meg 
lehetne kísérelni . . . az ember szó belső történetének megírását. Az ember szón keresztül-
csapott a szellemi áramlatok minden hulláma. Megfigyelhetjük belső életének étape-jait 
— hogy egy korai szintézisnek vázlatát ad juk — a kódexek irodalmában, a fölvilágosodás 
korában, Vörösmartynál, a naturalizmus gondolatvilágában. . . 
A kódexek íróinak és a XVI. századi verselőknek vallásos gondolatvilágában az 
ember mindenekelőtt az á j ta tos elmélkedés tárgya. Az ember fogalma az isten fogalmával, 
a bűnös földi élettel és az örök élettel kapcsolatban jelenik meg. Ember-nek lenni nem a 
*Mészöly Gedeon halálának tizedik évfordulója alkalmából közöljük hátrama-
radt kézirataiból. Valószínűleg azért t e t t e félre a dolgozatot, mivel nem akar ta vele 
megbántani Zolnai Bélát. 
humanizmus és a renaissance pogány emberiességét, világiasságát jelentette, hanem a 
középkori életideált: az örök életre készülő gyarló embert. Az ember szónak vallásos jelen-
tősége van. Az életnek nem ideálja az ember, magasabb erkölcsi ideálok vannak, amelyek-
ről Madách pesszimizmusa mondja : »Isten dicsére embert áldozának.« Az emberben csak 
a lélek, nem az emberi tes t bír értékkel: »uimaggomuc ez scegin ember lilki ert« (Halotti 
Beszéd). »Ez ember ky t meg akarz nyuzathny az meenybeli wr isten-nek zerelrnes barattya« 
(Érdy Codex 168). »Es nagy zeep predicáciot teen az ew istenseegheroel, . . . mykeppen 
ernbery nemeert halalt zenwedet vona« (uo.). » . . . mykoron ydvezeytenk vona harmyncz 
három esztendoes emberseeghe zerent« (uo. 172)." 
Álljunk i t t meg. 
Legyen szabad megjegyeznem, hogy ha figyelemre mél ta t juk a magyar vallási 
irodalmat a XV. és XVI . században is túl egészen máig, azt tapasztal juk, hogy nem éppen 
a „kódexek íróinak és a XVI . századi verselőknek vallásos gondolatvilágában á j ta tos elmél-
kedés tárgya az ember" , hanem korszakoktól és nyelvektől függetlenül a keresztény 
vallási irodalom műfa ja iban . Ha engem keresztyén szertartással temetnek vagy Z O L N A I 
BÉLÁt, csakúgy „imádkoznak e szegény ember lelkéért", m in t nyolcszáz évvel ezelőtt. 
A szenvedő szentet a X I X . századi legenda is olyan embernek emlegeti, aki t szeret az 
Isten. Hirdet ik és sok nagy szép prédikációt tesznek m a is templomainkban Jézus isten-
ségéről ós arról, hogy ő az emberi nemzetért halált szenvedett s tb . Olyan műfa j i sajátsággal 
van i t t dolgunk, mely általánosan ismeretes volt Z O L N A I olvasmányainak kelte előtt is. 
De hagyjuk őt tovább beszélni. 
„Az ember vallásos fogalmáról Szent Ágnes így ok t a t j a ki Symffronius fejedelmet: 
»olly embert kynek okossaga vagyon, ky ees haal, lath, yelethet es yarhat , es ez vylagh 
zerent dychoe. Ha eellyen embert xpusnak zenth zerelmeert yngen sem akarom lath-
nom, . . . «. Ilyen ideális ember csak a test megtagadásával lehet valaki: Ez ))beteg Eursebet 
jgen, nagy ember vala« (Margit-legenda 56). Ideális értelemben mindkét nemre alkalmaz-
ha tó az ember szó." 
I t t megint á l l junk meg, ad junk számot róla, mire akar e sorokkal bennünket, 
szellemtörténettelen szófejtegetőket Z O L N A I megtanítani. 
Hogy a „beteg Örzsóbet" miér t vala „igen nagy ember" , erre Z O L N A I , a látható 
nyelv öntudatos észlelője, a beteg ós az ember szavak dőlt szedetésóvei lá thatóan megmondja, 
hogy a Margit-legenda Örzsébetje azért igen nagy ember, me r t beteg. És abban, hogy a be-
teg Örzsébetet a legenda jegyzőkönyvének tanú vallomása,, igen nagy ember"-nek mondja, 
ebbe Z O L N A I a kódexek íróinak vallásos fölfogását lá t ja ós akar ja velünk lát tatni . Meg 
akar ja velünk értetni, hogy Örzsóbet beteg voltát testmegtagadó idealizmusnak tekinti a 
legendaíró, ós ezért t a r t j a őt „nagy ember"-nek. Örzsóbet „nagy ember" voltában i t t az 
ember szón testmegtagadó ta r ta lmat érez, ós akar velünk éreztetni Z O L N A I . „Ideális érte-
lemben mindkét nemre alkalmazható az ember szó" — ál lapí t ja meg Örzsóbet esetében. 
Tehát meg kellene tanulnunk azt is, hogy a kódexek „vallásos gondolatvilágában" nem-
csak férfiak ju to t tak az ember elnevezéshez, hanem nők is, de csak azok, akik olyan 
„ideális értelemben" valának „igen nagy emberek", mint a „beteg Örzsóbet". 
Legyen szabad azonban arra kórnem az olvasót, hogy — tudakozván az írásokat — 
nézze meg tulajdon szemével a Margit-legendának a beteg Örzsébetről szóló részét 
(nem elégedve meg holmi NySz.-beli rövid idézetekkel). 
Szól pedig a Margit-Legendának illető része a következőképpen. 
„Vala egy szóror, ki neveztetik vala szóror Örzsóbet. Ez vala igen vén. Ez szóror 
Örzsóbet esék nagy hosszú kórságban tizennyolc esztendeig, ós ju ta annyó erőtelensógre és 
vérhasra és vetésre [ó. hányásra] — semmit nem emészthet vala —, úgyhogy őmagát fel 
nem indéthat ja az ágyból. Tehát némely napon az szórorok igen megfáradtanak vala, és 
senki nem akara neki sególleni — azaz az betegnek —; de Szent Margit asszon móne a 
priorissához, és megkéré az priorissátúl engedelmességért, hogy ő bánjék az szegény beteg-
gel. Az priorissa kedég neki megengedé és hagyá, hogy egy társot végyen vele, Szent 
Margit asszon kedég hivá el vele szóror Alincsát, Ajkai Péter ú rnak leányát. Mikoron 
elmentenek volna mindketten, tehát Szent Margit asszon felemeló az ágyból az szegény 
régi vén beteget önen kezével, ós tevé egy sámelszékre [egy kerek veremre], E s t ahá t 
[ó. akkor] az nagy dohosságórt ós vórhasnak ós vetésnek útálatosságáért szoror Alinesa 
fél-félre voná magát : el nem szenvedheté az nagy dohosságot. Ezeket látván Szent Margit 
asszon, monda az szórornak: »Szerető a tyámfia , ha el nem szenvedhetöd, menj el fél-felé 
és hagyjad énnekem ezt tennem.« Tehát szent Margit asszon az betegnek ágya megtisz-
tehtván, annak utánna esmóg önen maga felvevé ő kar ja i ra az beteget és betevó az ágy-
ban. Ezeket látván ez szóror, igen esudálkozik vala, hogy Szent Margit asszon elszenved-
het vala il nagy dohosságot útá la t nekől, és hogy e l b í r h a t a i l l y e n n a g y 
e m b e r t , m e r t e z b e t e k Ö r z s ó b e t i g e n n a g y e m b e r v a l a . " 
íme , l á tha t ja az olvasó, hogy a tör ténetben a három szereplő közül, szóror ürzsébet , 
Ajkai Alinesa és Szent Margit asszony közül csakis Szent Margitnak testmegtagadó 
idealizmusáról van szó — hiszen ezért van az egész legenda, az egész tanúvallomás! 
Szó sincsen i t t arról, hogy .,ideális ér telemben" volt a beteg Orzsébet „nagy ember". 
Alinesa azon csodálkozott, hogy Szent Margit egymaga föl bír ta emelni az ágyról, vissza 
is bírta fektetni az ágyba Orzsébetet, holott az igen nagy ember volt. Szellemtörténettelen 
pozitívizmussal is tudha tunk annyit , hogy nem az ideális értelemben nagy embert nehéz 
fölemelni, hanem a testi értelemben nagyra nő t t embert. Hogyan is érezheti Z O L N A I a 
kódexek vallásos gondolatvilágának szellemét lebegni egy olyan megjegyzésen, hogy vala-
mely beteg apáca nem kis termetű, hanem nagy termetű volt? Csakis úgy, hogy egy-
általában nem érti meg a kódexnek ugyancsak érthető mondatá t , nem érti meg abban 
éppen azt a szót, melyről a nyelvészeknek azt akar ja megmutatni , hogyan kell igazán 
megérteni. 
Azután így folyta t ja : „Ember és isten szembeállítása: »embery í/zodomanyokaU 
(Jordánszky-Kódex 401)." 
A Jo rdK. azonban — lá that ja , ki fö lnyi t ja — bibliafordítás. Már pedig az emberi 
tudomány nemcsak a XVI. , hanem a X X . századi magyar bibliafordításban is „emberi 
tudoinány" (Mát. XV, 9); t ehá t az emberi szó ily kapcsolatban és hangulatban nem a kó-
dexek: korának, hanem a mai templomokban is fej tegetet t bibliának állandó kifejezése. 
„Ember és isten szembeállításá"-t l á t j a Z O L N A I ebben a legendarészletben is: 
,,Emberkoeggyeel zerelmes leányom; tuggyad, hogy az te eeletödnek otalma wr isten (Érdy 
Codex 303 b) ." 
Ember és Isten szembeállítása?! Lássuk az ÉrdyK.-nek azt a helyét! 
Szent Zsófia asszonynak már két leányát mártírhalálra kínozták h i tükér t ; most 
a harmadikon a sor, ezt is megragadják m á r a hóhérok, hogy ké t kezét elvágják. Any ja 
pedig, Szent Zsófia asszony, így biz ta t ja vala: ,,Emberködjél, szerelmes leányom! Tud jad , 
hogy a te ól-tödnek ótalma Úristen, és mindennek, kik őbenne bíznak!" 
Tudni méltó, hogy i t t emberkedjél annyi t jelent, mint 'vitézkedjél ' . Ki ne ismerné 
a keresztyén vallási irodalomnak azt a minden irodalomtörténeti korszakbeli intését, 
hogy: harcolni kell a bűn, a kísértés, az ördög ellen? Azt olvassuk a BodK.-ben (18), 
hogy „Úgymond Szent Jób : Vitézkedés embernek élete ez földön, mer t erővel vészik 
menyországot, nem tunyán, resten." A LobkK. (305) ugyanígy. Az ErdyK. néma b a r á t j a 
is, mikor az t fejtegeti hogy a „kerezttyenek Criftuf newről vet tenek nevezetót" 1 azt. 
mondja: „az Jézus isteni név, Krisztus kedég keresztnév, ki krizsmával szentöltetött , ki 
1 Bizonyítók a mellett, hogy a keresztyén nem „kálvinista", hanem hagyományos 
magyar kiejtés. A keresztény sem „pápis ta" kiejtés, hiszen a zsidók, luteránusok, unitáriu-, 
sok is így mondják és írják. A két változat között stíl-hangulati különbség van. A keresz-. 
vitézködésnek nevezeti, mert bizonyával vitézség az keresztyéneknek életök ez világon" 
(vö. ,,vitézkedő anyaszentegyház" kifejezés). A protestáns énekszerzők is az ilyen vitéz-
kedés, bajvívás hirdetői: 
Vigyázz és óha j t s te, és imádkozzál Krisztus Jézus mellett, 
Mert ő megvál tot t az ő testével, vérével téged, 
ő vitézkedik, kéván tűlünk is jó vitézségöket 
RMKT. VI, 256. 
Ez világnak mosléki és rútsági vagyunk, 
I t t ez földen az fa t tyak örökségünkben, 
Hogy az bűn, ördög, világ, test ellen bajt vívunk 
RMKT. VI, 158. 
E vitézkedés pá lyá ja a nők előtt is ny i tva volt: ,,Az Úristennél még az gyarló leányi ter-
mészet is vitézködik, mert sok leányok férfiúi lélekkel vitézséget töttenek. Ezenképpen tőn 
szent Potenciána asszony, ki az ő lelki ereével meggyőzé ez velágot, ő testét és pokolbeli 
ördögöt." (CornK. 280.) | „Asszonyállati személyek . . . kilemb-kilemb keser5 kénokat, 
gyötrelmeket és márt í romságokat szenvedvén, nagy eréssen vitézködtenek." (ÉrdyK. 
273.) | „Meggyónjanak minden szórorok . . . — rendeli a VirgK. (136) — hadakozván 
vitézképen az ördögöknek várába bemenjenek." 
Mit jelent h á t Szent Zsófiának az ő márt íromságot szenvedő leányához intézett 
szava: „Emberkedjél, leányom" — ? Azt jelenti, hogy: 'vitézkedjél ' , 'vitéz módra harcolj a 
kísértés, az ördög ellen'. Szó sincsen i t t az ember és Isten, de igenis az ember és az ördög 
szembeállításáról, és — megint a XVI . századi szövegnek meg nem értéséről. 
A z olvasó azonban bizonyára nemcsak ZOLNAI tévedését veszi észre, hanem azt a 
jelenséget is, hogy vitézkedésre nem buzdít már a mai nyelv evvel a szóval: emberkedjél. 
Érdemes hát — rövid búcsút véve ZoLNAitól — az ember szónak és származékainak itt 
észlelhető jelentés változatával foglalkoznunk. 
A török világbeli énekmondók nyelvében megvan az emberség szónak az a jelentése, 
hogy: 'vitézség', emberkedik pedig azt jelentette, hogy 'vitézkedik'. 
Kinek-kinek mind az ű vitézségét, 
Senki meg nem írhat ja embörségét, 
Csak summában bévettök megvóvését, 
Szigetvárnak pogány mia t t veszését. 
R M K T . VI, 310. 
Láták törökök asszony vitézségét, 
Forgódását ós sok török ölésót; 
Igen nézik szömélyének szépségét, 
Csudálják mint vitéznek emberöségét. 
R M K T . VI, 308. 
I m hal l játok Szigetnek megromlását, 
Kilenc ostrommal az várnak vövósét, 
tény olyan későbbi hang változat, mely mai elterjedtségét a zárt levegőjű iskolának és a 
mesterkélt papírosnyelvnek köszönheti, mint például a papír is a századok megszentelte 
papiros helyett , a selyp nyelvnyomorítók falvak-ja a történelmi hangulatú faluk helyett . 
Mennyivel stílusosabb azt mondani, hogy: „Szent I s tván terjesztet te a keresztyénséget", 
mint hogy: „kereszténységet"! É s minő nevetsíges v o l t a H o r t h y - i d ő k b e n 
a „keresztény és keresztyén kisgazdapárt!" [A r i tk í to t t rész későbbi betoldás.] 
H R 
Szögény magyaroknak emberködését, 
Fejenként vitéz módon veszésöket. 
RMKT. VI, 310. 
Balassa Bálint énekli a Végek Dicséretében: 
A jó hírért, névért 
S a szép tisztességért 
Ők mindent há t rahagynak; 
Emberségről példát, 
Vitézségről formát 
Mindeneknek ők adnak. 
A Szigeti Veszedelemben Amirassen így korholja a tétlen török sereget: 
Nem fogja-e szégyen vitéz szüveteket, 
Talán letet tük régi emberségünket, 
Vagy számmal nem győzzük kaur seregeket ? 
Szigeti V. XI , 76. 
A szultán a harcvesztett Arszlán helyébe a vitéz Musztafát t e t t e : 
Bosznai fő basa Musztafa azonban 
Érkezek szép haddal császár táborában; 
Híres vitéz vala ez Horvátországban, 
Mert erővel bemene K r u p a várában. 
Megismeré császár ennek emberségét, 
Mindgyárt neki adá Arszlán vezérségét. 
Szigeti V. I I I , 4 - 5 . 
Az É rdyK. következő helyén (362) szintén 'vitézség'-et jelent az emberség: „Ez Heródes 
jóllehet elein igen szegény vala, de az emberségéért felvéteték az római fejedelmektől 
tisztösségre és helyhezteték az Zsidóságbeli királságban." 
H o r v á t Márton emberséget mívele, 
Egy törökkel mikor szembe öklele: 
Az ta r fejét derekátul elvévé, 
Nagy örömest a várba is hevévé. 
RMKT. VI, 143. 
,,Mi i t t mindennap valóban emberkedünk — olvassuk a XVII . század végéről egy levél-
ben — ma is két török hagyá i t t a karóban a fe jé t . " (Teleki Mih. Lev. I I , 281.) Ugyancsak 
egy akkori levélben: „ í rok egy recreatióra valót. Karádi t Benéből elbocsátván, néhány 
ta tá r ra akadtak, azokban lecsapkodtak, lovakat nyertek. Karádi csákánnyal, csak kardot 
sem vonván — valamint j á t ék jába néha, nyargal, b iz ta t ja a vitézeket — szinte úgyannyira 
emberkedett hasonló formában ot t is; higgye kegyelmed valósággal írják, csákányján is 
vágás esstL; reménység kívül ós természeti kívül csak emberül viselte magát . Mostan 
már hatalmas fent van az dologban, feleségemmsl megíratta nekem, hogy ő mint viselte 
magát ." (Tel. Lev. I I , 1 5 3 - 4 . ) 
Emberül = 'vitézül'. Így viseli magát Rézmán is a Szigeti Veszedelemben ( I I I , 62): 
Zrinire emberül téríté zászlóját. 
A ty jának izené nehéz ál lapotját . 
í g y ember = 'v i téz ' . 
Ez a hel s ez az vár legyen dicsőségünk, 
Avagy m a d á r gyomra mi koporsó-helyünk; 
Mindenképpen emberek s vitézek legyünk: 
Úgy marad meg örökkén az m i szép hí rünk. 
(Szigeti V. V, 34.) 
I hon m á r vi tézek — így szól törököknek — 
K i t óha j t va v á r t u n k , ezeknek ebeknek 
Vérekben megfes the t jük vitéz kezünket ; 
Ihon már az idő: legyetek emberek! 
(Szigeti V. I I I , 56.) 
Valamint Szent Zsófia asszony b i z t a t t a az ő szent leányát: „Emberked jé l ! " — úgy 
b iz t a t j a a pogány szultán is az ő basá i t : \ 
Ennéköm m o s t ez vára t megvögyétök, 
Basák, t i m i n d n y á j a n emberködjetök: 
Sönki h á t r a ne t é r j ön közűletök, 
Mert bizonnyal elvétetik fe je tök! 
R M K T . VI, 304. 
H a m a n a p s á g ha rc idején a r r a b iz ta tnánk a ka tonáka t , hogy a d j á k pé ldá já t az 
emberségnek, úgy értenék, hogy h u m á n u s n a k kell lenniük még az ellenség i ránt is; n e m 
úgy ér tenék az emberséget, m in t Balassa Bálint . H o r v á t Márton úgy mível t emberséget a 
törökkel, hogy levágta a fe jé t ; m a n e m m o n d a n á n k emberségnek az ilyen emberséget . 
A z t t apasz t a l juk h á t a fölsoroltam példákon, hogy az ember szónak ós származékainak 
megvolt a X V I . , X V I I . század nyelvében olyan jelentése, olyan je lentéshangula ta is, 
amilyen m a m á r nincsen meg, legalább is a maga teljességében. 
A X V I . és X V I I . század nye lve szerint a szenvedő már t í r a szenvedő m á r t í r t , 
harcos vitéz a harcos vi tézt ugyanazza l a szóval buzd í t j a : Emberkedjél! Emberkedjetek ! 
Vajon az ember szónak ós származékainak ilyen jelentése a maguk t e s t é t föláldozó aszké-
t á k vi lágában költ-e, vagy a más t e s t é t vagdosó vi tézek életének nyelvében ? 
Összeakad a vasas német m e g a magya r huszár . Elkezd a n é m e t fohászkodni : 
„Jesszesz Mária , hilf mi r !" Azt m o n d j a a magyar huszár : „ U r a m I s t en , ne segíts se neki , 
se nekem! Csak azt nézzed, mire megyek m a g a m ! " 
Lacf i E n d r e így dicséri Told i t : „ E m b e r ez magáér t ! " 
Az embernek önmaga ere jében és bá to rságában való b izodalma a d t a meg az t a 
mai tól eltérő jelentést és hangu la to t az ember szónak és származékainak, amelyet bőven 
szapor í tható régi idézeteimben e lő t á r t am. Az ember, emberség, emberkedik szónak ' v i t é z , 
v i t é z s é g , v i t é z k e d i k ' jelentése nem kolostorok rab levegőjében te rmet t , h a n e m 
afféle szabad mezőkön, minőkön a végbeliek is, m i n t jó sólymok, széjjel j á r tak , vagdal-
koztak, f u t t a t t a k . A ha rc képzetei anny i ra u ra lkod tak az elméken, hogy ősrégi idők ó t a 
sokféle népben , sokféle nyelvben á t c sapnak a h a r c műszavai , szólásai a vallási iroda-
lomba. í g y k e r ü l t . . ,2 
okta tó fej tegetéseire — m i t mond mindezekre Z O L N A I B É L A ? 
A kódexekben tö r t én t bot lása i u t án csak ennyi t : „Hosszú időt kell á t u g r a n u n k 
— legalábbis ada ta ink elégtelensége m i a t t — amíg az ember szó belső tör téne tében meg in t 
1 A basa. 
2 I t t h iányzik mintegy 14 sor. 
egy jelentős szellemtörténeti mozzanatot találunk. A tizennyolcadik századi fölvilágoso-
dás és a szentimentalizmus . . . " stb. 
„Adataink elégtelensége mia t t ! " 
Rövid hozzászólásom után megállapítható, hogy Z O L N A I B É L A az ő szellemtörté-
neti olvasmányainak nyelvtörténeti a lkalmaztában a kölcsön vet t üvegen á t sokat lát 
ott , ahol semmi nincsen, h a meg valamit talál, azt megfordítva lát ja, ahol pedig ugyan-
csak van megnézni való bőven, ott nem lá t semmit. 
Tudakozzátok az írásokat! (Ján. V, 39.) 
Amicus meus Zolnai, sed magis amica veritas! 
M É S Z Ö L Y G E D E O N 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
N. Sebestyén Irén üdvözlése 
N . S E B E S T Y É N I R É N , az uráli nyelvtudomány neves művelője és számos finn 
irodalmi alkotás jeles fordítója, 1970. m á j u s 27-én töl töt te be nyolcvanadik életévét. 
Ez alkalomból Társaságunk finnugor szakosztályának 1970. má jus 26-án t a r t o t t ülésén 
L A K Ó G Y Ö R G Y köszöntötte. 
* 
Tisztelt Professzor Asszony! Kedves Tagtársunk! 
1. Társaságunkban és más tudományos társaságokban is az a szokás, hogy az 
élet olyan határnapjain, amilyent egy-egy hetvenedik vagy nyolcvanadik születésnap 
jelent, az ünnepi szónok mél ta t j a az ünnepelt tudományos munkásságát : felsorolja 
fontosabb műveit és meghatározza tudományos jelentőségüket. Engedje meg, Asszonyom, 
hogy ez alkalommal mellőzzem ezt az ál talam is helyeselt és sokszor követet t hagyományt , 
s hogy ezt az ünnepi megemlékezést, melynek megtartására a jogot önhatalmúlag biz-
tosí tot tam magamnak, ne tudományos munkásságának ismertetésére és értékelésére, 
hanem egyéb célra használ jam fel. Annál inkább lehetségesnek ta r tom ezt az eljárást, 
mert N. Sebestyén Irén nyelvtudományi dolgozatai nem szorulnak bemutatásra : olvassák 
azokat nem csupán a finnugrisztika, hanem a magyar nyelvészet művelői is, ismeri és 
tanulmányozza őket nemcsak az idősebb, hanem a f iatal magyar kutatónemzedék is. 
Megemlíthetem továbbá, hogy ünnepeltünk nyelvészeti munkásságát szép cikkben 
mél ta t ta ezelőtt tíz évvel a Nyelvtudományi Közleményekben (LXII , 356 — 8) az arra 
leghivatottabb magyar nyelvész: F O K O S D Á V I D . 
Hogy a magam másik ú t j á n megindulhassak, plagizálnom kell — mégpedig nem 
is mástól, mint magától ünnepeltünktől — egy olyan cikkéből, amely tíz esztendővel 
ezelőtt a Viri t tájáben jelent meg. A mai ünnepi alkalom megkívánja ugyanis, hogy 
Sebestyén Irénről adatokat szolgáltassak, e célra pedig hitelesebb forrást keresve sem 
találhatok, mint éppen az említettet . 
„Pa la tkaamme takaisin menneisyyteen, herá t tákáámme eloon muistoja, jotka 
l i i t tyvát nuoruuteni vaiheisiin" — írja cikkében N. S E B E S T Y É N I R É N . E Z most a célom 
nekem is; visszatérni a múl tba , s felébreszteni azokat az emlékeket, amelyek fiatal 
korához tar toznak. Nézzük h á t : mit tudnak , miről mesélnek ezek az emlékek. 
2. Tizenhat éves iskoláslány volt Sebestyén Irén akkor, amikor egy szép nyári 
napon erdélyi ot thonának padlásán egy sereg régi könyv között az első teljes magyar 
Kalevalára, B a r n a F e r d i n á n dnak 1871-ben megjelent műfordítására bukkant . 
Olvasva a könyvet, úgy érezte, mintha csodák országába került volna. A f iatal Ainónak 
a sorsa lelke mélyéig megdöbbentet te , s noha Finnország iránti érdeklődésének, minthogy 
ú j abb finn tárgyú könyv hosszú ideig nem került kezébe, közvetlen folytatása nem volt, 
Ainót és a Kalevalát n e m tudta többé elfelejteni. Jónéhány évvel később a budapesti 
egyetemen ú j ra a Kalevala bűvkörébe került. I t t ugyanis G o m b o c z Z o l t á n 
t a r to t t előadásokat a Kalevaláról, s vezetésével hallgatói áhí ta t ta l olvasták a Kalevala 
negyedik énekét, £íiZ£LZ 81 kis Aino megható történetét . Sebestyén Irén ez időben már 
ismerte S z i n n y e i J ó z s e f sokat olvasott, f iatalkori művét : ,,Az ezer tó országá"-t 
is. Ez, valamint különféle finn irodalmi termékeknek századunk elején megjelent for-
dításai tovább erősítették benne a f inn irodalom iránti érdeklődést; az életpályája szem-
pont jából döntő fordula tot azonban csak az 1910-i esztendő hozta meg, amikor L i n-
n a n k o s k i „Laulu tulipunaisesta kukas ta" című regénye került a kezébe. Elragad-
tatással olvasta e messze földön is híressé vált regényt, ma jd elkezdte fordítani. 1912-
ben k i ju to t t Finnországba, s helyszíni finn nyelvtanulmányai eredményeképpen még 
ugyanezen év nyarán be is fejezte fordítását . Műve 1914 őszén jelent meg, s a modern 
f inn irodalom vele vonul t be a világirodalom több remekének társaságában a magyar 
fordításirodalomba. A „Dal a tűzpiros virágról" sikere rendkívül nagy volt. Varázsa 
— mint tud juk — máig is megmaradt , hiszen az E u r ó p a Könyvkiadó 1957-ben ú j ra 
kiadta, s ez a kiadás éppoly gyorsan elfogyott, mint az első. 
3. A „Dal a tűzpiros virágról" — tud juk — csak az első lépés volt ünnepeltünk mű-
fordítói pályáján. E z t a regényt még sok más követte, melyek előkelő helyet biztosítanak 
S E B E S T Y É N iRÉNnek a magyar műfordítás-irodalomban, s még előkelőbbet a finn iro-
dalom magyar tolmácsolóinak sorában. Tekintélyes a száma azon finn irodalmi művek-
nek, amelyeket S E B E S T Y É N I R É N fordí tot t le magyarra , de talán még tekintélyesebb 
lenne, ha nem lett volna különös érzéke a mondanivalón kívül a nyelv szépségeinek ész-
leléséhez. Minthogy azonban volt, érdeklődése a nyelv esztétikai oldaláról hamarosan 
á t te r jed t a nyelv nyelvtani — logikai sajátosságaira is, és — ha nem tévedek — ez a körül-
mény az, amely az tán bizonyos ha tá rok közé szorí tot ta műfordítói tevékenységét, de 
ugyanakkor indítékul szolgált — a nyelvtudomány nagy nyereségére — azon munkásságá-
hoz: a nyelvtudományihoz, amelyet m á r nem az irodalomtörténet, hanem a nyelvtudomá-
mány t a r t számon. Első nyelvészeti dolgozata, a „F inn jelzős szerkezetek", 1916-ban 
a Nyelvtudományi Közlemények XLVI . kötetében jelent meg. A feldolgozott forrásmun-
kák között ot t szerepel Linnankoski „Laulu tulipunaisesta kukas t a " című regénye is, 
jeléül annak, hogy a szerző nyelvészeti érdeklődése szoros harmóniában bontakozott 
ki az irodalom szeretetével és az írói nyelv iránti érdeklődésével. 
4. Nem fo ly ta tom tovább a megkezdett nyomon, elhagyom immár ünnepeltünk 
visszapillantását s a j á t fiatalságára, s mellőzöm a tudományos szakirodalom útmuta tá -
sait is. Megtehetem ezt azért, mer t a „Finn jelzős szerkezetek" megjelenése u tán csak 
tizenkét évnek kellett eltelnie, s máris elkezdődött életemnek az az időszaka, amikortól 
kezdve N. Sebestyén Irénről, illetőleg munkásságáról személyes élményeim vagy legalább-
is benyomásaim vannak. 
1928-at í r tunk akkor, amikor egy őszi napon megjelent Budapesten a balti-finn nyel-
vek kuta tó ja ós az általános nyelvtudomány érdemes művelője, a f inn Martt i Airila pro-
fesszor. Első dolga volt Gombocz Zoltánt felkeresni, és — jelezve neki azt a szándékát, hogy 
rövid i t t - tar tózkodása idejét egyebek közt a magyar nyelvvel való ismerkedésre óha j t j a 
felhasználni — ehhez mindjár t támogatását is kérte . Gombocz Zoltán engem jelölt 
ki arra a feladatra, hogy magyar nyelvi tanulmányaiban Airila professzornak segítségére 
legyek. Előkelő „ t an í tványom" alighanem meg volt velem elégedve, mert hazatér te 
után egy finn nyelvű regényt kü ldöt t nekem emlékbe, mégpedig ugyanazon Linnan-
koskinak egy művét , akinek a Laulu ja Sebestyén I rén életében is oly nagy szerepet 
játszott. Természetesen időbe került, míg elolvastam, de — ha eleinte nem is nagyobb 
adagokban, mint 10 soronként — néhány hónap a la t t végeztem vele, s ugyanúgy ha-
tása alá kerültem, mint kerül t ünnepeltünk Linnankoski említet t másik regényének. 
Utánanéztem: fordított-e már valaki e finn szerzőtől valamit magyarra , s így ismerkedtem 
meg N. Sebestyén Irénnek min t műfordítónak a nevével. Természetes, hogy ezen távoli 
ismeretség hatására a „Laulu tulipunaisesta k u k a s t a " volt a következő finn regény, 
melyre érdeklődésem irányult . Nem kellett mégcsak lapokat sem olvasnom belőle, s 
feledhetetlen benyomást t e t t r á m e regény mind já r t első öt sorával, nyelvének szépségé-
vel: „I l tapáiván aurinko oli vieraisilla metsáisen kukkulan rinteellá. Loitommille púi-
dén lomitse ká t t á pisti tai silmáá vilkutti, láhimmát lámpimáán syliinsá ot t i" . Termé-
szetes, hogy ezen nagy nyelvi-esztétikai élmény u tán szívem vágya volt, hogy megismer-
hessem magát a Laulu magyar fordítóját . Úgy emlékszem: erre első finnországi ú t j a im 
után, 1933 t á j án került sor. A megismerkedést azután számos találkozás és beszélgetés 
követte, legtöbbször a Nyelvtudományi Társaság havi ülései u t án . 
Ezek a beszélgetések tá rgyukat és nyelvüket tekintve egyaránt eltértek azon 
beszélgetésektől, amelyeket az időben úgynevezett társadalmi körökben folytatni lehe-
te t t . Beszélgetésünk a finn viszonyokról, a nyelvtudomány eseményeiről, a hazai finn-
ugrisztika helyzetéről ós színvonaláról, a magyar értelmiségi fiatalság jelenének 
sivárságáról és a tudományos utánpótlás megoldatlan kérdéséről folyt, — sokszor nem 
is magyar, hanem finn nyelven: azon a nyelven, amelynek N. Sebestyén Irón utolérhetet-
len mestere. Élesen emlékezetemben maradtak ezek a találkozások, s emléküket híven 
őrzöm ma is, mer t hiszen nagy megtiszteltetésnek fogtam fel, hogy egy olyan, több ország-
ban ismert ós elismert kiváló kuta tó , mint N. Sebestyén Irén, közli velem gondolatait: 
velem, aki az időben gyökértelenül és állástalanul hányódtam-vetődtem évek során 
á t egyik helyről a másikra, s akinek az időben semmi reménye sem volt arra, hogy a 
tudomány művelésére valaha is lehetőséget kapjon. 
5. 1936-ban jómagam ideiglenes óraadó-helyettes tanárként falura, egy vidéki 
gimnáziumba kerültem, s ezzel végük szakadt azoknak a kellemes beszélgetéseknek, 
amelyek éveken á t erőforrásul szolgáltak számomra, és további munkára sarkall tak. 
Nehéz idők következtek legtöbbünkre minden szempontból, de N. S E B E S T Y É N I S É N T 
ezek sem tud ták megakadályozni abban, hogy műfordítói és tudományos munkásságát 
folytassa, sőt épp ez időben bámulatos termékenységet muta t . 1939-től sorra jelennek 
meg tollából neves finn írók műveinek fordításai: S i l l a n p á á Siljája (1939.), L i n -
n a n k o s k i „Menekülés" című kis regénye, S i l l a n p á á : „ E g y férfi ú t j a " (1940.), 
M i k a W a l t a r i : „Antero nem tér vissza" (1942.), U r h o K a r h u r n á k i : „A 
ba jnok" (1944.). Műfordítói tevékenységét a felszabadulás u tán is folytat ta . 1957-ben 
ú j és teljesebb kiadásban jelentet te meg a „Dal a tűzpiros virágról" című regényt, t ava ly 
pedig a „Fórfiszülte leány" című kötetben finn népmesék fordításával ajándékozott 
meg bennünket. Irodalomtörténeti tanulmányai közül a legjelentősebb a Nobel-díjas 
Sillanpáát m u t a t j a be a Budapest i Szemlében 1940-ben. 
6. Ünnepeltünk legfontosabb nyelvészeti tárgyú dolgozatai — mint jól tud juk — 
az uráli nyelvek hal- és faneveit, a finnugor és az uráli népek régi lakóhelyének kérdését, 
a szamojéd és az uráli birtokviszonyt, valamint a szamojéd jelzős szerkezeteket tárgyal-
ják. Túlnyomó többségük a felszabadulás után jelent meg — jeléül annak a ritka tudo-
mányszeretetnek és bámulatos munkabírásnak, mely ünnepeltünket egész életén á t 
jellemezte és jellemzi. 
7. Az ilyen megemlékezések, amilyennel én m a i t t bá torkodtam előállni, ér thető 
okokból azzal a kívánsággal szoktak befejeződni, hogy tudományos tevékenységét az 
ünnepelt még hosszú ideig folytathassa. Szívemből jön ez a kívánság nekem is, ámde 
egy percre az ju to t t eszembe: va jon méltányos-e még több munká t kívánnunk N. Sebes-
tyén Iréntől, aki egész életén á t folyton csak dolgozott, s akinek az irodalmi munkássága 
oly gazdag, hogy hasonlóval a magyar művelődéstörténet nőalakjai- közül csak nagyon 
kevesen dicsekedhetnek. Az élni érdemes életnek azonban elválaszthatatlan tar tozéka 
a munka, s N . Sebestyén Irén egész élete bizonyság arra, hogy számára a munka nem 
teher, hanem szükségszerűség és élvezet. Kívánom tehát a Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság, az Eö tvös Loránd Tudományegyetem Finnugor Nyelvtudományi Tanszéke és a 
magam nevében külön is, hogy ünnepeltünk a magyar tudományt még sok alkotással 
gazdagíthassa mindnyájunk okulására, valamennyiünk őszinte örömére. 
* 
Az üdvözlésre az ünnepelt a következő választ adta: 
Kedves Elnök Úr, kedves jó Barátom ! Kedves Kollégáim ! 
Hálásan köszönöm i rán tam tanúsí tot t megtisztelő és jóleső figyelmességüket, 
az elismerő szavakat és a jókívánságokat. Be kell vallanom, hogy mikor elolvastam a 
mai felolvasó ülésre szóló meghívót, első érzésem a menekülés vágya volt, hiszen egész 
életemet meglehetős visszavonultságban tö l tö t tem el. Mégis minden rábeszélés nélkül 
azt is éreztem, hogy a jóindulat, a barátság és a szeretet megnyilvánulását nem lehet 
távolmaradással viszonozni. 
H a az ember az élet alkonyán vagy inkább estéjén ráeszmél arra, hogy ismét 
határkőhöz érkezett, még akkor is, ha vannak tervei, elsősorban visszatekint arra, ami 
elmúlt s ami világnézetét és tudományos felfogását is determinálta. 
É n Erdélyben, Bethlen Gábor városában, Nagyenyeden születtem, ós tizennyolc 
éves koromig Erdélyben nevelődtem. Tíz éves korom körül könyv nélkül t u d t a m egyes 
székely népballadákat , Arany János egész Toldiját , majd nemcsak a Kalevalát olvastam 
el, hanem állandóan olvastam Mikes Kelemen törökországi leveleit, Jósika Miklós és 
később Kemény Zsigmond regényeit. Erdély történetét nem tanul tam, hanem átéltem. 
Erdélyben a demokrácia nem szólam volt, hanem valóság: mi nem ismertük a felekezeti 
és a nemzetiségi ellentéteket. 
Erdélyi mivoltomban gyökerezik, hogy a történeti szemléletet és a türelmessóget 
a mai nyelvtudományban is nélkülözhetetlen alapnak tar tom. Mindazt, ami változik 
és fejlődik, min t a nyelv is, csak a fejlődés folyamatának megismerése alapján lehet igazán 
megérteni. A geológusnak ismernie kell a föld kialakulásának korszakait . A matemat ikus 
és a fizikus nem építhet fel ú j elméleteket, h a nem vesz tudomást elődei munkásságának 
eredményeiről. A nyelvtudományban is vannak ú j szempontokat adó ú j áramlatok, 
de vannak igzaságok, amiket nem ismerhet fel az, aki nem törekszik a nyelvi anyag, 
a nyelvi tények alapos megismerésére, aki nem ismeri, nem tiszteli, nem becsüli az elő-
dök munkásságának eredményeit, aki nem ismeri az életrajzát annak a nyelvnek, amely -
lyel foglalkozik. A finnugor nyelvésznek egy nyelven belül is nyelvemlékek hiányában 
a nyelvjárások összehasonlítása, az ősi énekek hagyományos nyelvének tanulmányozása 
adhat ja meg azt a távlatot , ami t a magyar nyelvésznek megadnak a nyelvemlékek és 
a nyelvjárások. Mindezek együt t és az elmélyült munka fejlesztik ki a ku ta tóban azt az 
alázatot, amelyet minden elhivatot t nyelvész érez tudományával szemben. 
A nyelvtudomány ma i eredményei tágabb értelemben ve t t kollektív munka 
gyümölcsei. Mindenki építi és fejleszti a tudományt , ba legjobb tudása szerint becsüle-
tesen dolgozik. Még a tévedések is haladást jelentenek, ha további kuta tó m u n k a meg-
indítói. Viszont erősen akadályozza a tudomány fejlődését az önteltségből és a hiúságból 
származó fölónyesség és a türelmetlenség mások munkájával szemben. Szolid munkával 
szerényebb képességekkel is lehet építeni a tudományt , s a tehetség is gátolhat és rom-
bolhat. 
Különös szerencsémnek tar tom, hogy a finnugor nyelvtudomány nagynevű 
régi kutatói t , a nagy elődöket személyesen, jól ismertem. P a a s o n e n , W i c h m a n n , 
A i m á , K a n n i s t o , még a zseniális S e t á 1 á is, aki fényes közéleti szerepet töl töt t 
be, nálunk pedig S i m o n y i , S z i n n y e i , M u n k á c s i B e m á t , P á p a y J ó z s e f 
valamennyien nagyon szerény ós nagyon jóindidatú, szíves emberek voltak. A tehetség 
és a nagy tudás lelki nagysággal egyesült bennük. 
Az igazi tudomány minden időkben a legtisztább demokratizmust kepviseli: 
valódi tudás t csak munkával ós pedig csak becsületes munkáva l lehet szerezni, és a tudo-
mányt is csak becsületes munkával lehet előbbre vinni. 
Szívemből kívánok beérkezett és a pá lyá juk kezdetén levő fiatal kollégáimnak 
további jó munkát , időálló, szép eredményeket, ós szívemből kívánom, hogy minél tovább 
jó egészségben élvezhessék az alkotó munka tiszta örömét. Még egyszer hálásan köszönöm, 
hogy megemlékeztek rólam. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1970. április 14. Magyar szakosztály. S Z E P E S Y G Y U L A , A nyelvművelés tudomá-
nyosságáért ! — Mondanivalóját az alábbi hé t pont köré csoportosította: 1. Alaptalanul 
idegennek vagy idegenszerűnek nyilvánítot t nyelvi eszközeink: a) úgynevezett tükör-
szavak; b) mondvacsinált germán izmusok; c) az alaptalanul és oktalanul idegenszerűvé 
minősítés egyéb esetei. 2. A tudományos elvek, módszerek ós eljárások alkalmazása. 
3. Az önkényeskedés felszámolása. 4. A laikus nyelvművelés hát térbe szorítása, ma jd 
kiküszöbölése. 5. A következetesség megvalósítása. 6. A nyelvművelés bizonyos alapfokú 
megtanulhatóságának lehetővé tétele. 7. A nyelvtudomány és a nyelvművelés viszonya. 
1 9 7 0 . április 2 1 . Nyelvoktatási szakosztály. G I N T E R K Á R O L Y , Franciaországi 
nyelvoktatási tapasztalatok és felhasználhatóságuk Magyarországon. — A nyelvoktatás 
területei szerint: 1. I d e g e n n y e l v e k . A középiskolákban a nagy és a szomszédos 
nyelvek oktatása folyik (angol, német, spanyol, olasz), de egy-egy iskolában az ország 
szempontjából nem fontos nyelvet is taní tanak, így a magyar t két iskolában. Az egyete-
meken sok nyelv között lehet válogatni, de egyesek csak másodikként választhatók. 
Az első nyelvekből magas szintű gyakorlati ismereteket követel — de nem mindig ad — az 
egyetem; a szintet anyanyelvi lektorok és csereutazások szervezésével érik el. Néhány 
mintaiskolában igen intenzív beszédközpontú nyelvoktatás folyik. — 2. F r a n c i a -
t a n í t á s . A franciák nagy nemzeti öntudat ta l ápolják nyelvüket , ennélfogva nagy teret 
jut ta tnak neki az oktatásban. Program szerint következetesen fejlesztik a diákok szókin-
csét, ránevelik őket az anyanyelvi szótárak használatára (például a Peti t Larousse-éra), 
és különös gonddal ügyelnek stílusuk világosságára. Minden ú jság kötelességének t a r t j a , 
hogy helyet szorítson nyelvhelyességi kérdéseket tárgyaló rovatnak, de legalábbis hogy 
rendszeresen közöljön ilyen természetű írásokat. Ennek az a következménye, hogy a 
francia szakszövegek kevésbé érthetetlenek a köznyelven beszélők számára, mint nálunk. 
— 3. A f r a n c i a n y e l v i d e g e n n y e l v k é n t v a l ó t a n í t á s á n a k már 
tisztes mú l t j a van, szeretnék, ha minél több ember a francia nyelv segítségével lépne a 
műveltséggel kapcsolatba. Ez a kultúrahordozói öntudat számos kiváló tanerőt von bele 
az idegenek francia nyelvi oktatásába, s ők valóban sokat t e t t ek a legjobban t an í tha tó 
szövegek ós módszerek kiválasztására, például szó- ós szószerkezetgyakorisági felmérése-
ket végeztek (az első másfélezer megtaní tandó szóért 300 000-nél több szónyi szöveget 
vizsgáltak át). Rögzítették a nyelvtanítási szinteket úgy, hogy miközben a tanuló 
az elsaját í tot takat a mindennapi életben használja, a rendszer nyi tva marad a tökélete-
* L . MNy. L X V I , 377—84. 
sebb nyelvi szint felé való fejlődés i r ányában . A felmérések elvi i r ány í t á sá t nagy f ranc ia 
nyelvészek végzik, köz tük Sauvageot Aurélien professzor. 
1 9 7 0 . m á j u s 1 2 . Általános nyelvészeti szakosztály. M I K Ó P Á L N É , Áruvódjegyek, 
m á r k á k vizsgálata nyelvi szempontból . — Az áruelnevezések a tu la jdonneveknek mind-
ez ideig nem vizsgált, úgynevezet t „szóles á tmene t i öv"-ébe t a r toznak . Ú j , teljesen ráillő 
meghatá rozás keresendő az árunévre , hiszen nyelvi haszná la ta sokban egyezik a köznévé-
vel. Az á r u neve azonosításra, illetőleg m á s árucikkektől való megkülönböztetésre szolgál. 
Minthogy azonban nem egyedet jelöl, h a n e m áru tömegre vonatkozik, a többi tu la jdon-
névtől eltérően válik a névadási rendszer elemévé. In fo rma t ív a d a t o k a t is t a r t a lmaz (az 
á r u rendeltetése, minősége, a lapanyaga , gyá r t á sának helye, forgalomba hozásának ideje 
stb.), de leginkább — bizonyos stil isztikai é r tékű konnotációval e l lá to t t — úgynevezet t 
„ f an t áz i anév" . Az elnevezés közlő, „beszélő" vol tá t gyakran ellensúlyozza a névben a 
hangalak kópzetkeltő, hangula t fes tő ereje, szerephez j u t emellett a könnyen kiejthetőség, 
a be tűkép ( tekinte t te l a reklámra !) és a szójátékra alkalmassá tevő hangkapcsola t . A köz-
nevesülés, a képzővel való el lá tot tság és a m o n d a t t a n i helyzet vizsgálata u t á n a tá rgyal t 
áruelnevezések csoportosítása köve tkeze t t (női név, férf inév, földrajzi név , magyar köz-
főnév, betűszó stb.), végül pedig a nyelvművelés ezzel kapcsolatos fe ladata i ró l szólt. 
1 9 7 0 . m á j u s 1 9 . Nyelvokta tás i szakosztály. H E L L G Y Ö R G Y , A n é m e t melléknév-
ragozás ú j rendszerezési lehetősége. — Tan í tványa inknak a német melléknóvragozással 
kapcsolatos hibái a táblázatok a l ap ján tör ténő t an í t á s r a vezethetők vissza. A táb láza tok 
a lka lmazásának t ö b b káros következménye van, közülük az a legsúlyosabb, hogy nem 
tekint i a melléknév ragja inak g rammat ika i jelentését . A főnév neme és a melléknév 
ragja i közöt t i összefüggés ószrevétetése hasznosnak bizonyul a melléknevek és főnevek 
ragozási rendszerének t an í t ásában . A melléknév rag ja inak ilyen értelmezése a néme t 
nóvszóragozás rendszerének ke t tős jellegét is kiemeli. 
1970. m á j u s 26. Finnugor szakosztály. Ezen a felolvasó ülésen köszöntöt te a 
Magyar Nye lv tudomány i Társaság nevében az elnöklő Lakó György 80. szüle tésnapjá t 
ülő vá lasz tmányi t agunka t , N. S e b e s t y é n I r é n t . G U L Y A J Á N O S , Egy fejezet az 
osz t ják m o n d a t t a n b ó l : mediat ivusz. — Az osz t j ák nyelv legkeletibb nyelv járása inak 
nóvszóragozásában van egy a lakú rag, amelye t az eddigi nye lv t an i leírások hol 
tárgy- , hol eszközhatározó- s tb. r a g n a k t a r t a n a k . Nézete szerint e r ag mediat ivus, azaz 
közvete t t (függő) eszközhatározós eset, mely funkc ió ja szerint a cselekvés eszközét, 
szerszámát s tb. fejezi ki. (Emelle t t a pa rad igmában van egy valóban tárgy-, illetőleg 
eszközhatározó-rag is.) E rag funkc ió jában azonos a ZsiLKA-féle „belső t á rgy"-gya l 
(latens eszközhatározóval) , genet ikai lag pedig lehetséges, hogy a f innugor *-tá abla-
tivusszal t a r toz ik össze, amelyhez egy mediat ivusi funkción keresztül a magyar -t 
t á rgyrag is oda ta r tozha t ik . 
1 9 7 0 . június 9 . Magyar szakosztály. K Á L M Á N B É L A , A Z amer ika i magyarság 
nyelve. — Észak-Amerikában m a j d n e m egymillió magyar ól. Ezek többsége az első 
vi lágháború előtt k ivándorol takból ós utódaikból áll. A történelmi és szociális helyzetből 
adódik, hogy első nemzedékük alig t anu l t meg angolul, megőrizte m a g y a r art ikulációs 
bázisát, sőt nyelvjárás i sa já t ságai t is, angol jövevényszavai t beleillesztette a m a g y a r 
hangrendszerbe. A második nemzedék már angol taní tás i nyelvű iskolába jár t , ezek 
beszédén az angol kiejtés ha t á sa — b á r különböző mér tékben — megérződik. Mélyebb 
szerkezeti vál tozások észlelhetők a h a n g t a n terüle tén, így a zöngésség szerinti asszimiláció 
változása. Az angol a laktan nem h a t o t t a második nemzedék nyelvére sem, a m o n d a t t a n -
ból az angol szórend ha tása a legerősebb. 
1 9 7 0 . június 1 6 . Magyar szakosztály. N Y I R K O S I S T V Á N , A m a g y a r járulékhangok-
ról. — Az előadó a magyar j á ru lékhangoka t szándékozik feldolgozni, s ennek a tel jesebb 
á t tekin tésnek ezút ta l azt a részletét m u t a t t a be, amely a szó hangtes tének mennyiségi 
növekedését eredményező járulókhangokkal foglalkozik. A beszédben ugyanis a szavak 
nemcsak az oly gyakran emlegetett redukciónak, elkoptatásnak vannak kitéve, hanem a 
vele ellentétes nyúj tásnak is. Néhány példa a jelenségre: üdüllö (cdüllő, idilló) (<dilló 
'együgyű, dilis'), akadét (< kadét), iskola (cschola), asztal (<stolb), hülü (< ölyv), 
hordás (< ordas), jéger (< éger), vördöngös (< ördöngös), pópiumos (< ópiumos), 
bibola (< ibolya), de előfordul szóbelseji helyzetben is: pózona (< pózna), tángyér 
(< tányér), korcsoma (< korcsma), pihóca (< pióca), piharc (< piac) stb. A jeler.ség 
vizsgálata több szempontból hasznos. A példaanyag alapján megállapította, hogy melyek 
a leggyakrabban szereplő hangok, milyen környezetben lépnek fel leginkább stb., végül 
pedig a nyúlás okaival foglalkozott. 
1970. június 1 9 . Finnugor szakosztály. K A R A U L O V J U R I J N Y I K O L A J E V I C S (Moszkva). 
A szókészlet szemantikai mezői a chanti nyelvben (a közép-obi nyelvjárásban). 
1970. június 20. LXVI. évi közgyűlés. I M R E S A M U , Szinkrónia és diakrónia a 
Magyar Nyelvatlasz anyagában (1. a MNy. soron következő számában). 
1 9 7 0 . szeptember 2 4 . Szlavisztikai szakosztály. L E W I C K I T A D E U S Z (Krakkó), 
Mohamedán források Délkelet-Európa történetéről. (Franciául.) 
1 9 7 0 . szeptember 2 9 . Névtudományi szakosztály. S E B E S T Y É N Á R P Á D , Földrajzi 
neveink helyesírásához. — A földrajzi nevek írásában — főképpen az utca- és dűlőneveké-
ben — sok zavar mutatkozik. Ezek mögöt t végső soron elvi t isztázatlanságok rejlenek, 
amelyek jellemzők a kérdés intézményes rendezését ígérő akadémiai k iadványra is 
(A földrajzi nevek és megjelölések írásának szabályai. Bp., 1965. 52 lap). Az előadó a 
gyakorlati kérdésekből kiindulva m u t a t o t t r á néhány következetlenségre, és próbál t elfo-
gadhatóbb javaslatokat tenni. 
1 9 7 0 . október 6 . Szlavisztikai szakosztály. H O L L Ó S A T T I L A , A magyar eredetű 
orosz szavak problematikája. — A magyar nyelv honfoglalás előtti szerepe nagyon bizony-
talan (sablja). Egy-két iráni (chata, kord) ós néhány török (satrb, bilincb, kbdmanb) 
eredetű szónál is felvetődött a magyar közvetítés lehetősége. A török eredetű szavaknál 
később is gyakran kérdéses, hogy közvetlen átvétellel vagy a magyar t is érintő ván-
dorszóval van-e dolgunk. A magyar katonai kifejezéseket a lengyel, a kárpá t i pász-
torkodás szavait pedig inkább az ukrán közvetítette, és a német nyelvnek is volt sze-
repe a közvetítő láncban. Végezetül az á tment szavak orosz nyelvbeli sorsát világí-
t o t t a meg. 
1 9 7 0 . október 1 3 . Magyar szakosztály. G E R G E L Y J Á N O S , Megfigyelések a francia-
országi és brazíliai magyar beszéd szóhasználatával kapcsolatban. 
1 9 7 0 . október 2 0 . Szlavisztikai ós magyar szakosztály. Kiss L A J O S , Tükörszó-
vizsgálatok. (Tíz foglalkozásnév.) — A huzamosan érintkező nyelvek különösen szókin-
csükben közelednek egymáshoz. Az ezernél több éve t a r tó magyar—szláv együttélés 
a, jövevényszavakon kívül mindkét oldalon nagyszámú tükörszót és tükör jelentést is 
eredményezett . Nyelvünknek szláv min tá ra alakult tükörszavai közül eddig mindössze 
az egyházi terminológia kifejezései részesültek tüzetes vizsgálatban. Az előadó tervbe 
vette a szláv mintára keletkezett magyar tükörszók teljességre törekvő, monográfikus 
feldolgozását. Ebből a munkájából m u t a t o t t be egy fejezetet, éspedig tíz foglalkozás-
nevet: ablakos, asztalos, bádogos, drótos, fazekas, lakatos, sáfrányos, szabó, százados és varga. 
Mindegyiknél igyekezett messzemenően figyelembe venni a tárgy- ós művelődéstörténeti , 
valamint a néprajzi vonatkozásokat, továbbá az illető foglalkozás jelölésére szolgáló 
idegen nyelvi — nem magyar ós nem szláv — elnevezéseket. Következtetéseiben óvatosan 
jár t el, hiszen hasonló szemlélet alapján egymástól függetlenül is jöhettek létre egymás 
fordításának látszó foglalkozásnevek. 
1970. október 27. Altalános nyelvészeti szakosztály. Megnyitójában az elnök szíves 
szavakkal üdvözölte a 60 éves T e l e g d i Z s i g m o n dot, Társaságunk volt fő t i tkárá t 
és választmányi tagjá t . R O T A L E X A N D R (Ungvár), A nyelvi kontaktusok problémái. A 
két- és többnyelvűség a Kárpá tok medencéjében. -—A Kárpát-medencében élő nyelvek 
és nyelvjárások érintkezésének „mechanizmus"-a az interferencia sok érdekes jelenségét 
teremtet te meg, és ezek elemzése jelentős mértékben gazdagí tot ta a nyelvi kölcsönhatá-
sok elméletét. Vizsgálatai ú j megvilágításba helyezik a nyelvi kapcsolatok típusainknak és 
az interferencia jellegének a viszonyát. Vizsgálandó jelenség az ún. kárpátizmusokban 
jelentkező multilaterális kölcsönhatás. A kárpátizmusok tanulmányozása értékes anyag-
gal bővíti a történeti nyelv- és jelentéstant és az interlingvisztikát. Ezu tán példákon 
m u t a t t a be, hogy a magyar—ukrán , német—ukrán, magyar—német , ukrán—szlovák, 
ukrán—román, magyar—román, magyar—bolgár kétnyelvűség, valamint a m a g y a r -
ukrán—német , ukrán—magyar—román stb. többnyelvűség beható elemzéséből milyen 
tanulságokat lehet levonni az általános nyelvészet, illetőleg a nyelvi érintkezésekkel 
foglalkozó vizsgálatok számára. 
1970. november 3. Magyar szakosztály. A felolvasás előtt az elnök melegen kö-
szöntötte K e l e m e n J ó z s e fet , Társaságunk pénztárosát és választmányi tag já t 
60. születésnapja alkalmából. V É R T E S O. ANDRÁS, A hazai latin kiejtés történetéből. — 
Jövevényszavaink, nyelvemlékeink, grammatikai följegyzések stb. a lapján a következő 
latin hangok kiejtését vizsgálja: 1. az e és változatai, 2. o, 3. s, 4. c, 5. dj. Megállapította, 
hogy a hazai latin kiej tés vizsgálata a középkori európai latin ejtésnek eddig ismeret-
len sajátságaira is f ény t deríthet. Meggyőzően bizonyítot ta ezután, hogy a görög ff^-nek 
volt hazai é ejtése is. 
1 9 7 0 . november 1 0 . Névtudományi szakosztály. L A D Ó JÁNOS, A Magyar Utónév-
könyv. — Elöljáróban az utónévadás régebbi és mai szabályozását hasonlí totta össze, 
kiemelve azokat a mozzanatokat , amelyek miat t az anyakönyvi jogszabályok alkalmazása 
sok nyelvészeti segítséget igényel. I lyen problémák: mikor nevezhető egy utónév idegennek 
és mikor magyarnak ?; hol van a h a t á r becenév és hivatalos utónév között ?; anyakönyvez -
hetők-e az utónevek alakvál tozatai?; szabad-e megengednünk azonos női és férfinevek 
használatát ? Beszélt az Utónévkönyvből kihagyott nevekről, és megvilágította az anya-
könyvezhető névanyagba való felvétel szempontjait . Az így megrostált névanyagot 
„a ján lo t t " és „e l fogadot t" címke oszt ja két részre. A továbbiakban a névkönyv felépí-
téséről és a névcikkek szerkezetéről, valamint a névanyag eredet szerinti megoszlásáról 
adot t tá jékoztatást . Befejezésül megnyugta t ta hallgatóságát, hogy ezután is anyakönyvez-
hető Utónévkönyvön kívüli név, h a felvételét az MTA Nyelvtudományi Intézetének 
nyelvművelő osztálya szakvéleményével támogat ja . 
1970. november 13. Altalános nyelvészeti szakosztály. R U Z I C K A R U D O L F (Lipcse), 
Natürliche Sprachen und Wissenschaftssprache. 
1970. november 17. Germanisztikai—romanisztikai szakosztály. IS ING GERHARD 
(Berlin), Zum Gegenstand und zu den Methoden in der Soziolinguistik. 
1 9 7 0 . november 2 4 . Névtudományi szakosztály. J . SOLTÉSZ K A T A L I N , Tulajdon-
névi homonímia, poliszémia és szinonimia. —- Mondanivalóját a következő pontokban 
tárgyal ta : Tulajdonnevek alaki egybeesése különböző nyelvekben és egy nyelven belül. 
Tulajdonnév és közszó homonímiája. Több denotá tumot jelölő tulajdonnevek. Tulajdon-
név-átvitel. Azonos közszói jelentésű tulajdonnevek. Etimológiailag összetartozó nevek, 
névváltozatok. Azonos denotá tumot jelölő különböző tulajdonnevek. Névfordítás, név-
változtatás. Tulajdonnév ós köznév szinonimiája. 
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A hangzóközi zárhangok szórványos geminációja 
az előmagyarban 
1. Ismeretes, liogy a finnugor hangzóközi zárhangok, mégpedig mind 
az oralisok, mind a nasalisok magyar nyelvi fejlődésükben meglepő, szinte 
egyöntetűnek mondható szabályosságot mutatnak, melynek csak az *n és 
az *n nem engedelmeskedik. A zöngétlen orális zárhangok mindegyike 
homorgán zöngés réshanggá (majd esetleg ennek valami további fejleményévé) 
alakul. így finnugor *-p- > ősmagyar például ravasz ~ z. ruc, 
votj. gici, cser. rdföz, md. fives, f. repo stb. (NyH.7 39; L A K Ó , FgrEl. 36; 
H A J D Ú , BevUr. 1 0 0 ) | finnugor *-t- >• magyar z, mint kéz ~ o. két, vog. kat, 
z., votj. ki, cser. kit, md. 1ced, f. káté-, lp. L . kiehta (NyH.7 36; L A K Ó i. m. 36; 
H A J D Ú i. m. 98) j finnugor *-k- >> ősmagyar y (>• ómagyar u, ü ~ 0), mint 
év ~ cser. ii, md. ije, f. iká, lp. S. jahké; jó 'folyó' ~ o. joyan, z., votj. ju, 
md. jov, f. joki, lp. johká (NyH.7 35; L A K Ó i. m. 35; H A J D Ú i. m. 98). 
Ami a nasalisok sorsát illeti, már említettük, hogy az n és n nem követik 
a spirantizálódás tendenciáját, a másik kettő azonban denasalizálódik és 
homorgán réshanggá lesz, tehát *-m- > ősmagyar ( 5 0 ^ 0 ) , például 
név ~ o. nem, vog. nam, z., votj. nim, f. nime-, lp. L. námmá; lé ~ vog. lam, 
cser. lem, md. lem, f. lieme-, lp. L . liepma (NyH.7 4 6 ; L A K Ó i. m. 4 9 ; H A J D Ú 
i. m. 100) | végül finnugor *-rj- > ősmagyar y (>• ómagyar u, ü ~ 0), mint 
hó 'hónap' ~ o. %ou, %au, md. kor], f. kuu; tő ~ töve- ~ z. din, votj. dir\, 
cser. tűrj, md. fej, f. tyve- (NyH.7 4 8 ; L A K Ó i. m. 5 1 ; H A J D Ú i. m. 1 0 2 ) . 
Mindebből nyilvánvaló, hogy hangzóközi zárhang-rendszerünk korai 
fejlődését egyöntetűnek mondható tendencia irányította. 
2. Másrészt azonban aligha vitatható, hogy valamennyi említett mással-
hangzóval kapcsolatban több-kevesebb példában a felvázolttól eltérő a fejlődés. 
így p-t találunk a magyarban a finnugor hangzóközi *-p- folytatása-
képpen a v (vagy 0) helyett a Nvj. kopál, valamint alapszava, a kopik igék-
ben, melyeknek finnugor megfelelőire vö. z., votj. ku 'bőr', cser. kafiastd 'ua.', 
md. kuva 'kéreg', észt kőba 'fenyőfakéreg' (TESz.). Ez ellen az etimológia 
ellen ugyan kételyek merültek föl (vö. V É R T E S E D I T : NyK. LXII , 1 6 ) , de 
az ellenérvek nézetem szerint nem ingatják meg a származtatást ( B Á R C Z I : 
MNy. XLIX, 387); az uráli *-p képző a magyarban olykor p alakban jelent-
kezik, mint R . állapik, R . hagyap (NyH.7 7 1 ; G Y Ö R K É , Wortbildungslehre 2 2 ; 
másképp H A J D Ú i. m. 1 4 7 ) ; fölemlíthetők, még ha mint hangutánzó-hangfestő 
szavaknak különösebb bizonyító erőt nem tulajdonítunk is nekik, a reped 
- ~ f. reped- (NyH.7 3 9 ; H A J D Ú i. m. 8 8 ) — és a repül — ~ v o g . ropl-, f. 
rápyttá- (NyH. 3 1 ; M O Ó R : ALingu. II , 7 7 ) — igék, ezek ugyanis kivonhatták 
magukat az általános fejlődés alól, hogy kifejező jellegüket megtartsák. Hasonló 
okokból a rendkívül nagy családot alkotó tap, top p-je (PAIS: NyK. XLIX, 
1 Magyar Nyelv LXVII. 2. 
295 kk. és UngJb. XV, 601 kk.), melyeknek különben finnugor kapcsolatai 
sem tekinthetők tisztázottnak, nem hívható bizonyságul; és azt a lehetőséget 
is meg kell engednünk, hogy a szip- tő — vö. szipog, szipákol, szippant stb., 
szipa, szipirtyó stb. nem alakváltozata a szí ~ sziv- tőnek, hanem, viszony-
lag kései jelentkezése miatt , elválasztandó emettől, mint újabb hangutánzó 
alakulás, noha kiterjedt családja nagyobb régiséget sejtet. — Az általános 
tendenciától eltérő fejlődésről lévén szó, a példák száma nem esik nagy súllyal 
a latba. Különben is a három zárhang sorsát egységben kell látnunk, s bár-
melyikükre vonatkozó példák a többinek a történetét is megvilágítják. 
Régóta megfigyelt tény az, hogy két ősi számnevünkben a hangzóközi 
finnugor *-t- nem spirantizálódik. így: öt ~ o. wét, vog. E. et, z. vit, votj . 
vit', cser. wit-, wdc, md. vet'e, f. viite-, lp. L . vihta (NyH.7 30, 34; LAKÓ i. in. 26, 
39; HAJDÚ i. m. 100, 107) j hat ~ o. yot, vog. yf't, z. kvajt, kvat', votj . kwat', 
cser. kut, md. kota, f. kuute-, lp. K. kutt (NyH.7 24; LAKÓ i. m. 39).1 — A finn-
ugor hangzóközi *-t- megmaradására idézni lehet még a magyar múlt idejű 
melléknévi igenév -t, -tt képzőjét, mely tudvalevőképpen azonos a -t, -at, -et 
deverbalis névszóképzővel (D. BARTHA, Szóképz. 79, 98), és amelyből a 
befejezett múlt időjele lett. Ezt egyetemi előadásaimban már több mint két 
évtizede a finnugor deverbalis *-t.~ igenévképző leszármazottjának tanítottam 
(vö.: RADANOVICS: NyK. L X , 421; H A J D Ú i. m. 146), melynek különben 
„szabályos" 2 megfelelése van meg valószínűleg a száraz melléknévben. 
A hangzóközi finnugor *-&-nak az általános spirantizálódással szemben 
szintén előfordulnak rendhagyó fejleményei. — így a rejlik, rejt, R. és Nyj. 
rőt, rűt R . 'révületbe ejt ' , Nyj. 'elemészt, elpusztít', Nyj. elrejtőzik 'elájul 
elveszti az eszméletét, álhalott lesz' (MTsz.), révül, révedezik stb. ~ v o g . réj 
'hőség', tárom réj 'az isten heve, extázis' (HUNFALVY: NyK. V I , 249) , f. rákki 
'hőség' (BABOSS: MNy. X X X I V , 223) szócsaládban a szabályos réshangúso-
dást látjuk, de ugyanezeknek a töveknek az alakváltozata rejlik a reked, 
rekken, rekkent 'ehejt ' igékben, ahol tehát az ugor *k megfelelője rendhagyó 
módon k (MÉSZÖLY: MNy. V I , 442 ; SZILY K.: MNy. X V I I , 45; BABOSS: i. h.; 
PAIS, Reg: MNyTK. 75. sz. 6 — 8). — A reá (< *réyá < *royá), rajta — vö. 
KT.: rohtonc — szemben áll rokon szavunkkal, melynek eredeti jelentése 
'közel', s mindkettőjük alapszava egy *rske 'közelség, szomszédság'-féle jelen-
tésű névszó; ennek ugor megfelelőire vö. vog. rawi 'közeledik', rawn-ut 'rokon', 
o. rayti 'rokon' (MÉSZÖLY: MNy. V I , 4 3 3 ; GOMBOCZ: MNy. XII, 24 ; ZSIRAI: 
MNy. X X I I I , 317; SzófSz.).2 — Idézhető a jut — vö. HB.: iochtotnia — és 
az iktat szembenállása; vö. vog. joyt- 'jön', o. joydt- 'érkezik, jön' (TESz.). 
— A finnugor *-k. lativusrag a magyarban egyrészt az általános y >• u, 
ü ( > 0 ) fejlődést muta t ja ; például ÓMS.: egembelu, Nyj. eggyü, összü, R. félő, 
mellő stb. (PAIS: MNy. XXXII , 110), másrészt azonban ugyanezt az ősi 
ragot találjuk -k -g alakban az -ig ~ -ék stb. határvető ragunkban (BABOSS: 
Melich-Eml. 24) és az -ék — bíróék stb. — képzőben, mely nyelvjárásban 
' 1 H A J D Ú (i. m. 1 0 0 ) — számomra ér thetet len módon — ezeket a szavakat egy csoport-
ba sorozza olyan szavakkal, amelyekben — nézete szerint — a f inn és a lapp vall geminál t 
zárhangokra a többi f innugor nyelv egyszerű zárhangjával szemben. 
2 H A J D Ú (i. m . 1 2 7 ) a reá, rajta és a rokon egybekapcsolását elhárítja, m i n t olyan 
magyaráza to t , melynek „t isztázat lan hangtör ténet i nehézsége" van. E nehézségen, úgy 
vélem, a f innugor *-k- ke t tős megfelelését érti , ez azonban nézetem szerint a legcsekélyebb 
nehézséget sem jelenti. A tőle a jánlot t egyeztetés — vog. rarjka 'külön, félre ' , rar]%9 
'kívülre ' — sem hangtörtóneti leg, sem szemantikai lag — a várható jelentésfejlődés 
nem a 'felé, -hoz, -nál', h a n e m a 'félre, el' i r ányába mehe te t t volna — nem megnyugta tó . 
A hangzóközi zárhangok szórványos geminációja az előmagyarban 131 
egyszersmind rag szerepét is betölti, továbbá a -nek ragban (BÁRCZI: MNy. 
LXV, 117). E példák száma valószínűleg még növelhető. 
3. Ami a nasalisokat illeti, az általános fejlődéstől, a spirantizálódástól 
eltérő esetek száma még jelentékenyebb. — így eme 'nőstény, emse disznó' ~ 
f. ema 'anya, nőstény'; emik 'szopik' ~ o. em-, f. ime- 'ua.' (NyH. 144, 148; 
L A K Ó i. m. 4 8 ; H A J D Ú i. m. 1 0 0 ) ; továbbá homorú, kemény, szomjú stb. 
Ezekhez járul az -m deverbalis igeképző a szóiamik, villámik, futamik stb. 
példákban, valamint a deverbalis és denominalis -m névszóképző, mint álom, 
öröm; hím, orom stb. (NyH.7 6 8 , 8 7 , 9 0 , 9 7 ; G Y Ö R K É , Wortbildungslehre 
4 3 kk.; D. B A R T H A , Szóképz. 3 4 , 6 9 ; stb.). Ez az -m számos képzőbokornak 
is a része, így -mány, -alom stb.1 
Ugyancsak szép számmal találunk olyan példákat, melyekben a finn-
ugor réshangúsodás helyett g-t eredményez a magyarban. — így: jég ~ 
o. jérjk, vog. járfk, z. ji, votj. jö, cser. íj, md. jej, f. jáá, lp. K. jierjr}; egér ~ 
0. lörjkdr, vog. A L . tárjdr, z., votj. Syr, md. áejdr, f. hiire- (NyH.7 47, 48; L A K Ó 
1. m. 25, 51; H A J D Ú i. m. 102, 105); ugyanígy még ég ige, ég fn., fog fn., mög 
stb. - Olykor ugyanazon szóban az *-ÍJ-nek kettős a fejlődése, mint agg ~ ó. 
4. Mindezek a tények már régóta ismeretesek. Mint az újgrammatikus 
szemléletnek nem éppen kellemes jelenségeket vitatták, majd minthogy 
valóságukhoz aligha férhet kétség, jobbára elismerték és különféle módokon 
magyarázták őket. Valamikor ezeknek a jelenségeknek az okát az akkor 
általánosan uralkodó elmélettel, az ősi uráli fokváltakozással hozták össze-
függésbe, s ez érthető, hiszen ilyenféle változó eredményeket könnyűszerrel 
vissza lehetett vinni egy ilyen ősi kettősségre. Amikor az alapnyelvi fok-
váltakozás magyarázó elvként végleg eltűnt a nyelvtudományi irodalomból, 
részben egyszerűen megállapították minden magyarázó kísérlet nélkül az 
elágazó fejlődést mint tényt, így a nasalisokkal kapcsolatban. Fölbukkant 
az a föltevés főképp egyes toldalékokra vonatkozólag, hogy ezeknek az alap-
nyelvben kettős — magánhangzóra végződő és magánliangzótlan — vál-
tozatai élhettek egymás mellett az alapnyelvben, s ez igazolhatná az eltérő 
fejlődést. Vagy pedig úgy keresték a megoldást, hogy kettős alakokat tettek 
föl különösebb megokolás nélkül a finnugor, sőt az uráli alapnyelvben (vö. 
R A D A N O V I C S : i. h.). Mások a rendellenességeket a hangutánzás-hangfestés 
számlájára próbálták írni, s ez bizonyos esetekben valóban fontos ható tényező 
lehetett, mint föntebb is láttuk. Beszéltek visszaütésről, regresszióról és gon-
doltak nyelvjárási különfej lődésre, majd nyelv járáskeveredésre (vö. B Á R C Z I , 
Régi m. nyelvjárások 3 kk.), aminek persze valóban lényeges szerepe is lehe-
tett, mint azt a fennmaradt kettős fejlődések valószínűsítik. 
5. Úgy vélem, igen egyszerű megoldás kínálkozik. Láttuk, hogy a külön-
féle hangzóközi zárhangok itt tárgyalt eltérő fejlődése mindig egyöntetű, egy 
irányú: elmarad a spirantizálódás, és az orális zárhangok: a *p, *t, *k mint 
p, t, k élnek nyelvünkben tovább. (A nasalisokról 1. alább.) — Nos, szembe-
szökő, hogy ez az eredmény pontosan egyezik azzal, amivé köztudomásúlag 
a gemmáit finnugor zárhangok szoktak fejlődni. (Az az elhangzott vélemény 
ugyanis, hogy a finnugor alapnyelv nem ismerte a geminátákat, az egyes 
finnugor nyelvek tanúsága alapján nem tartható.) így tehát: finnugor *-pp- >-
1 A régi almu, zerelmu stb. minden bizonnyal másodlagos alakok, melyek régebbi 
*alömu, *szerel'8mü-fé\é\sb6\ lettek. 
magyar p ; például epe ~ vog. tap, z. sep, votj. sep, md. sgpe, f. sappe-, lp. L. 
sahppé (NyH.7 3 5 ; L A K Ó i. m. 2 4 ; H A J D Ú i. m. 1 0 0 ) ; ugyanígy lep, lép, sápad 
stb. | finnugor *-tt- >- magyar t; például a szamojéd alapján kikövetkeztetett 
uráli *lött3 > m . lát (NyH.7 3 4 ; L A K Ó i. m. 3 9 ; H A J D Ú i. m. 1 0 0 ) ; ugyanígy 
talán üt | finnugor *-JcIc- > magyar Jc; például lök ~ vog. lakw- 'fölrak', o. 
lókdmtd- 'tol, lök', f. lykkáa- 'lök'; ugyanígy csók, lyuk, fakad stb. (NyH.7 34; 
L A K Ó i . m . 3 9 ; H A J D Ú i . m . 1 0 0 ) . 
Látva egyrészt az úgynevezett szabályos fejlődésnek teljes egyöntetűsé-
gét, másrészt az elhajló fejlődésben mutatkozó ugyancsak teljes egyöntetű-
séget s egyszersmind az eltérő fejlődéseknek a geminált zárhangok történeté-
vel való teljes egybeesését, önként kínálkozik az a megoldás, hogy föltegyük 
az előmagyarban (de nyilván a finnugor alapnyelv más, úgy látszik, főleg keleti 
nyelvjárásaiban is) a hangzóközi orális zárhangok szórványos geminációját, 
ami teljesen vág a mássalhangzó-rendszer korai egyöntetű fejlődésvonalához. 
6. Ami azokat a nasalisokat illeti, amelyek olykor külön utakra téved-
nek, az *-m- teljesen úgy viselkedik, mint az oralisok, azaz a mai magyar-
ban is m-ként él; az *-rj- viszont eltérő fejlődésében denasalizálódik ugyan, 
de a réshangúsodás elmarad, s az eredmény homorgán zöngés zárhang lesz. 
Kérdés, ezek a jelenségek hogyan illeszkednek hozzá ahhoz a magyarázathoz, 
melyet az oralisokkal kapcsolatban adtunk. A finnugor összehasonlító hang-
tanok nem szoktak föltenni a finnugor alapnyelvi magánhangzó-rendszerben 
geminált nasalisokat, talán azért, mert a többi finnugor nyelv története ezt 
a kérdést nem veti föl élesen, a magyar nyelvtörténetnek korai szakasza 
pedig általában inkább elhanyagolt terület. De látva a finnugor zárhang-
rendszer szép szabályosságát, melyben az egyszerű orális zárhangok mind-
egyikének megfelel a geminált változat, minden valószínűség szerint mint 
külön fonéma, eleve valószínűnek látszik, hogy a nasalis zárhangok esetében 
is fennállt ilyen szembenállás, tehát az *-m-, *-n-, *-n-, *-rj- nasalisoknak is 
volt *-mm-, *-nn-, *-nn-, *-rjr)- párjuk. 
Ezt a merőben elméleti elgondolást legalább egy pontján valószínűsíteni 
is lehet. Tudvalevő, hogy a finnugor *-lm- mássalhangzócsoport a magyar-
ban szabályosan m-et eredményez; például szem o. sem, vog. sam, sám, z., 
votj. sin, cser. sdnza, md. setme, f. sihna, lp. Ko. calme; ugyanígy csomó, 
hamu stb. (NyH.7 4 5 , 2 8 ; L A K Ó i. m. 4 8 ; H A J D Ú i. m. 1 0 0 ) . 1 Az /-nek ez az eltű-
nése kétféleképpen volna magyarázható. Az egyik lehetőség az l egyszerű 
kiesése. Ez azonban nem szokott a liquida nyomtalan elenyészésével járni, 
hanem vagy az l vokalizálódása (ez talán a finnugor korban nem tehető föl), 
vagy a megelőző magánhangzó nyúlása szokta a jelenség nyomait őrizni. 
Ilyesmi föltevésére azonban semmi alapunk sincs. A másik lehetőség az l 
hasonulása a követő nasalishoz, tehát *-hn- > *-mm- fejlődés, s ezt követően 
az *mm >» m egyszerűsödés. Ez utóbbi föltevésnek megvan az a kétségtelen 
előnye, hogy beleillik az orális gemináták fejlődéstörténetébe, s támogatja 
az a valószínűség, hogy az *m másodlagos, szórványos geminációja gyakori 
jelenség lehetett, s innen magyarázható a finnugor *-m-nek (>*-mra-en 
keresztül keletkezett) gyakori magyar m megfelelése, mint azt az eme, emik, 
1 A nyelv semmiesetre sem tükrözi az *lm kapcsolat egyenes fejlődésót, m in t ezt 
a R . nelew, nelo, s tb . vál tozatok m u t a t j á k , amelyek f innugor *nalma (TESz.) fo lyta tása i 
nem lehetnek. Az ómagyar -eü, -ő, -ű szóvég ar ra mu ta t , hogy az l meg az m közö t t az m 
réshangúsodása idején magánhangzónak kellet t lennie (vö.: TESz.; H A J D Ú i. m . 1 0 0 ) . A 
három esetében az l el tűnését megelőzte az l > r változás. 
hím, kemény stb. példák tanúsítják. Annak az eldöntése, hogy ezek és a hozzá-
juk hasonlók közül melyek tartalmaztak általában a finnugor alapnyelvben 
geminált *mm-et, és melyek köszönhetik e nasalis kettőzését az itt tárgyalt, 
szórványosan érvényesülő tendenciának, további vizsgálatra vár. — Nem 
állhat meg az az ellenvetés, hogy a finnugor alapnyelvben mássalhangzó-
hasonulás nem volt lehetséges, minthogy mind a szó, mind a szótag csak egy 
mássalhangzóval kezdődhettek, s ezért a szótaghatáron asszimiláció nem 
jöhetett létre (DÉCSY, Einführung 1 5 7 ) . Semmi sem bizonyítja, hogy csak 
CV szótagtípus fordulhatott elő és CVC nem, viszont az ellenkezőjét egyebek 
közt a fenti, Hm-re vonatkozó példák is bizonyítják. A magyarban ugyanez 
a helyzet, és szótaghatár ide, szótaghatár oda, a mássalhangzó-hasonulások 
tömegét tapasztaljuk. 
Ami a finnugor mediopalatalis nasalis elszigetelt magyar g megfelelését 
illeti, az erre eddig adott magyarázat voltaképpen nem magyaráz semmit. 
Az a föltevés ugyanis, hogy a finnugor *r] egyes esetekben és egyes nyelvek-
ben *r]k-v& duzzad, a magyar hang pedig ennek a mássalhangzó-kapcsolatnak 
szabályos fejleménye. Ez a föltevés azonban a problematikus jelenséget csak 
korban eltolva másképpen formulázza, de nem magyarázza; egy hangnak 
ilyen anorganikus kibővülése semmi eddig ismert finnugor magyar hang-
fejlődési tendenciába nem illik bele, és semmiféle analógiával nem támogat-
ható. Anorganikus hang föltevése különben is rendszerint a magyarázatról 
való lemondást szokta jelenteni. Tökéletesen beleillik azonban ez a jelenség 
abba az elméletbe, amely fölteszi a hangzóközi finnugor zárhangok szórvá-
nyos, másodlagos geminációját. Egy *rj >• *t]rj fejlődés ugyanis mintegy elő-
feltétele, várható előzménye az *r]g elhasonulásnak, amelyből a magyar g 
az általános fejlődésnek megfelelően alakult. 
7. Láttuk tehát, hogy a finnugor zárhangok milyen szabályos, kiegyen-
súlyozott rendszert alkottak: hangzóközi helyzetben a zöngétlen oralisok 
— *k, *t, *p — szemben álltak a megfelelő kettős zárhangokkal, a nasalisok 
— *m, *n, *n, *r) — pedig ugyancsak a megfelelő — *mm, *nn, *nn, *r)r} 
kettőzöttekkel, melyek közül az n és az n kettőzését azért nem lehet kimutatni, 
mert ezek az egyszerűekkel azonos módon fejlődtek. Az is nyilvánvaló, hogy 
e zárhangok történetük korai szakaszában ugyancsak egyöntetű tendenciák-
nak engedelmeskedtek: az egyszerű zárhangok spirantizálódtak: *p >• *f}, 
*t > *<5, *k >- *y, *m */?, *rj > *y, csupán az n, n vonták ki magukat 
e tendencia alól, ennek okát azonban egyelőre nem tudjuk adni. De az általá-
ban egyöntetű tendenciába kiválóan illeszkedik bele a másodlagos geminá-
cióra való hajlam, mely ugyancsak egyöntetű irányban szól bele a zárhangok 
sorsába. A helyzet tehát a következőképpen vázolható: 
*p, *t, *k főfejlődés > */3, *<5, *y 
\ 
szórványosan *pp, *tt, *kk ^>p, t, k 
*pp, *tt, főfejlődés p, t, k 
*m *r) >• főfejlődés s- *y \ 
szórványosan *mm *r]rj ni g 
*mm -——— — főfejlődés m 
Ez az egyöntetűség számottevő bizonyítók a föltevés helyessége mellett. 
Az ugyan nyilvánvaló, hogy a kettőzésre irányuló tendencia nem volt elég 
erős ahhoz, hogy fölborítsa a fonológiai egyensúlyt, eltüntetve az egyszerű 
zárhangokat, de nyelvünk történetében nagyonis hozzászoktunk ahhoz, hogy 
megindult, de elakadt, csak szórványos nyomokat hagyó változásokkal talál-
kozzunk, s azért is beszélünk minden ellenvélemény ellenére hangtörvények 
helyett csak tendenciákról. Ez a változás is csak részleges maradt , mint annyi 
más, nyelvtörténetünk későbbi szakaszaiban. De nyomaiból következtethe-
tünk rá, és föltehetjük, hogy az előmagyarban, de nyilván a finnugor alap-
nyelv más nyelvjárásaiban is az egyszerű hangzóközi zárhangok szórványo-
san geminálódhattak. Hogy e jelenség elindítója mi volt, az nem világos, 
valószínűleg többféle ok konvergens hatása, emfázis, expresszivitás stb., de 
ezt, legalább egyelőre, nem lehet megállapítani. 
B Á R C Z I G É Z A 
Szinkrónia és diakrónia a magyar nyelvatlasz anyagában* 
1. Ismeretes, hogy hazánkban a nyelvtörténeti kutatásoknak igen nagy 
hagyományuk van. A második világháborút megelőző évtizedekben nálunk 
a nyelvtudományi kutatómunka középpontjában a történeti jellegű vizsgála-
tok álltak. S ennek a kornak a tudósai elsősorban az etimológia, a hang-
történet, a történeti alaktan — ezen belül is különösen az elemtörténet — 
területén igen jelentős eredményeket értek el. Olyan eredményeket, amelye-
ket általában ma is felhasználhatunk, vagy legalábbis a további vizsgálatok 
megbízható alapjának tekinthetünk. Ezeknek a kutatásoknak azonban igen 
nagy értékük mellett megvolt az a fogyatékosságuk, hogy a hangtani, alak-
tani jellegű vizsgálatok főképpen a régebbi korokra irányultak. Általában 
alig terjedtek túl a XVI. századon, tehát azon a koron, amikor az írott, illető-
leg nyomtatott emlékek ugrásszerű megnövekedésével a nyelvtörténeti prob-
lémák is jobban összekuszálódnak, bonyolultabb formában jelentkeznek. 
Ebből következik az a — véleményem szerint kétségtelen — tény is, hogy 
ennek a kornak a nyelvtörténészei a mai szinkrón nyelvi rendszerekot a 
köznyelvet és a nyelvjárásokat egyaránt — nem nagyon tekintették történeti 
vizsgálataik szerves részének. Sem a köznyelvre, sem a nyelvjárásokra nem 
támaszkodtak olyan mértékben, nem aknázták ki az ezekben a nyelvi rész-
rendszerekben rejlő történeti tanulságokat olyan fokon, mint ahogy ez talán 
célszerű és kívánatos lett volna. 
A felszabadulást követő negyedszázad alatt a magyar nyelvészeti 
kutatásokban számottevő változások történtek. Ennek egyik legjelentősebb 
mozzanata, hogy fokozatosan, de ma már jól észrevehető módon megválto-
zott a kutatók nyelvszemlélete. A dialektikus és történeti materializmus 
tanításai egyre jobban érvényesülnek a kutatómunkában. Ennek megfelelően 
a történeti kutatások területén is egyre nagyobb szerepet kapott a problémák-
nak szélesebb összefüggésükben, egymásra való kölcsönhatásukban történő 
vizsgálata, a rendszertani összefüggések kutatása. Vagyis a történeti jellegű 
vizsgálatok valóban nyelvünk egész történetét átfogó stúdiummá szélesed-
tek ki, amelynek köréből természetesen nem maradhattak ki a mai szinkrón 
* A Nyelvtudományi Társaság 1970. óvd közgyűlésén elhangzott előadás. 
nyelvi részrendszerek, a köznyelv, illetőleg a nyelvjárások sem. Mai nyelv-
történészeink ugyanis általában világosan látják azt a kétségbevonhatatlan 
igazságot, amelyet szinkrónia és diakrónia viszonyát tárgyalva a debreceni 
nyelvészaktíva ülésén S O L S A P O R T A spanyol dialektológusra hivatkozva 
T E L E G D I Z S I G M O N D úgy fogalmazott meg, hogy „szinkronikus tények gyak-
ran történeti változásokat rekapitulálnak". S ennek a modern szemléletű 
nyelvtörténeti kutatásnak a nyelvjárások viszonylatában szinte felbecsülhetet-
len értékű forrása a magyar nyelvjárások atlaszának anyaga. 
2. A nyelvatlasz nyilvánvalóan egy szinkrón nyelvi rendszert mutat be, 
a nyelvjárási részrendszerek mai rendszerét vagy legalábbis annak egy bizonyos 
keresztmetszetét, elsősorban a fonetika, a fonológia, kisebb mértékben a mor-
fológia, illetőleg a lexika síkján, beleértve az utóbbiba bizonyos jelentéstani 
problémákat is. 
Az atlasz szinkrón jellegű anyagának azonban az a nagy jelentősége 
egyéb más, különböző korokból származó forrásokkal, kéziratos vagy nyom-
tatot t szövegekkel, a különféle nyelvemlékekkel szemben, hogy a történeti 
fejlődésnek azok a mozzanatai, amelyek ezekből a forrásokból külön-külön 
gyakran csak részleteikben rajzolódnak ki, esetleg még részleteikben is csak 
hiányosan vagy nem eléggé világosan, az atlaszban igen gyakran együtt jelen-
nek meg. Az esetleg évszázadok alatt lefolyt változások a mai nyelvjárások-
ban — területi tagolódást mutatva — nemritkán együtt tükröződnek, azaz 
a mai területi tagolódás igen sokszor mutatja a lényegében történeti (diakrón) 
tagolódást is. Vagyis ez a mai szinkrón állapot a nyelvterület egészét tekintve 
gyakran diakrón rétegeződést is mutat; azaz: tulajdonképpen maga a meg-
merevedett nyelvtörténet. Az általában hosszú idő alatt lezajlott változások 
— ma még többnyire fel nem derített okokból — a nyelvterület egyes részein 
más-más fázisokban rekedhettek meg, a fejlődés más-más irányt vehetett. 
S az így megőrződött adatok igen sokszor kiválóan alkalmasak a történeti 
fejlődés menetére vonatkozó eddigi ismereteink ellenőrzésére, megerősítésére, 
de gyakran a korrigálására is. Ü j szempontokat adhatnak a további vizs-
gálatokhoz, hiszen nemegyszer a változásnak eddig nem vagy alig ismert 
részleteit tárják fel előttünk, ú j összefüggésekre mutathatnak rá. Esetleg 
olyan részleteket, összefüggéseket is megismerhetünk ebből az anyagból, 
amelyek a történeti változás folyamatának jobb megértését jelentősen segítik. 
3 . így például L O S O N C Z I Z O L T Á N és mások kutatásai alapján sok rész-
letében ismeretes előttünk nyelvünk egyik igen nagy hatású jelenségének, az 
ö-zésnek a kialakulása. Tudjuk, hogy ennek a folyamatnak egyik leghatéko-
nyabb formája az volt, hogy az eredetibb zárt e labializálódása — össze-
függésben a tővégi magánhangzók sorvadásával — a tővég felől terjedt előre, 
és érte el a hangsúlyos szótagot is. Régi nyelvemlékeinkből, mai nyelv-
járásainkból egyaránt ismeretes az úgynevezett „hangsúlytalan ö-zés" jelen-
sége, a mégyök, méntök, vészök stb. típusú alakok — például ma Baranya egy 
részén, az abaúji ö-ző vidéken, egyes erdélyi nyelvjárásokban —, szemben 
az ö-zésnek egy fejlettebb típusával, amelyet én „független ö-zés"-nek neve-
zek, s amelyet többek között az Alföld ősi településeinek (Szeged, Hódmező-
vásárhely, Kecskemét stb.) nyelvjárása képvisel. Mai nyelvjárásaink azonban 
megőrizték, és a nyelvatlasz feltárta az ö-zésnek egy olyan típusát is, amely 
a L O S O N C Z I által rekonstruált fejlődési folyamatot nem csupán igazolja, 
hanem tulajdonképpen ma is mozgásában mutat ja be. Ezzel még világosabbá 
teszi számunkra, hogy milyen formában is mehetett végbe az ö-zésnek a 
tővéghangzóról a szótőbe, illetőleg a hangsúlyos helyzetre való átterjedése. 
Ez a típus ugyanis nyilvánvaló átmenetet mutat az említett „hangsúlytalan 
ö-zés", illetőleg „független ö-zés" között. Ebben a típusban a hangsúlytalan 
ö-zés szintén általános. Hangsúlyos helyzetben levő eredetibb e-k helyén 
azonban — bizonyos, nem különösebben nagy számú kivételt nem tekintve — 
elsősorban akkor jelentkezik ö, ha hangsúlytalan helyzetben a nyelvjárás 
saját belső törvényeinek megfelelően labiopalatalis magánhangzót (ö, ü) 
találunk. Vagyis ebben a nyelvjárástípusban — legvilágosabban a hetési 
nyelvjárás képviseli ezt a típust, de jelentkezik Baranya egyes északi pont-
jain is — az ö-zés paradigmatikusan is váltakozik, s ilyen sorokat találunk, 
mint: mönök, mönünk, möntök, mőnnyőn, de: megy, mennek, mentem, mennyek 
stb.; öszök, öszöl, öttünk, övött, öttük, ögyünk ögyön, de: eszik, ettem, ettek, 
ennyi, évies stb. 
Vagyis adott esetben mai nyelvjárási szinten a történeti fejlődésnek 
olyan fontos mozzanata őrződött meg, amelyet nyelvemlékeinkből eddig még 
nem tudtunk kimutatni, s amely igen értékes fogódzó a jelenség folyamata 
történetének rekonstruálásában. 
De továbbra is az ö-zésnél maradva, az atlasz anyaga világosan igazolja 
azokat az eddigi megállapításokat is, amelyek szerint a különböző ö-ző for-
mák kialakulásában nem csupán a fentebb vázolt hasonulásos folyamat ját-
szott szerepet. Területileg is eléggé világosan kirajzolódik például a teljesen 
más jellegű „részleges hangsúlyos ö-zés" (a bötü, böcsül, főst, köserü stb. típusú 
formák). Kirajzolódnak az „asszociatív ö-zés" ilyen típusai, mint észöl, észő, 
eszű, eszű, tengői, tengő, tengű, tengü stb., amelyek a történeti fejlődésnek 
más-más fázisát képviselik. Es — úgy gondolom — az atlasz anyagából vált 
ismeretessé egy, az ö-zés folyamatát erősen keresztező érdekes törvényszerű-
ség is, az úgynevezett „hangsúlytalan illeszkedéses e-zés". Ez a törvény-
szerűség világosan mutat ja , hogy nem csupán a hangsúlytalan helyzetben levő 
ö, ü segítette a hangsúlyos helyzetben levő é labializálódását, hanem — éppen 
fordítva - a hangsúlyos helyzetben levő e meg is gátolhatta a rákövetkező 
hangsúlytalan é labializálódását. Az erdélyi Halmágy (Nagyküküllő m.) 
hangsúlytalan ö-ző nyelvjárásában például ilyen eltéréseket találunk: édös, 
ecőtös, péntök, sejöm stb., de: cseresznye, csepeg, véres, péndej stb.; epör, vidor 
stb., de: szeder, liéngér, seper stb.; kenőm, viszőm, liecőt stb., de: teszem,, lelkem 
stb. Igen szemléletesen mutatja ennek a szabálynak az érvényesülését a 
pétérzsejöm forma. Ahol is a második szótagban levő é az első szótag é'-jének 
konzerváló hatására megmaradt, de a negyedik szótagban, amelyet nem zárt 
é előz meg, már érvényesült a labializáció, a hangsúlytalan ö-zés törvény-
szerűsége. Vagyis ez a jellegzetesség a lényeget tekintve éppen ellentéte az 
„illeszkedéses hangsúlyos ö-zés"-nek, amiről az előbb beszéltem. 
Ennek a két jelenségnek az esetében, de nagyon gyakran más hangtani 
jelenségeknél is, ha a jelenség folyamatának finomabb törvényszerűségeit nem 
ismerjük, az egy-egy forrásból elénk táruló, a vizsgált jelenséget hordozó 
adatok önmagukban esetleg csupán a jelenség realizálódásának kuszált voltát 
mutat ják számunkra, annak bizonyos fokú „következetlenségét". Regi 
kéziratmásolatokban, nyomtatványokban efféle kuszáitság valóban támad-
hatott, és nemritkán támadt is, író, nyomdász, korrektor nyelvjárása közötti 
különbségekből. Erre általában szoktunk is hivatkozni. Űgy gondolom azon-
ban, hogy éppen az atlasz anyagának tanulságai alapján bizonyos esetekben 
a jövőben néha az eddigieknél talán részletesebben meg kell majd vizsgálni 
azt is, hogy az efféle, kuszáitságnak látszó állapot nem magyarázható-e meg 
esetleg a nyelvjárás sajátos, belső törvényszerűségei alapján is. 
4. De térjünk vissza magukhoz a hangtörténeti problémákhoz! Törté-
neti adatokból az ö-zéshez hasonlóan sok részletét ismerjük a szótagzáró /, 
más kifejezéssel az azonszótagú l pótlónyúlásos kiesésének. E jelenség bonyo-
lult törvényszerűségeinek számos fontos részlete azonban csak nyelvjárásaink-
ból, elsősorban a nyelvatlaszból rajzolódott ki számunkra. így például az, 
hogy a jelenség realizálódása nagymértékben függ a hangkapcsolat minősé-
gétől. Az ol, öl hangkapcsolat esetében tőszóban mint jelenség — jellemző 
lényegében az egész nyelvterületre; al, el hangkapcsolat esetén viszont már 
egyáltalán nem. Az al, el, valamint ul, ül, il hangkapcsolatban gyakori az 
l kiesése a magánhangzó megnyújtása nélkül is, az ol, öl hangkapcsolat eseté-
ben pedig a pótlónyúlás mondható szinte általánosnak. A nyelvatlasz anyaga 
világosan megmutatta azt is, hogy - területenként is váltakozva — mások 
lehetnek az l kiesésének törvényszerűségei tőmorfémákban és toldalékmorfé-
mákban; főnevekben és igékben; egy, illetőleg több szótagú szavakban; stb. 
Hasonlóképpen a nyelvatlaszból derült ki teljesen egyértelmű világossággal 
az is, hogy e jelenségek különböző típusainak milyen erős a földrajzi kötött-
sége ma; és volt — feltehetően — a múltban is. SŐt az is tulajdonképpen 
csak a nyelvatlasz anyagából vált teljesen világossá, hogy a jelenség realizáló-
dása mennyire nem magára a hangkapcsolatra, hanem magukra az egyes 
morfémákra jellemző. így például koldus, illetőleg kolbász szavunkban a hang-
kapcsolatos, illetőleg egyetlen magánhangzóból álló megoldás területi viszony-
latban is, a megoldás minőségét illetően is alapvetően más. Ugyanígy a nyelv-
járási tengői, illetőleg ököl szavak esetében a tengő, tengű, tengü típusú poli-
fonemikus értékű alakok igen nagy területen élnek; az ököl-re pedig egyetlen 
ponton sincs ilyen típusú megoldás. Ezek a mai tények arra utalnak, hogy 
ezt a hangtani kérdést történeti anyagon is az eddigieknél jóval részletesebb 
bontásban kellene elemezni, s valószínű, hogy ez esetben sokkal közelebb 
juthatnánk a jelenség törvényszerűségeinek megismeréséhez, mint ahogy eddig 
jutottunk. 
S végül még egy példát! Az eredeti mén- igető kijelentő mód jelen idő 
egyes szám 1. személyének toldalékolása során végbement mássalhangzó-
változásoknak — úgy gondolom — a teljes történeti sorát mutatja be az 
atlasz „megyek" lapja a mének, menyek, méngyék, megyék, méjék, mék, mék 
formákkal; közöttük olyanokat is, amelyekre régi emlékeinkből nem is nagyon 
van adat, de amelyek ennek a hosszú történeti sornak igen fontos láncszemei. 
— Hasonlóképpen a 2. személyű nyelvjárási mécc, mícc forma eredetére 
világosan utal a métysz alak; a m e l y e t pedig erősen támogat a métytek 'men-
tek' forma. 
5. Hangtörténeti kutatásaink már régebben feltárták azokat a leg-
nagyobb hatású fejlődési sajátságokat, amelyek újabb kori nyelvünk hangtani 
arculatának kialakulásában meghatározó szerepet játszottak; mint például 
a nyíltabbá válás, a zártabbá válás, a labializáció, az illabializáció, a meg-
őrzés stb. Ismeretes az is, hogy egy-egy törvényszerűségnek, úgynevezett 
hangfejlődési tendenciának az érvényre jutása nyelvünkben többnyire nem 
volt egyenes vonalú. Hatását különböző más törvényszerűségek keresztez-
hették, akadályozhatták. Tehát — mint mondtam — ezeknek az igen bonyo-
lult folyamatoknak sok részletét kibogozta már nyelvtudományunk, mégis 
a nyelvatlasz anyaga — úgy gondolom — sok olyan adalékkal szolgálhat, 
amelyek ezt a tényt igen beszédesen bizonyítják, e folyamatok pontosabb 
megismerését nagymértékben segíthetik. 
így például azt hiszem — kevés olyan történeti forrás van, amely 
olyan kézzelfogható módon bizonyítaná azt a tényt, hogy igen gyakran egy-
azon nyelvjáráson belül is viszonylag nagy mennyiségben együtt jelentkez-
hetnek a legkülönbözőbb jellegű tendenciáknak a produktumai — gyakran 
az éppen ellentétes irányúaké is —, mint ahogy ezt a nyelvatlasz anyaga 
teszi. Ez azonban érthető. Az atlasz címszóanyagának összeállítása ugyanis 
már az addigi nyelvjárástani és nyelvtörténeti anyag ismeretében történt. 
Éppen a legfontosabb jelenségeket az esetek zömében viszonylag nagy számú 
szóanyag képviseli, így tehát szinte koncentráltan kapunk fontosabb törvény-
szerűségekre olyan anyagot, amelynek egyedei egyéb művekben csak elszór-
tan, nem kis mértékben a véletlentől függően jelennek meg. 
Például: Somogy délnyugati részének nyelve e : ö viszonylatban erősen 
labialis jellegű, tehát ö-ző. Ugyanakkor i : ü viszonylatban igen gyakori az 
illabialis megoldás. Vagyis a szöm, kör őszt, embör, vöszö/c stb. formák mellett 
ilyen alakokat találunk, mint izen, siket, ijeg, fityöl, tikör, isző, bidös, ilet stb. 
Vagy például a felsőőri nyelvjárásban együtt jelentkeznek ilyen, a köz-
nyelvhez viszonyítva zártabb megoldású alakok, mint kokas, mondula, rokás, 
sorok, sorruo 'sarló', topluo, torruo 'tarló', troccsul, vijossz stb., illetőleg a köz-
nyelvhez viszonyítva nyíltabb formák, mint olaj, bagla, bagnár, csarda, 
fannyad, kaszaruo, madzsaruo, pakruoc, csukaládi, ruobat stb. Még számuk is 
megközelítően azonos. Anyagomban — a származékokat nem számítva 
kb. 25 25. Vagyis: a felsőőri nyelvjárásban ez a két nagy hatású jelenség 
még a nyelvjárás a, illetőleg o fonémájának megterhelését sem módosítja 
lényegesen, de a két fonéma tartományába sorolható morfémaállomány alap-
vetően más. 
Ugyanitt ilyen, a köznyelvhez viszonyítva zártabb megoldású formákat 
találunk, mint lú, úta, kű, búr stb.; ilyen nyíltabb megoldású formák mellett, 
mint savanyuo, kaszaruo, köseruö, fürgetüö, tetüö 'tetű' stb. Igaz, hogy adott 
esetben a zártabb formák főképpen hangsúlyos helyzetben, a nyíltabbak 
abszolút szóvégen jelentkeznek. 
Vagy ugyanebben a nyelvjárásban igen erős az ú, ű, í rövidülése, tehát 
gyakoriak az ur, tüz, viz típusú formák. Ugyanakkor találkozunk a köznyelv-
ben szokatlan hosszú magánhangzós alakokkal is; pl. uí, sül, fűjjes, nyűjjes, 
nyulat stb. 
Még sorolhatnám tovább is a példákat. Úgy gondolom azonban, hogy 
az eddig bemutatott anyag is világosan szemlélteti a különböző hangtani 
törvényszerűségek realizálódásának bonyolult, gyakran ellentmondásos voltát. 
Bár ez a tény eddig sem volt ismeretlen a magyar hangtörténet művelői előtt, 
azt hiszem, hogy erre — éppen az atlasz nyújtot ta tanulságok alapján 
a jövő kutatásai során még fokozottabban tekintettel kell lenni. 
Más esetben az atlasz anyaga világosan mutatja, hogy egy nagy hatású 
hangtani sajátság érvényesülését hogyan keresztezheti és törheti meg egy 
másik sajátság. Például az erdélyi Domokos (Szolnok-Doboka m.) nyelv-
járásának igen jellemző vonása a hangsúlytalan a-zás: például konkaj, okas, 
fogdas, ostar, szomaru, rokan, abrancs, lapas, lapacka stb.; — á utáni szótag-
ban azonban ez a sajátság nem jelentkezik, tehát: ráspoj, hápog, gágog, vászon, 
vájok stb. alakokat találunk. Sőt á utáni szótagban — legalábbis abszolút 
szó végen — a helyén is gyakori az o megfelelés: árpo, kájho, lábo, alrnábo, 
saláto, zárvo stb. Vagyis itt a hangsúlytalan a-zás törvényszerűségét, tehát 
bizonyos fokú nyíltabb állapotra való törekvést, keresztezte az á utáni o-zás, 
tehát egy zártabb állapotra való irányulás. S ez esetben ebben a nyelvjárás-
ban általában ez az utóbbi bizonyult erősebbnek, részben megakadályozva 
az eredetibb o-k nyíltabbá válását, részint előidézve eredetibb n-k fonetikai 
zártabbá válását. 
6. A történeti kutatás számára is nagyon érdekesek az atlasz anyagából 
leszűrhető azon tanulságok, amelyek arra hívják fel a figyelmet, hogy egy-egy 
nagy hatású jelenség területileg mennyire más módon realizálódhat meny-
nyiségi tekintetben, tehát az érintett morfémák számát illetően is; de minőségi 
téren, vagyis az érintett morfémák állományát illetően is. Ebből a szem-
pontból talán a legérdekesebb az í-zésnek részleteiben már eléggé sokat 
vizsgált jelensége, /-zéssel, tehát a köznyelvi e-vel szemben í-s ejtéssel a 
magyar nyelvterületnek igen nagy részén találkozunk, de az egyes nyelv-
járásokban az í-zés jelentkezése nagyonis eltérő lehet. Egy konkrét szám-
adatot idézve: ebből a szempontból megvizsgáltam az atlasz anyagából 109 
olyan, a köznyelvben e-s morfémát (tőszót, toldalékot), amely lényegében 
az egész nyelvterületen él. Ebből a vizsgálatból kiderült egyrészt az, hogy 
a 109-ből 78-nak van legalább egy kutatóponton í-ző változata vagy í-ző 
változata is. Tehát ebben az anyagban az í-zés aránya potenciálisan igen 
magas. Másrészt azt is mutat ja ez a vizsgált anyag, hogy nyelvjárásaink 
nagy többségében találunk í-ző megoldású alakokat. De kitűnik belőle az is, 
hogy az í-zés erőssége nyelvjárásonként igen eltérő lehet. Az í-ző morfémák 
száma egyes nyelvjárásokban a vizsgált szóanyagban alig 1 — 2, másokban 
60 fölött van, s e két szélső határ között igen nagy a szórás. S végül arra is 
rávilágít ez az anyag, hogy vannak jelentős területek, ahol az í-zés intenzitása 
lényegében azonos fokú. 
Az í-zés ma három területen különösen nagy intenzitású; nyugaton: 
elsősorban a régi Bars, Esztergom, Nyitra és Komárom megye területén; 
keleten: Hajdú, Bihar, Békés megyében, illetőleg a régi Jász-Nagykun-
Szolnok megye nagy részén; északkeleten: a volt Bereg és Ugocsa megye 
egyes részein. A nyugati és a keleti gócokat összekötő egész sávon jelentkezik 
az í-zés, de erőssége a vizsgált anyagban alig 15 —20%-os a gócokhoz viszo-
nyítva. Az említett nyugati, illetőleg keleti gócon az í-zés a vizsgált anyag-
ban nagyjából azonos fokú, de több morféma vagy csak keleten, vagy csak 
nyugaton jelentkezik í-ző formában. Tehát ez esetben a matematikai azonos-
ság nem jelent nyelvi azonosságot is. 
Ezek a tények azonban arra is figyelmeztetnek, hogy ezt a kérdést 
régebbi korokban vizsgálva a jelenség megítélésében igen körültekintően kell 
eljárnunk. S ha például valamely régi szövegben az í-zés csak elszórtan, 
néhány morfémában jelentkezik, ez esetleg lehet az illető szerző nyelvjárására 
jellemző konkrét nyelvi tény is, és nem szükségszerűen az í-zésnek az írott 
nyelvben történő háttérbe szorulásáról van szó. (De gyakran ezzel a lehetőség-
gel is számolni kell.) S végül még egy érdekes problémát! 
Az említett nyugati í-ző területen északról délre haladva az í-zés erőssége 
nem különösebben nagy mértékben, de jól érzékelhetően csökken. Az í-ző 
morfémák száma a vizsgált anyagban az egymástól déli irányban körülbelül 
20 — 30 km-re fekvő következő községekben így alakul: Izsap (Csallóköz; 
Cssz-11): 56, Csikvánd (Veszprém m.; C-5): 50, Tapolcafő (Veszprém m.; 
C-14): 47, Somlóvásárhely (Veszprém m.; C-19): 42. A legdélibb í-ző ponttól, 
Somlóvásárhelytől szintén kb. 10 30 km-re keletre, délkeletre, délre, illetőleg 
délnyugatra fekvő Veszprém megyei kutatópontok (C-22: Szentgál, D-3: 
Kapolcs, B-8: Sümegprága, A-34: Rigács) nyelvjárásában viszont már egyet-
len í-ző morféma sincs. Tehát i t t a változás ugrásszerű, az í-zés : e-zés határa 
igen éles. De hasonló jelenséget tapasztalhatunk keleten is a Hajdú megyei 
í-ző és a Szabolcs megyei nem í-ző területek között. 
Az itt megrajzolt képnek, az ebből következő problémáknak magyaráza-
tával nyelvtudományunk még adós, s ennek az adósságnak a törlesztése a 
történeti kutatások feladata lesz. De az, hogy ehhez egyáltalán hozzáfoghat 
a történeti nyelvtudomány, a nyelvatlasz feltárta szinkrón anyagnak köszön-
hető, hiszen maga a megoldandó problematika csak ebből az anyagból rajzoló-
dott ki ennyire világosan. 
Az atlasz anyaga olyasfélét is sejtet, hogy az í-zés izoglosszája az említett 
nyugati területek déli sávján is, a keleti területek északi részén is, mintha nagy-
jából igazodnék a régi megyehatárokhoz. Ennek a mai látszatnak az igazolása 
vagy cáfolása azonban szintén a részletesebb történeti kutatások feladata lesz. 
S csak mellékesen jegyzem meg, hogy nyelv járástörténeti kutatásaink-
ban bizonyos jelenségek izoglosszáinak magyarázatára törekedve a jövőben 
talán jobban meg kellene vizsgálnunk egyes régi közigazgatási egységek eset-
leges szerepét, mint ahogy eddig tettük. Ami egyébként eléggé szorosan 
összefügg a nyelv és a társadalom történeti kapcsolatának problematikájával. 
7. A nyelvatlasz anyaga nemegyszer felhívja a nyelvész szakemberek 
figyelmét arra, hogy egy-egy jelenség ma sokkalta differenciáltabb képet 
mutat, mint ahogy eddig vélték. S a legtöbb esetben ez a szinkrón tény minden 
bizonnyal diakrón tényeket is tükröz, de megfelelő mennyiségű összehasonlító 
anyag híján ez eddig elkerülte a kutatók figyelmét. 
így például a nyelvatlasz anyagából derült ki, hogy Nyugat-Dunántúlon 
bizonyos hangkapcsolatokban a v zöngésítő hatása, illetőleg zöngét lenülése, 
tehát az ödven : ötfen típusú ejtés távolról sem annyira fakultatív jellegű, 
mint ahogy eddig gondoltuk. Az egyik vagy a másik megoldás — erősen 
magára az illető szóra jellemzően — területileg számottevő eltéréseket mutat-
hat. S az atlasz anyagából derült ki mondhatnám, teljesen egyértelműen 
az is, hogy a jelenségnek van bizonyos alaktani kötöttsége is. A laikus nyelv-
érzék számára is világosan felismerhető összetételekben az utótag szókezdő 
v-je — úgy látszik nem válik zöngétlenné. Tehát például a lapozsvas, 
Vazsvár típusú alakok mellett laposfas, Vasfár típusú ejtés legalábbis 
ma — nincs. Ugyanez a törvényszerűség érvényesül mondatfonetikai hely-
zetben is. A sog víz, od vuot, bizs vödör típusú ejtés általános, de a sok fiz, 
ot fuot, kis födör típusú ismeretlen ott is, ahol az ötfen, borotfa, lopfa stb. meg-
oldás a tipikus. 
Vagy a palóc nyelvjárásokkal kapcsolatban nyelvtörténeti munkákban, 
nyelvjárási összefoglalásokban egyaránt azt olvashatjuk, hogy itt i előtt a 
t, d, l, n palatalizálódik. Tehát ezt a nagyon érdekes jelenséget mint valami 
— a palóc területeken lényegében egyetemes érvényű hangtani törvényt 
szoktuk számon tartani. Atlaszunk anyaga azonban arra figyelmeztet, hogy 
ez a sajátság ma egyáltalán nem ennyire egyöntetű. Egyrészt maga a palatali-
záció ténye sem jellemző az egész palócságra. Az úgynevezett „keleti palóc"-
ban nincs meg, másrészt túlterjed a szorosabb értelemben ,,palóc"-nak nevez-
hető nyelvjárásokon. Az említett négy mássalhangzó (t, d, l, n) i előtti pala-
talizálódása sem esik területileg teljesen egybe. Az l lényegében csak ott 
palatalizálódik, ahol a ly fonéma is él, tehát kisebb területen, mint a t vagy a d. 
De az említetteknél is fontosabb az, hogy a palatalizáció jelentkezése vagy 
elmaradása erősen morfémákhoz, illetőleg morfémakapcsolatokhoz kötött. így 
például a szereti, füröszti ~ fürdeti, öblíti alakok izoglosszája szinte teljesen 
egybeesik; hasonlóképpen a megkereszteli, szégyelli, őrli alakoké is. De ez utóbbi-
aké lényegesen eltér az előbbiekétől. Jelentős különbség van az addig, reggelig, 
estig alakok izoglosszája között is. 
Tőszavakban pedig még nagyobb a morfémára jellemző kötöttség. 
Például a „dinnye", „dió" szavakban a palócság palatalizáló részén, tehát 
nagyjából a Nyitra —Szolnok—Ózd vonaltól északra fekvő, viszonylag nagy 
területen ma is általános a gyinnye, gyijó típusú ejtés. A „disznó", „paradi-
csom" szavakban azonban alig egy-két északi peremponton jelentkezik a d-s 
megoldás mellett a gyisznó, párágyicsom alak. Hasonlóképpen nagy területen 
él a ribizlyi, sámlyi típusú forma; ugyanakkor a kilincs szóra nincs is ly-es 
ejtésű adat az atlaszban, sőt a lyiba, kislyiba formákat is csupán egy-két 
elszórt változat képviseli. E tények magyarázata ismét csak a hangtörténeti 
kutatásokra vár, és nyilvánvalóan nem szinkrón nyelvi, hanem diakrón okok 
rejlenek e tények mögött. 
Hasonlóképpen az atlasz anyagából rajzolódtak csak ki a dunántúli 
nyelvjárásokra jellemző <7?/-zésnek, £í/-zésnek — tehát a borgyu, aptya típusú 
ejtésmódnak — a finomabb törvényszerűségei. Az tudniillik, hogy ennek a 
jelenségnek legalább három típusát kell megkülönböztetnünk: a) Köznyelvi 
j helyén a gy, illetőleg a ty — a szóösszetétel határától eltekintve — minden 
mássalhangzó után megjelenik (pl. borgyu, irgyon, gyaptyu, kaptyon) ; b) Csak 
az r utáni helyzetre jellemző ez a sajátság (pl. borgyu, irgyon, de gyapjú, kap-
jon) ; c) r utáni helyzetben is csak szó belsejében, morfémahatáron nem; 
tehát borgyu, vargyu, sargyu, epörgye, de írjon, várja stb. (Vö. D E M E , Nyatl-
Funk. VI. sz. minta.) 
8. Úgy hiszem, arról sem nagyon tudtak sem dialektológusaink, sem 
nyelvtörténészeink eddig, hogy az egyes szám 3. személyű birtokos személy-
rag -i, -ji változatának jelentkezése az -e, -je (-é, -jé) változattal szemben 
mennyire a tőmorfémára jellemző. S míg a bori, veji, szája széli típusú alakok 
meglehetősen általánosak a Balassagyarmat—Ab ádszalók—Tokaj Nagy-
károly vonaltól északra az egész területen, addig a füli, teteji, zsebi formák 
lényegében csak Nógrád és Heves egy részén, Borsod déli peremén élnek. 
Ez a tény bizonyos fokig kapcsolódik a köznyelvben is megtalálható se szeri, 
se száma; többi alakok problémájához, de a kérdés némileg azért bonyolultabb, 
és részletesebb történeti magyarázatot vár. 
Vagy az a tény, hogy a középpalócság egy részén a hosszú, nyílt é 
fonéma meglehetősen következetességgel jelentkezik a kéz, jég, fél, dér, ész, 
ég, szén, tél stb. szavakban, tehát hangsúlyos helyzetben, ugyanakkor hang-
súlytalan helyzetben csak tehen, level, eger, szeker, vereb, kerek, tenyer stb. 
alakokat találunk, s az é fonémára az ilyen típusú mofémákban még csak 
elvétve sincs adat, talán elgondolkoztató nyelvtörténeti szempontból is. 
S esetleg megerősítheti azt a már eddig is fölmerült gyanút, hogy a kéz, illetőleg 
tehén típusú szavak mai é-jét valóban minden kétséget kizáróan azonos módon 
magyarázhatjuk-e. 
9. Eddig kizárólag hangtörténeti kérdésekről beszéltem. Említhetnék 
azonban alaktani problémákat is. De mégis inkább azokról a tanulságokról 
ejtek egy-két szót, amelyeket az atlasz anyaga jelentéstani vonatkozásban 
nyújt . Már a gyűjtés szándékát illetően is jelentéstani térképei — sajnos 
nincsenek az atlasznak. Közvetve azonban számos ilyen jellegű tanulsággal 
szolgálnak szótani térképeink. Úgy gondolom, igen érdekes lenne feldolgozni 
és rendszerezni az atlasznak azokat az adalékait, amelyek azt mutatják, 
hogy két szónak, amelyek a nyelvjárásban együtt élnek, hogyan differenciáló-
dik a jelentése. Egy-egy azonos fogalomnak hogyan tapadhatnak más-más 
jegyei az egyik, illetőleg a másik szóhoz. 
Például nagy területen egymás mellett él a „reggeli", illetőleg a „früs-
tök" szó (ez utóbbi esetleg különböző hangtani változatokban) az első étkezés 
megnevezésére. Sok helyütt azonban a kettő tartalmilag nem pontosan azo-
nos: a „reggeli" a kávéból, tejből, kenyérből álló első étkezést jelöli; a „früs-
tök" pedig a kolbászból, szalonnából, sonkából álló első étkezés megnevezése; 
esetleg azé, amely az erősebb mezei munka alkalmából kinn a mezőn törté-
nik, s amely sorrendben esetleg nem is első étkezés, de tartalmában az utóbbi-
hoz áll közelebb. — Hasonló összefüggést láthatunk egyes vidékeken a lénye-
gében azonos fogalomra vonatkozó „firhang" és „függöny", „hél" és „pallás" 
között. Ahol is a „firhang" a tárgynak anyagában, kivitelében régimódi, 
a „függöny" az újabb, esetleg már bolti változatát jelöli. A „hél" inkább a 
régi, zsúpos házak, gazdasági épületek tetőterének a megnevezésére szolgál, 
a „pallás" az újabb téglaépületekére. Nyugat-Dunántúlon a szelence szó 
az orgona szinonimája. A két szó izoglosszájának határán azonban egy viszony-
lag keskeny, de elég hosszú sávban a szelence ennek a növénynek, illetőleg 
virágjának az egyszerűbb, mondhatnánk, vadon termő faj tá ját jelöli inkább; 
az orgona a nemesített fajta megnevezésére szolgál. — Bihar egy részén 
szintén az izoglosszák határterületén — a fából készült fejőedény rocsha, 
a bádogból készített fejő. — Nyugat-Szlovákia egyes vidékein a bádogtepsi 
neve plé, a zománcosé tepsi. Stb. 
Ezeknek a többnyire elszórt, de azért általában sohasem teljesen egyedi 
jelentéskülönbségeknek az elemzése hasznos adalékokkal szolgálhatna talán 
a jelentésváltozások történeti megragadásához is. Hiszen az atlasz anyagában 
esetleg in statu nascendi foghatunk meg olyan sajátságokat, amelyeknél tör-
téneti viszonylatban csak a folyamat szélső pólusai ismeretesek előttünk. 
S az it t szerzett tanulságokat talán felhasználhatjuk a történeti jelentéstani 
vizsgálatok, különösen a szókiszorítás esetében is. így például felmerülhet 
az a kérdés — erre D E M E L Á S Z L Ó hívta fel a figyelmet -, hogy vajon a régi 
rér, lér szónak a sógor által való kiszorítása nem függ-e össze a rokonság-
viszonyok bizonyos fokú tartalmi-funkcionális változásával. Vagy esetleg a 
nemez és a filc szónak már le is zárult harca mögött nem kell-e vagy lehet-e 
valami olyasféle hátteret keresni, mint ami ma található egyes nyelvjárások-
ban például a firhang és a függöny szó használata körül. 
10. Hangsúlyozom, tökéletesen tisztában vagyok azzal, hogy az a kép, 
amely a nyelvatlasz anyagából az említett jelenségeket illetően elénk tárul, 
s amelyekről eddig beszéltem, a mai állapotot mutatja. Ez az állapot — első-
sorban területi elterjedtségét illetően, de sok esetben egyéb vonatkozások-
ban is — nem vetíthető vissza mindig mechanikusan a távolabbi múltba. 
Történeti felhasználása gondos elemző munkát kíván. Úgy gondolom azonban, 
hogy ez az anyag ennek ellenére igen sok esetben arra ösztönöz, sőt arra köte-
lez bennünket — amint ezt egy-két konkrét példán megpróbáltam szemlél-
tetni —, hogy történeti ismeretanyagunknak legalábbis egy részét vizsgáljuk 
felül. Ez az anyag ugyanis nemegyszer a történeti fejlődésnek olyan moz-
zanatait tár ja fel, olyan szempontokra hívja fel a figyelmet, amelyek eddig 
ismeretlenek voltak, vagy legalábbis nem rajzolódtak ki a kutatók előtt elég 
világosan. A nyelvatlasz anyaga általában nem old meg nyelvtörténeti prob-
lémákat, de a probléma meglétére nagyon gyakran felhívja a kutató figyelmét, 
s esetleg értékes fogódzókat is ad megoldásukra. 
Egy-két esetben máris idézhetünk példát arra vonatkozóan, hogy 
vitathatatlanul történeti jellegű kérdés megoldásához az atlasz szinkrón 
anyaga adta a kulcsot. Például: régóta ismeretes volt dialektológusaink, 
nyelvtörténészeink előtt, hogy a felsőőri nyelvsziget református vallású lakos-
ságának nyelvjárása a közelebbi és távolabbi területek általános Z-ezésével 
szemben viszonylag jelentős mérvű j-zést mutat. Erre a szokatlan jelenségre 
mindeddig nem sikerült elfogadható magyarázatot adni. A nyelvatlasz anyaga 
azonban világosan megmutatta, hogy a felsőőri reformátusság j-zése ma lénye-
gében azonos jellegű a Pápa vidéki nyelvjáráséval. A két nyelvjárásban 
— egészen minimális eltérésekkel — ugyanazokban a morfémákban jelent-
kezik a j-s, illetőleg az l-es megoldás. Ilyen jellegű nyelvi egyezés egymástól 
teljesen független nyelvi változás eredményeként teljesen valószínűtlen, s 
szinte kétségtelennek tekinthető, hogy a két nyelvjárás Z-ezése : j-zése között 
genetikai összefüggés van. Ez vallási különbségre visszavezethető művelődéstör-
téneti érvekkel jól valószínűsíthető is. (Részletezését 1. MNy. LXVI, 109 — 14.) 
11. A magyar nyelvatlasz szinkrón anyaga a történeti kutatások számára 
hasznosítható tanulságai mellett — úgy gondolom — számos olyan tanulságot 
is rejt magában, amelyek általános nyelvészeti, elméleti vonatkozásban is 
érdeklődésre tarthatnak számot. így például a nyelvjárásokban mutatkozó, 
kizárólag fonetikai jellegű eltérések (pl. monoftongálás : diftongálás; egy-egy 
fonéma nyíltabb vagy zártabb, labialisabb vagy illabialisabb ejtésű változata; 
stb.) általában magára az illető fonémára jellemzők, nem epdig az illető foné-
mát tartalmazó egyes konkrét morfémákra. Azaz például az ó fonéma difton-
gusos vagy monoftongusos ejtése, a diftongus egyes változatai általában 
nem köthetők az ó fonémát tartalmazó morfémáknak csak bizonyos egyedeihez. 
Ezzel szemben a fonológiai eltérések, vagyis az egyes fonémák meg-
terhelésében mutatkozó különbségek általában az egyes morfémákra jellem-
zők, ahogy erre az í-zés esetében részletesebben is rámutattam. 
Vagy ismeretes például, hogy a magyar magánhangzók esetében a 
hosszú : rövid korrelációval — bár fonémapáronként más-más intenzitással 
párhuzamos a szűk, illetőleg széles ejtés korrelációja. Ez utóbbi L A Z I C Z I U S 
(MNyTK. 33. sz. 45) szerint virulens hosszú : rövid korreláció esetén másod-
lagos jellegű, ,,extrafonologikus" sajátság. Bizonyos erdélyi nyelvjárásokban 
azonban a magánhangzók hosszú : rövid korrelációja erősen megbomlott, 
gyakori a hosszú magánhangzók nagyfokú rövidülése. Az atlasz anyaga azt 
mutatja, hogy ezzel nem jár szükségszerűen együtt a szűk, illetőleg széles 
ejtés korrelációjának megbomlása. Sőt ez az eredetileg másodlagos sajátság 
e területen esetleg elsődleges differenciáló jeggyé lép elő, mondhatnám ,,intro-
fonologikus" sajátsággá válhat. 
Elméleti szempontból érdekes probléma — úgy gondolom — az is, hogy 
egyes magyar nyelvjárásokban, szemben a köznyelvvel és más nyelvjárások-
kal, bizonyos fonémák felhasználása pozicionálisan kötött. Például az ó, ő, é 
fonéma az őrségi és a hetési nyelvjárásban szóvégen nem fordulhat elő, helyü-
kön u, ü, i jelentkezik (biru, Jcettü, melli stb.). Hangsúlyos helyzetben azonban 
az ó, ő, é önálló hangeszköz abban az értelemben, hogy felhasználható ellentét-
párok alkotására, vagyis jelentés-megkülönböztető szerepe van. Ebben a nyelv-
járásban tehát — egy kissé talán szokatlan műszóhasználattal — szabad, 
illetőleg kötött (esetleg szabatosabb fogalmazással szabad, illetőleg kötött 
felhasználású) fonémákat kell megkülönböztetnünk. 
12. Előadásomban elsősorban arra kívántam rámutatni, hogy a magyar 
nyelvjárások atlaszának szinkrón anyaga milyen fontos forrása a nyelv-
történeti kutatásoknak. Példáim erősen szemelvényesek voltak, számukat 
bőségesen lehetne még szaporítani. 
Egyáltalán nem beszéltem azonban azokról a tanulságokról, amelyeket 
a mai nyelvvel foglalkozó leíró nyelvtudomány, illetőleg számos rokon tudo-
mány számára nyúj t az atlasz anyaga. Pedig nagyon fontosnak tartanám, 
hogy ezekre a tényekre is minél jobban felfigyeljenek kutatóink. 
Ugy érzem ugyanis, hogy a hazai nyelvészek zöme őszinte örömmel 
fogadta ugyan a nyelvatlasz I. kötetének megjelenését, de szinte kizárólag 
úgy tekintenek erre a munkára, mint valami, csupán a dialektológusokat 
érintő kiadványra, és eddig még talán nem fedezték fel eléggé a nyelvatlaszt 
mint a nyelvtudomány számos más ágazata számára is forrás értékű munkát. 
Nem nagyon próbálták meg kibányászni belőle és saját munkájukban is 
felhasználni azt a nagy mennyiségű, igen értékes ismeretanyagot, amelyet 
anyanyelvünk múlt jára és jelenére vonatkozóan rejt magában ez a mű. 
Nagyon örülnék, ha előadásom ilyen vonatkozásban is érdeklődést keltene 
az atlasz iránt akárcsak néhány nyelvészkollégában. 
I M R E S A M U 
Az állítmány számbeli egyeztetése több különböző 
számú alannyal a mai magyar nyelvben 
1. A debreceni nyelvészkongresszuson az alany és az állítmány számbeli 
egyeztetésének kérdésköréből azt a szerkezettípust vizsgáltam meg, amelyben 
a mondatnak több alanya van, s ezek egyes számúak és 3. személyűek (Nytud-
Ért . 58. sz. 273 8). Mostani cikkem e korábbi fejtegetéseknek szerves foly-
tatása: az olyan több alanyú mondatokban veszi szemügyre az állítmány 
számbeli egyeztetését, amelyekben az alanyok különböző — egyes és többes — 
számúak, s 3. személyben állnak. Tehát — akárcsak az említett előadásban — 
itt sem térek ki azokra az esetekre, amelyekben az alanyok a nyelvtani személy 
tekintetében is különböznek egymástól, jóllehet ez a körülmény — mint 
ismeretes — nemcsak az állítmány személyének, hanem a számának a meg-
választására is hatással van (vö. NéprNytud. VIII , 37 — 8). 
2. A vizsgált típust illetően újabb nyelvtanaink, nyelvművelő kézi-
könyveink állásfoglalása nem teljesen azonos. Egyesek szerint — ha az alanyok 
közül valamelyik (akár csak egyetlenegy) többes számban áll — az állítmány 
mindenképpen többes számba kerül (Kis-ERŐS, MNyRendsz. 479; S Z I N N Y E I , 
RszMNyt.17 7 7 — 8 ; SZABÓ D É N E S , A mai magyar nyelv 3 5 8 ; M A J T Y I N S Z K A J A , 
Vengerszkij jazik I I I , 1 5 5 ; stb.; régebben erre gondolt T O M P A is: Magyar 
nyelvismeret 4 0 ) . Már GOMBOCZ ZOLTÁN felfigyelt rá, hogy az efféle nézetek 
körül valami nincs rendjén. A következőket ír ja: ,,A nyelvtanok szerint, ha 
az alanyok tulajdonnevek, vagy h a a z e g y i k t ö b b e s s z á m ú , a z 
á l l í t m á n y m i n d i g t ö b b e s , egyébként hol egyes, hol többes. Arany 
nyelvhasználata nem erősíti meg ezt a szabályt . . . Gyakran egyes olyankor 
is [ti. az állítmány száma], ha az egyik alany többes: »Mezőn üte tábort 
Lajos és vezérik . . ." (Syntaxis. 1951. 39—40; az én ritkításommal). E példát 
Gombocz V A R G A KÁROLYnak „A szám szerinti egyeztetés Arany Jánosnál" 
című tanulmányából (Nyr. XXIX, 299 kk.) idézi, az ő adatai között (304 — 5) 
valóban csak egyes számú állítmányt találni a különböző számú alanyokat 
tartalmazó mondatokban. V A R G A (i. h. 304) így ír erről: ,,Egyesszámú és többes-
számú alany mellett egyesszámú állítmány szokott állni Aranynál oly esetek-
ben, midőn a rendes beszédben vagy megismételjük többesszámú alakban az 
állítmányt, vagy egyáltalában csak az utóbbit tesszük ki". Mindamellett, 
mint láthattuk, az említett egyoldalú felfogás napjainkban is él. 
Mások óvatosabban úgy fogalmaznak, hogy a vizsgált típusban az állít-
mány rendszerint többes számú (pl. S Z E M E R E — S Z E N D E , Magyar nyelvtan. 
1960. 174); többen meg is nevezik a kivételes esetet: egyes számba is kerülhet 
az állítmány akkor, ha hozzá legközelebb egyes számú alany esik ( B E N K Ő 
K Á L M Á N , Magyar nyelvtan9 1 6 8 — 9 ; T E M E S I — R Ó N A I — V A R G H A , Anyanyel-
vünk 2 3 0 ; hasonlóképpen: K E L E M E N — N É M E T H — S O M O S , Magyar nyelv-
könyv . . . 1939. 22). S bár az egyes számú állítmány használatát ilyenkor 
is ritkának, csupán lehetségesnek, megengedhetőnek mondják az idézett 
szerzők, egyik nyelvhelyességi kézikönyvünk még ezt az eshetőséget is leszű-
kíti arra a szórendi helyzetre, amelyben az egyes számú alany közvetlenül 
megelőzi az állítmányt; ellenkező esetben — tehát ha az állítmány követi 
az alanyokat — mindenképpen többes számot javall, akár többes számú, 
akár egyes számú alany van legközelebb az állítmányhoz ( F Á B I Á N — K Ö V E S , 
Nyelvi segédkönyv szerkesztők számára 10). 
Egy másik egyoldalú nézet képviselői meg éppen abból alkotnak sza-
bályt, ami az előbbi felfogás szerint kivételt teremthetett a többes szám 
használata alól. Azt vallják ugyanis, hogy az állítmány a különböző számú 
alanyok közül mindig a hozzá legközelebb levővel egyezik meg számbelileg, 
így nyilatkozott korábban K L E M M (TörtMondt. 1 4 9 , 1 5 6 ) ; ezt mondja B A L A S S A 
(MNyelvK. 375). A szépírói nyelvhasználat vizsgálói közül hozzájuk csatla-
kozik H E R C Z E G (bár ő megfigyeli, hogy Eötvös József nyelvében ez nincs 
mindig így: Nyr. LXXVII, 1 6 8 ) ; J . SOLTÉSZ K A T A L I N pedig — aki egyébként 
elismeri a többféle megoldás lehetőségét — a következőket írja: „Babits a 
legtermészetesebbet választja: az állítmányt a hozzá legközelebb álló alany-
nyal egyezteti" (Babits Mihály költői nyelve 211). Újabb nyelvművelő irodal-
munk is egyre inkább e nézet felé hajlik. Mint T O M P A (MűszNyr. 3 0 1) 
megállapítja: „Ma általában azt ajánlják, hogy az állítmány a hozzá legköze-
lebb álló alanyhoz igazodjék". Igaz, zárójelben (uo.) hozzáteszi: „Ha mégis 
kétségünk van, akkor általában inkább a többes szám jó; régebben egyes 
szakmunkák mindig is a többes számot tar tot ták jobbnak". A legközelebbi 
alanyhoz való igazodást tanácsolja példáiból kiolvashatóan B E R R Á R is (Nyelv-
tan, stílus, szónoklás 374)- ; D E M E (Nyr. LXXXIV, 4 3 1 ) pedig napjaink nyelv-
használatának gyakorlatából szűri le azt a megfigyelését — noha ellenkező 
jellegű példákat is talál, s a helyesség kérdését vitatottnak nevezi —, hogy 
,,általánossá kezd válni az utolsóval [ti. az utolsó alannyal] való egyeztetés". 
Több nyelvművelőnk úgy egyezteti össze a kétféle eljárásmódot, hogy 
egyéb megoldásokon (az alanyok azonos — egyaránt egyes vagy egyaránt 
többes — számúvá formálásán, a mondatnak egy szinonim állítmány beik-
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tatásával két részre való bontásán stb.) kívül olyan mondatszerkezetet javall, 
amelyben a többes számú alany kerül legközelebb a többes számú állítmány-
hoz (RÁcz TAKÁCS, Kis magyar nyelvtan3 213; S Z E N D E , Szóról szóra 99 101). 
Magam ki is mondom: kétféle egyeztetés küzd itt egymással: az értelmi 
(amely szerint az állítmány többes számú) és az alaki (az állítmány számának 
a legközelebbi alanyéhoz való igazodása), s a leghelyesebb egyszerre érvényesí-
teni mind a kettőt (Nyelvh.4 248 — 9; ÉdAny. 326). 
T O M P A , aki (RefNy. 3 9 0 ) már a reformkor nyelvhasználatát vizsgálva 
kiemelte a szórend jelentőségét , az akadémiai nyelvtanban így összegezi a mai 
álláspontot: 
„Még ingadozóbb [ti. a több egyes számú alany mellettinél] az állítmány 
egyeztetése, ha t ö b b , v e g y e s e n e g y e s és t ö b b e s s z á m ú alany 
van a mondatban. Ilyenkor ugyanis az állítmánynak a különböző számú alanyok-
hoz való s z ó r e n d i h e l y e is erősebben befolyásolhatja az egyeztetést. 
Ha az egyes számú alanyt követi a többes számú alany, s csak ez után 
kerül sorra az állítmány, akkor az utóbbi szinte mindig többes számú: Lassan 
a városháza tornya, a magasabb épületek körvonalai, majd a város-
széli házak fehérlő f o l t j a i is előtünedeztek (Darvas: Harangos k. 224); 
S o ó s n é, Andriskóné, K a p y n é és a többiek,... fehér kötény-
ben szaladgáltak (Mesterházi: Hazafiak i. 321). Ha a többes számú alanyt 
követi az egyes számú, akkor az utána következő állítmány lehet egyes számú: 
Doktorok, borbélyok, valamennyi bába — És tudákos a s z-
s z o n y . . . ott van , de hiába! (Arany: A Jóka ördöge V; ÖM. I I I , 209); 
Érdeklődésüket az egyházi keretek, elvonult életük korlátozta, lefog-
lalta (I. OK. VIII, 217). De azért az alanyok sorát értelmileg jobban össze-
fogó, tehát formailag szabatosabb többes számú állítmány is közkeletű: 
sebesültjeink — és a két magyar — már kórházban voltak (Illés: 
Fegyvert5 119); Az üvegek, cukor, kávé szétrepültek (Veres; 
idézve: Nyr. LXXVIII , 172)'. 
Ha az állítmány van elül, akkor rendesen a közvetlen utána következő 
alannyal egyeztetjük: más jelentőséget kapott a színház és a szere-
pek (Szabó M.: Az őz 79); illetőleg: Előkerültek a palota építményei, 
a fórum és a capitolium (folyóiratcikkből idézve: Nvr. LXXVII, 173)." 
(MMNyR. II, 143.) 
Ezeken az eddigi nézeteket összefoglaló megállapításokon kívül nem 
beszélve most egy később idézendő megjegyzésről — TOMPA (uo.) egy új 
mozzanatra is rávilágít, mégpedig a vegyes sorrendű ilyen alanyokkal való 
egyeztetésre; ezekhez „általában többes számú állítmány való: A f ö l d , 
a paraszt munkások, a testi fáradtság, a becsületes gond. . . 
hamarosan átgyúrták Ferkót (Móricz: Kerek F. 230)". 
A kissé hosszúra nvúlt — ám mégis vázlatos — szakirodalmi áttekin-
téssel arra szerettem, volna felhívni a figyelmet, hogy még a közelmúltban is 
meglepően ellentétes nézeteket vallottak a "tárgyalt kérdést illetően a gram-
matikusok. Az ellentmondások forrása azonban nem valamely téveszme volt, 
hanem maga a nyelvi valóság, amelyben ellentétes jelenségek mutatkoznak, 
ellenkező előjelű tendenciák küzdenek. Ezeket számos kutató egyoldalúan 
fogta fel. A legújabb nyelvtani és nyelvhelyességi művek amikor a korábbi 
nézetek egybehangolására törekednek — egyúttal a nyelvi valóságot is híveb-
ben tükrözik. Úgy látszik azonban, szükség van arra, hogy tüzetesebben 
szembesítsük a teoretikus, olykor spekulatív föltevéseket a nyelvi tényekkel. 
Evégből különös figyelmet kell fordítanunk két eddig még nem említett 
tanulmányra. 
3 . K L A N I C Z A Y S Á N D O R „ A zeugma a szóegyeztetésben" címmel külön 
cikket szentel annak a kérdésnek, miért kerülhet egyes számba a különböző 
számú alanyokat tartalmazó mondat állítmánya, hogyan magyarázható az 
efféle ,,inkongruencia" (Nyr. XXXVIII , 156 — 61; a címhez fűzött jegyzete 
szerint e cikk egy készülő nagyobb munkájából való, ez a mű azonban tudomá-
som szerint nem látott napvilágot; egy másik részletét 1. Nyr. XLVI, 256 62). 
K L A N I C Z A Y (i. h. 156- 7) a wundti lélektan alapján állva a következő tételből 
indul ki: „Tudatunkban élő képzettartalomnak kongruenciát kívánó logikai 
viszonyban álló részeivel szemben a nyelvi törvény annál könnyebben érvénye-
sül, minél kisebb egymásutánban, s annál nehezebben, minél nagyobb egy-
másutánban kerülnek az illető részek a tudat nézőpontjába,' illetőleg a nyelvi 
kifejezés alá". Megvizsgálván olyan mondatokat, amelyekben az állítmány 
egyszerűen csak távol esik az alanytól, illetőleg amelyekben a tulajdon-
képpeni alanyhoz tőle számbelileg különböző, értelmezőszerű mondatrészek 
csatlakoznak, kimondja (158) a következőket: ,,A közelséggel képzetelevenség 
és kongruencia, a távolsággal képzethalványság és inkongruencia jár". Szerinte 
e mozzanatok érvényesüléséből áll elő az inkongruencia a különböző számú 
alanyokkal kapcsolatban. 
Ne törődjünk most azzal, hogy Klaniczay egyoldalú s ma már egyéb-
ként is elavult lélektani nézőpontot alkalmaz, s az ennek megfelelő terminoló-
giával él, továbbá hogy részben e felfogás miatt inkongruenciának nevezi azt 
(tudniillik az állítmánynak a hozzá közelebb eső egyes számú alanyhoz való 
számbeli igazodását), ami szerintünk alakilag kongruencia! Lássuk meg 
inkább tanulmányának azt az érdemét, hogy az egyezés-nemegyezés kérdésé-
ben fölveti a nyelvlélektani szempont jelentőségét, s — ami most különösen 
fontos számunkra — ezt összekapcsolja a szórend problémájával! Az eltérő 
számú alanyokat tartalmazó mondatoknak ugyanis az alábbi három típusát 
különbözteti meg: 1. az állítmány követi az alanyokat; 2. az állítmány meg-
előzi az alanyokat; 3. az állítmány az alanyok közé ékelődik. E típusokon 
belül K L A N I C Z A Y az alanyok egymás közti sorrendjét már nem vizsgálja, 
illetőleg céljának megfelelően csak olyan szórendű mondatokat vesz szem-
ügyre, amelyekben egyes számú alany kerül az állítmány mellé. 
4 . Nemrég K L E M M I M R E (Nyr. L X X V I I I , 1 6 5 — 7 5 ) szinten külön cikk-
ben foglalkozott a számbeli kongruenciának, nevezetesen az alany és az állít-
mány, majd a határozók, végül pedig a birtokos szerkezet számbeli egyez-
tetésének a kérdésével. Az első kérdéskörön belül különös figyelmet fordított 
az állítmánynak a különböző számú alanyokhoz való igazodására: ezt vizs-
gálja cikkének 5—12. pontjában (171 — 3). I t t — bár maga világosan nem 
mondja ki, s a mellérendelően tagoló számozás mögött az olvasó is nehezen 
veszi észre — rendkívül következetesen, szinte képletbe foglalhatóan alkal-
mazza a szórend szerinti kategorizálást, mégpedig a KLANiczAYtól fölvett 
első két típus szerint, illetőleg ezeken belül. Nem csupán arra van tekintettel, 
hogy az állítmány követi vagy megelőzi-e az alanyokat, hanem figyelembe 
veszi az állítmány egyes vagy többes számú voltát, továbbá az alanyok 
egymás közötti sorrendjét. 
5. Ha mármost a különböző számú alanyoknak az állítmányhoz, illetőleg 
egymáshoz viszonyított sorrendjét, továbbá az állítmány számbeliségét a 
KLANiczAYtól említett 3. típusban is vallatóra fogjuk (ez KLEMMnél hiány-
zik), akkor fölvázolhatjuk valamennyi — legalábbis elméletileg lehetséges 
esetet. Célszerűnek látszik, hogy egyelőre csak a legegyszerűbb, legtisztább 
mondatképleteket vizsgáljuk meg. Tehát — legalábbis a kiindulásban — 
csupán két alanyt veszünk fel: az egyiket egyes, a másikat többes számban, 
mégpedig csakis olyanokat, amelyek között egyszerű kapcsolatos viszony van, 
de még innen — s általában is - - kirekesztjük azt az esetet, amikor a külön-
böző számú alanyokhoz, illetőleg ezek valamelyikéhez értelmező csatlakozik. 
(Az értelmezős alanyok és az állítmány egyeztetésének főbb kérdéseire vonat-
kozóan vö. Nyr. LXXXV, 403 — 15.) Ha az állítmányt F-vel, az alanyt 2V-nel, 
az egyes számot s, a többes számot p indexszel, a szórendet pedig e szimbólu-
mok sorrendjével jelöljük, akkor a következőképpen ábrázolhatjuk a lehet-
séges, illetőleg elképzelhető típusokat.1 
I. II. I I I . 
1. Ns Np Vs 5. Fs Ns Np 9. Ns Vs Np 
2. Ns Np Vp 6. Vp Ns Np 10. Ns Vp Np 
3. Np Ns Vs 7. Vs Np Ns 11. Np Vs Ns 
4. Np Ns Vp 8. Vp Np Ns 12. Np Vp Ns 
így - spekulatív, deduktív módon — 12 típus írható fel, mégpedig 
3 főtípus s mindegyiken belül 4 típus. 
6. Szembesítsük ezeket az elméletileg lehetséges típusokat a nyelvi 
valósággal! 
I. Ebben a főcsoportban a sorrend: N N V, tehát: alany—alany 
állítmány. Az egyes típusok a következők: 
1. Ns Np Vs, azaz: egyes számú alany — többes számú alany — egyes 
számú állítmány. Például: ,,A fiú és a lányok vizsgázik". I t t az állítmány 
sem alakilag, sem értelmileg nem egyezik meg az alanyokkal (tudniillik minde-
gyik esetben többes számba kellene kerülnie, minthogy egyrészt hozzá leg-
közelebb többes számú alany áll, másrészt az értelmi egyeztetés minden-
képpen többes számot követelne). K L E M M (nála ez az eset az 5. pontban sze-
repel: i. h. 171) nem is tud rá példát felhozni. Valóban, az efféle teljes inkon-
1 I t t némi magyarázat tal tar tozom: miért választot tam az áll í tmány jelzésére 
a V (verbum) szimbólumot, hiszen a magyarban köztudomásúlag gyakori a névszói, 
illetőleg a névszói-igei állítmány is. A névszói-igei áll í tmány esetében azonban az egyez-
tetés elsősorban az igei részen mutatkozik meg, illetőleg a számbeli egyeztetés ot t is; 
az úgynevezett névszói állí tmány pedig véleményem szerint is olyan névszói-igei állít-
mány, amelyben az igei rész zéró fokon van. Igaz, a számbeli egyezésben az állítmányi 
névszó szintaktikai környezete vagy jelentéskategóriája is szerepet já tszhat : így ha az 
áll í tmányi névszó mennyiség jelzős főnév vagy gyűjtőnév, többes számú (illetőleg több 
különböző számú) alany mellett is egyes számba szokott kerülni. H a viszont plurale 
t a n t u m az áll í tmányi névszó, akkor természetesen mindig többes számban marad. 
Mindez azonban az állítmány belső ügye, most pedig azt vizsgáljuk, hogy az alanyok 
milyen hatással vannak az ál l í tmány nyelvtani számának a megválasztására. — Nem 
veszem fel azokat az eseteket sem, amelyekben a többes számú alany, tehát az Np 
helyén van egy Egyesült Államok t ípusú plurale t an tum, ez ugyanis az egyeztetés szem-
pontjából többnyire Ns értékű; pl. „Anglia és az^ Egyesült Államok közös javaslatot 
ter jesztet t elő" (vö. B R Ü X L : Nyr. LXXIV, 436). í g y az ilyen mondatszerkezetek hal-
mozot t alanya voltaképpen Ns Ns képletű, tehát az efféle alanyokhoz az állítmány iigy 
igazodik, mint a két egyes számú alanyhoz (vö. Ny tudÉr t . 58. sz. 273). 
gruencia csak a mondatszerkesztésnek véletlen vagy szándékolt pongyola-
ságából állhat elő. D E M E (Nyr. L X X X I V , 4 3 1 ) idéz egy ilyen típusú egyezte-
tést: „a két kongresszus közt eltelt idő, az erőviszonyok további változásai 
a béke és a szocializmus erői javára növelte a háború elkerülésének lehetőségét". 
Magam is bemutatok két szorosan ide tartozó szerkezetű mondatot. Az elsőt 
megrovólag hozza fel egyik régebbi gimnáziumi tankönyvünkből T U R C S Á N Y I 
Á G O T A : „ A Z átalakuló társadalom ú j típusainak élete, érzelmi világa, vágyai 
új kifejezési formát követel" (Nyr. L X X V I I , 4 3 9 ) . A másik saját gyűjtésem-
ből való: „A két sírhely, a díszes ravatal, az üvegezett hintó, a lakkozott 
koporsó, a gyászhuszárok csaknem ötezer forintba került" (Fejes: Rozsda-
temető. 1962. 292). Megjegyezném azonban, hogy a két utóbbi mondatban 
egynél több egyes számú alany van, s ez a tényező alaki erejével némileg 
befolyásolhatja az egyeztetést (1. később). Ezenkívül az első mondatban 
— s a ÜEMÉtől idézettben is — az alany többes számát nem a -k, hanem 
a birtoktöbbesítő -i (-ai ~ -ei) jelzi, s ez a körülmény is hozzájárulhatott 
az állítmány egyes számba kerüléséhez (ezzel a kérdéssel más alkalommal 
óhajtok foglalkozni). A második mondatba pedig szinte oda kívánkozik 
— az alanyok mögé — egy mindez stb.-féle, összefoglaló jelentésű, egyes 
számú értelmező. 
2. Ns Np Vp, azaz: egyes számú alany — többes számú alany 
többes számú állítmány. Például: „A fiú és a lányok vizsgáznak". I t t az állít-
mány eleget tesz az alaki és az értelmi egyeztetés követelményének egyaránt, 
hiszen mind a kettő szerint többes számba kell kerülnie. Nem csoda, ha ez 
a lehetőség valósul meg a leggyakrabban, s — mint láttuk — nyelvművelőink 
is általában ezt a típust ajánlják. K L E M M is számos példát hoz fel rá (nála 
ez az eset a 6. pontban szerepel: i. h. 171); saját gyűjtésemben is ez a leggyako-
ribb. Álljon itt belőle néhány mondat: „Az anya és a gyerekek jól vannak" 
(MNemz. 1969. márc. 6. 6); „A szép kilátás, a régi épületek sok látogatót 
vonzanak" (SzabNép 1956. ápr. 6.); „Hideg víz és latin szavak fogadták a 
csöppnyi jövevényt" (Babits: Halálfiai. E. n. 19); ,,A folyóirat több mint 
600 kötete, indexei, rendes formában szinte beszerezhetetlenek . . ." (Népszab. 
1963. aug. 6. 9). 
Voltaképpen ennek a mondatszerkezetnek gyakorisága ejthette téve-
désbe azoknak az idézett nyelvtaníróknak a többségét, akik szerint az egyes 
és többes számú alanyokat tartalmazó mondatokban az állítmány többes 
számú szokott lenni. Csakis ilyen szerkezetű mondatokkal illusztrálja ugyanis 
a maga alkotta szabályt SZEMKŐ A L A D Á R , VÖ.: ,,Felesége és gyermekei elhal-
tak" (Magyar nyelvtan: Ismeretek tára 1 . sz. 3 5 ) ; K I S - E R Ő S , V Ö . : ,,Hunyadi 
és vitézei előre siettek", „Öcsém és barátai a hegyek között jártak" (MNy-
Rendsz. 4 7 9 ) ; S Z I N N Y E I , VÖ. : , ,A jómadár meg a cinkostársai már kézre kerül-
tek" (RszMNyt.17 7 8 ; ugyanígy, ugyanezzel a példával: SZABÓ D É N E S , A mai 
magyar nyelv 3 5 8 ) ; M A J T Y I N S Z K A J A , VÖ. : ,,Apám és rokonai ott maradtak 
a szülőfalunkban" (Vengerszkij jazik I I I , 155). 
Kérdéses lehet, hogy milyen következménnyel jár, ha akár az egyes 
számú, akár a többes számú, akár pedig mindkétfajta alany maga is hal-
mozva fordul elő. Mint az Ns Np Fs típussal kapcsolatban említettük, egy 
Ns Ns . . . Np képletű szerkezetes alany alaki erejével némileg befolyásol-
hatja az egyeztetést, egyes számú állítmányt sugallva. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy az értelmi egyeztetés viszont a halmozott egyes számú (Ns 
Ns . . . képletű) alany mellett is lehetővé teszi a többes számú állítmányt, 
így hát nem csoda, ha az egyes számú alany többszörözése nemigen érvényesül 
az egyes számú állítmány javára akkor, ha az állítmány előtt közvetlenül 
többes számú alany van. Az állítmány tehát ilyenkor is természetes módon 
többes számba szokott kerülni: ,,Ménese, gulyája, nyájai örömére voltak" 
(Négyesytől idézi K L E M M : i. h. 1 7 1 ) ; ,, . . . holott József Attila, Illyés Gyula, 
Illés Endre és sokan mások legalább olyan tudással és judíciummal szóltak 
bele az irodalmi ítélkezésbe, mint »hivatásos« pályatársaik" (MIrTört. VI, 38): 
,,Mise, tömjénfüst, dicső babonák Dőlhetnek ránk már bús, keserű tűzbe . . ." 
(Ady: HÉ. 1 734); hasonló példát hoz fel az akadémiai nyelvtannak már idé-
zett része Mesterházitól (MMNyR. II, 143). Még nyilvánvalóbb, hogy ha a 
többes számú alany többszöröződik — tehát a szerkezetes alany Ns Np 
Np . . . , illetőleg Ns Ns . . . Np Np . . . képletű —, az állítmány többes 
számú lesz: ,,Járda, úttest, lámpák és kijelölt átkelőhelyek irányítják léptün-
ket . . . " (Mesterházi: A négylábú kutya. 1963. 128); „Nyilvános csapat-
gyűlés, iskolagyűlés, kiállítás, nyílt szakköri foglalkozások, sportünnepélyek és 
hangversenyek szerettették meg jobban iskolájukat a diákokkal, s ismertették 
meg a szülőkkel" (Népszab. 1966. ápr. 23. 10). Vö. még az akadémiai nyelv-
tannak korábban idézett részében a Darvastól vett mondatot (MMNyR. 
II , 1 4 3 ) . 
3. Np Ns Vs, azaz: többes számú alany — egyes számú alany 
egyes számú állítmány. Például: „A fiúk és a lány vizsgázik". I t t az egyeztetés 
csupán alaki: az állítmány számbelileg az utolsó alanyhoz igazodik. Ez a 
típus is meglepően gyakori, szinte vetekszik az előzővel, jóllehet i t t nem esik 
egybe az alaki és az értelmi egyeztetés. K L E M M is szép számú példát idéz rá 
(nála ez az eset a 7. pontban szerepel: i. h. 172); K L A N I C Z A Y is úgy találja, 
hogy — lélektani fogantatású magyarázata szerint — a „távolabb álló főnevek 
képzete, illetőleg alanyok grammatikai formája elhomályosúl, a legközelebb 
állóé pedig kiemelkedik", s ezért az állítmány grammatikai formájára egyedül 
ez van hatással. Ő szintén sok ilyen szerkezetű mondatot mutat be (Nyr. 
XXXVIII , 158 — 9). Magam is több effélét találtam: „A Termokoksz cserép-
kályhát valóban folyton kell égetni . . . , mert ha belső falai és kéménye 
lehűl, tökéletlen lesz az égés" (Élet és Tudomány XIX, 50); ,, Fürtök és finom 
nyak ívének hulláma csapott a könyv fölé . . . " (Babits: Halálfiai. É. n. 39); 
„A tiszta öltözők, s a pálya egész környezete arról tanúskodott . . . " (Népsport 
1963. aug. 6. 3); stb. Mint említettük, ennek a mondatszerkesztésnek is szá-
mos híve van nyelvművelőink között, s elsősorban D E M E az, aki napjaink 
nyelvhasználatát illetően nyomatékosan bár értékelő állásfoglalás nélkül -
rámutatott az efféle egyeztetés térhódítására (Nyr. LXXXIV, 431). 
Úgy látom azonban, hogy van néhány olyan mellékkörülmény, amely 
a tárgyalt egyeztetési típusnak a gyakoriságát elősegíti; így főleg az, ha a 
második — tehát az egyes számú — alany gyűjtőnév vagy mennyiségjelzős 
főnév. Ilyenkor is érvényes, amit a két vagy több egyes számú alany ós az 
állítmány egyeztetésével kapcsolatban megfigyelhettünk: „Érdekes módon 
befolyásolják az alaki és az értelmi egyeztetés küzdelmét több egyes számú 
alany esetén is az egyetlen egyes számú alannyal való egyeztetésnek kialakult 
szabályai. Ez utóbbi vonatkozásban mai köznyelvünkben az értelmi egyez-
tetés pongyolaságnak, sőt hibának minősül: gyűjtőnévi vagy mennyiség-
jelzős egyes számú alany mellett is az alaki egyeztetésnek kell érvényesülnie. 
Tehát nyelvérzékünk tiltakozik például )>A társaság megérkeztek« vagy 
a ))Két fiú jártak itt« típusú mondatszerkesztés ellen (vö.: Nyelvh.2 245; 
MMNyR. II, 140; stb.). Ha mármost a halmozott egyes számú alanyok egyike 
különösen az állítmányhoz legközelebb álló gyűjtőnév vagy mennyiség-
jelzős - illetőleg egy határozatlan névelős (vö. Nyelvh.2 247) főnév, az 
állítmányt . . . ajánlatosabb egyes számba tenni, különben ra j ta maradhat 
a pongyolaság íze . . ." (NytudÉrt. 58. sz. 275 — 6.) Ezért van az, hogy különö-
sen gyakori az egyes számú állítmány használata az Np Ns képletű alany 
esetén is akkor, ha az Ns mennyiségjelzős főnév. Néhány példa: ,,A 79 éves 
politikus Athéntól mintegy 30 kilométerre fekvő villájában lakott, ahol csak 
orvosai és három unokája látogathatta meg" (Népszab. 1968. okt. 8. 2); 
,,A fiatalabbak még csak elviselték a kényszerű megoldást, ám az idősebbek 
és a sok kisgyerek nyilván fáradtan, törődötten érkezett a kiránduló-
helyekre" (Esti Hírlap 1966. máj. 9. 6); „Dulakodott, míg játékostársai s 
néhány, szurkoló le nem fogta" (Népsport 1969. nov. 22. 3); „Nagy 
küzdelmek és kevés gól jellemezte a labdarúgó NB. I. ma lejátszott mér-
kőzéseit" (Petőfi Rádió 1970. ápr. 26. 20 óra 10 perc). Az akadémiai nyelvtan 
is megállapítja: „Ha az alanyok közt — kivált az állítmány közelében — 
egy s z á m j e l z ő s vagy n é v e l ő s is van, akkor helyesebb az egyes 
alakú állítmány: A műsor szerint ismert magyar színészek s egy kínai 
táncosnő is fellép (rádióhír)" (MMNyR. II , 143). — Olyan mondatokat, 
amelyekben az Ns gyűjtőnév, találni a KLANiczAYtól idézettek között is (Nyr. 
XXXVIII , 158 — 9); vö.: ,,Műbírálóink és olvasóközönségünk egy része 
K. müveit élvezhetetlen izetlenségnek véleményezi" (Váli; megjegyezném, 
hogy a műbírálóink szó birtokos jelzőnek is vehető, s akkor a mondat nem 
tartozik ide); „Az aratók és az egész falu népe összeszaladt e csodára" 
(Jókai); ,,A csuprok és a csőcselék maradjon" (Arany). Mai példa: „A 
hajótulajdonosok és a biztosítótársaság hosszú ideig megtagadta az 
engedélyt . . ." (Népszab. 1967. márc. 29. 9). 
Befolyásolhatja az egyeztetést annak a körülménynek az alaki ereje is, 
ha az egyes számú alany megtöbbszöröződik, azaz ha a halmozott alany 
Np Ns Ns . . . , illetőleg Np Np . . . Ns Ns . . . képletű; vö.: „Láttam, 
hogy a cigányok, a vándor szekeres ember s a mosztikás egyaránt élni akar ..." 
(Tamási: Bölcső és bagoly. 1957. 74); „Ezért az idősebb, nagy gyakorlatú . . , 
vasutasok reflexei, koncentrálóképessége, hallása, színérzéke stb. fokozottan csök-
ken" (Élet és Tudomány XXV, 553). (Hasonló mondatszerkezeteket 1. még: 
K L E M M : i. h.; K L A N I C Z A Y : i. h.) Mindamellett az egyes számú alanyoknak a 
hatása az egyeztetésre fordított is lehet (vö. az előző és a következő típussal). 
Mindenképpen előtérbe kerül az egyes számú állítmány használata 
akkor, ha az egyes számú alany mennyiségjelzős is, halmozott is. Ezt mutatja 
a különböző számú alanyok és az állítmány egyeztetésére számos nyelvé-
szünktől idézett, talán a legtöbbet emlegett példamondat: ,,Doktorok, borbé-
lyok, valamennyi bába Es tudákos asszony. . . ott van, de hiába!" 
(Arany: A Jóka ördöge V.; ÖM. I I I , 209; 1. legutoljára: MMNyR. II, 143). 
Egyébként a mennyiségjelzős főnév hatását a fordított eset, tudniillik a töb-
bes számú alany halmozása sem gyengíti; vö.: „Szombattól hétfőig a KISZ 
vezetők, aktivisták és az egyetem számos tanára tartott közös tanácsko-
zást a Veszprémi Vegyipari Egyetemen a most kezdődő tanév bevezetéseként" 
(Napló 1962. szept. 5. 3); „Az olimpia eredményei, jelenségei és minden 
számadata feldolgozásra kerül" (Népsport 1968. okt. 28. 1). 
4. Np Ns Vp, azaz: többes számú alany — egyes számú alany — többes 
számú állítmány. Például: „A fiúk és a lány vizsgáznak". I t t az egyeztetés 
csupán értelmi (az alaki az állítmány egyes számát kívánná meg). Közepes 
gyakoriságú típus. K L E M M több — bár jórészt nem teljesen tiszta típusú 
mondatot hoz fel rá (a 8. pontban: i. h. 172). Saját gyűjtésemből: ,, . . . egy 
félórával a tanítás u tán becsöngetett az ázsiai teozófus nagy, előkelő palotá-
jába, melynek lépcsőházában szent majmok guggoló szobrai s egy széles 
vigyorgású, meztelen köldökű Buddha-kép néztek rá . . ." (Babits: Novellák. 
1964. 46); ,, . . . törzsét és sötét koronáját az 1849 után felerősödve ható 
forradalomellenes reakciós filozófiák s az a tragikus politikai út jelentik . . ." 
(Pándi Pál: Népszab. 1958. okt. 26. 8); „Szófiában hivatalos közleményt 
adtak ki arról, hogy a múlt hét végén a tartós esőzések és a gátszakadás árvizet 
okoztak" (Népszab. 1966. május 5. 10). 
Meglepő, hogy e csoportban is találunk olyan mondatszerkezeteket, 
amelyekben a második alany gyűjtőnév vagy mennyiségjelzős főnév. Bizony, 
ilyenkor a többes számú állítmány meglehetősen sután hangzik (vö. az előző 
típus kapcsán említettekkel); például: ,,Az oroszországi zsidóellenes kilengé-
sekben a félrevezetett s leitatott parasztok és a mindenre kapható csőcse-
lék jártak elöl' ' (Élet és Tudomány XXI, 494); ,,A 19. fordulót követő 
szabadnapot a magyar versenyzők és a többiek nagy része pihenéssel töl-
tötték . . ." (Népszab. 1967. nov. 12. 16; a versenyzők szó birtokos jelzőnek is 
érthető, s akkor a mondat nem tartozik ide); — illetőleg: ,,A stég emberei 
meg a hajó néhány matróza már készenlétben állnak" (Nagy Lajos: 
Kiskunhalom. 1962. 94); ,,A nyugati nagyhatalmak és néhány szövet-
ségesük tartózkodtak a szavazástól . . ." (Népszab. 1966. máj. 24. 3). 
Az egyes számú alany többszöröződése sem zárja ki a többes számú 
állítmányt, sőt — szemben egyes számot sugalló alaki erejével — értelmi 
egyeztetéssel elő is segítheti. K L E M M (i. h.) idézi egyebek között: ,,Az üvegek, 
cukor, kávé szétrepültek" (Veres P.); „Ady kísértései, babonássága, mitológiája 
abból származnak" (Révai; itt — elvont főnevek szerepelvén — már kevésbé 
természetes a többes számú állítmány; vö. NytudÉrt . 58. sz. 274). Ha a többes 
számú alany is többszöröződik, tehát ha a halmozott alany Np Np . . . Ns, 
illetőleg Np Np . . . Ns Ns . . . képletű, tovább erősödik a többes számú 
állítmány használatának a tendenciája. Ismét csak K L E M M példája (i. h.): 
,A karok, a lábak, a fej merész mozgásban vannak" (Balassa). 
I I . Ebben a főcsoportban a sorrend: V N N, tehát: állítmány — alany 
alany. Az egyes típusok (számozásukat az előző főcsoportban szereplőkéhez 
csatlakoztatva) a következők: 
5. Vs Ns Np, azaz: egyes számú állítmány — egyes számú alany 
többes számú alany. Például: „Vizsgázik a fiú és a lányok". Az egyeztetés 
alaki, de nem értelmi. Eléggé gyakori típus, minthogy az elöl levő állítmány 
hajlamos az egyes számra (vö. NytudÉrt . 58. sz. 275). K L E M M (i. h. 172; 
nála ez a 9. pont), de főleg K L A N I C Z A Y (i. h. 159—60) több mondattal illuszt-
rálja ezt az egyeztetési formát; példáik jó része Aranytól való, aki — mint 
V A R G A KÁROLYnak már említett megjegyzéséből (Nyr. XXIX, 304) is lát-
hatjuk — kedveli az alaki egyeztetéssel járó egyes számot a megfelelő sor-
rendű különböző számú alanyok mellett. Néhány mondat V A R G A gyűjtemé-
nyéből: „Mezőn üte tábort Lajos és vezéri" (ezt a 2. pontban már idéztük); 
,,Elsápad a gárgyán és mind a barátok"; „Őt vonja ihlet, vérmes ideák". 
K L A N I C Z A Y a maga újgrammatikus-pszichologista felfogásával két 
magyarázatát is adja az egyes számú állítmány használatának, s ennek meg-
felelően — eléggé mesterkélt módon — két csoportba osztja mondatait. Föl-
teszi, hogy egy részükben a beszélő az állítmány megalkotásakor még nem 
gondolt arra, hány és milyen számú alanyt fog majd szerepeltetni, más részük-
ben pedig mint meglehetősen körmönfont okoskodásának eredményeit 
összefoglalva megállapítja — a szórend, a többes számú alany távol esése, 
a „képzethalványság" idézi elő az egyes szám alkalmazását. 
Érdekes, hogy mai nyelvművelőink közül L O R I N C Z E L A J O S egyáltalán 
nem barátja az ilyen mondatszerkezetnek, mint következő fejtegetéséből is 
kitűnik: „A sztrájk következtében »megbénult a kikötő forgalma és az épít-
kezésed — olvasom egy másik lapban. Aki ezt a mondatot fogalmazta, 
szintén a stílus világossága kárára takarékoskodott. Egy igével akarta kife-
jezni a kikötőforgalom és az építkezések állapotát, s nem vette észre, hogy 
kétszeres hibát követett el. Először is az építkezés-re nem nagyon mond-
hatjuk, hogy megbénul, másodszor pedig az egyes számú állítmány után 
furcsa a többes számú alany. így kellett volna írnia: »Megbénult a kikötő 
forgalma, abbamaradtak (vagy szünetelnek) az építkezések.«" (Nyelvőrsé-
gen 373.) 
Mindamellett ma is használatos ez a szerkesztéstípus a sajtó nyelvében, 
sőt jó íróinknál is; vö.: „Ilyen lesz például a Muhi határában feltárt két és 
félezer éves szkíta tükör és a Center határában talált négyezer éves ember 
alakú urnák" (Népszab. 1966. márc. 12. 10); ,, . . . őt követte Gyarmati Andrea 
és társai" (Népsport 1969. jan. 31. 1); „Ezt dobogtatta meg múltkor a Terus 
híre s a lakásba becsapó férfihangok" (Németh László: Iszony. 1964. I, 61). 
— Vö. még a 2. pontban felsoroltak közül B A L A S S A , B E R R Á R , F Á B I Á N — 
K Ö V E S , SOLTÉSZ és T O M P A (RefNy., MMNyR.) nézetét és az ott idézett helye-
ken található példamondatait. 
Még természetesebb az egyes számú állítmány használata akkor, ha az 
egyes számú alany megtöbbszöröződik, tehát ha a halmozott alany Ns Ns . . . 
Np vagy akár Ns Ns . . . Np Np . . . képletű, hiszen — mint említettük 
két egyes számú alany esetén is szívesen kérül egyes számba az elöl levő 
állítmány, azaz ilyenkor az alaki egyezés hatóereje jóval felülmúlja az értel-
miét. VARGÁnak Arany-idézetei közül ide tartoznak a következők: ,,Esküszi 
vad Mócsing, Hubli, Salavári s Puk Mihály vezérnek több derék huszári"; 
„Ide csatlakozott a két harcos B eb e k, Draskovics, Andrási, Druget és 
egyebek" (figyelemre méltó, hogy itt az állítmányra mennyiségjelzős alany 
következik, s ez még inkább javallja az egyes számot, 1. az előző típusokkal 
kapcsolatban mondottakat). Ilyen szerkezetű Vörösmartynak a következő 
mondata is, amelyet oly sokszor idéznek az alaki egyeztetésre nyelvtan-
könyveink: „Százszorozva visszazeng nevére A hegy és völgy és a zárt falak" 
(HÉ.1 357). — Mai példák: „Messzire tőlem csak megy tovább az élet, baj, 
osztozás, iparkodások . . ." (Kaffka: Színek és évek! 1955. 3); ,,elzúgott felette 
az ősz, meg a tél, meg a nyár, meg minden tavaszok, meg minden viharok, 
meg szelek" (Szabó Páltól id.: MMNyR. II , 320); ,,Megjelent Kovács Kálmán, 
a Művelődésügyi Minisztérium színházi osztályának vezetője, Hont Ferenc, 
a Színház- és Filmtudományi Intézet igazgatója, színházigazgatók, rendezők, 
színészek" (Esti Hírlap 1958. szept. 4. 1). 
Ha csupán a többes számú alany többszöröződik, tehát ha a halmozott 
alany Ns Np Np . . . képletű, ez a körülmény gyengítheti a legközelebbi 
alannyal történő egyeztetés esélyeit. F. G. így írt nemrégiben ezzel kap-
csolatban: „A Magyar Nemzet egyik cikke így végződik: »Emlékét sokáig 
megőrzi családja, barátai és harcostársak (1967. ápr. 6. 6. lap). [Bekezdés.] 
Azt szoktuk mondani, hogy az egyes és többes számú alanyt váltakoztató 
mondatban az állítmánynak általában a hozzá legközelebbi alanyhoz kell 
igazodnia. Ez a mondat ugyan megfelel ennek a követelménynek, mégis 
bántja fülünket, mert az utoljára következő két többes számú alany nagyon 
is fölhívja figyelmünket az előző egyes számú alanyhoz alkalmazkodó állít-
mányra. I t t nem nyugtat meg bennünket ez az egyeztetés. Célszerű s több-
nyire nem is nehéz elkerülni az ilyen felemásságot; például így: »Emlékét 
sokáig megőrzik családján kívül barátai és harcostársak; vagy: »Emlékét 
sokáig megőrzik családjával együtt barátai és harcostársak." (Nyr. XCII, 247.) 
6. Vp Ns Np), azaz: többes számú állítmány — egyes számú alany — 
többes számú alany. Például: ,, Vizsgáznak a fiú és a lányok". Értelmi, de nem 
alaki egyeztetéses, az elöl levő állítmánynak az alaki egyezésre, az egyes-
számúságra való említett hajlama miatt eléggé ritka típus. K L E M M is csak 
kevés idézetet tud rá felhozni (nála ez az eset a 10. pontban szerepel: i. h. 
172). A saját gyűjtésembeli példák sem túlságosan meggyőzők: ,,Az olasz 
totózókat is megtréfálták Mazzola és társai" (Népszab. 1966. jan. 18. 12); 
,,Nem fogok írni, azért sem fogok írni, akármiféle hálót szőttek rám: Terus, 
Szeréna néni s a többiek" (Németh László: Iszony. 1964. I, 64). Ami az első 
mondatot illeti, i t t a Mazzola és társai — s valamennyi efféle szerkezet 
olyan frazeológiai egység, amely grammatikai szempontból is egységként 
szokott viselkedni (vö. legutoljára: Nyr. LXXXVII, 106 kk.), tehát az alany 
a maga egészében többes számú, s így jól illik hozzá a többes számú állít-
mány (igaz, még ilyenkor is kerülhet egyes számba, mint az előző típus 
egyik példájában: ,, . . . őt követte Gyarmati Andrea és társai"). A másik mon-
datban viszont kettőspont — a beszédben szünet — van a többes számú 
állítmány után. Erre is áll az, amit az egyes számú halmozott alanyok és az 
állítmány viszonyával kapcsolatban tapasztalhattunk: „Érdekes, vitatott 
altípust alkotnak i t t a » S z e r k e s z t e t t e vagy szerkesztették X. 
és F.«-féle mondatok (vö.: L E H R : MNy. VII, 3 3 6 ; P A I S K Á R O L Y : Msn. I I I , 
1 5 9 , IV, 1 9 ; B A L A S S A : PHNyr. 9 4 ; K L E M M : Nyr. LXXVIII, 1 7 0 - 1 ; Nyelvh.2 
247; stb.). Űgy látszik, a többes számú állítmányt ebben az altípusban inkább 
csak akkor lehet helyeselni, ha a mondatban utána szünet következik, amelyet 
az írásban rendszerint kettőspont jelöl. Ez a szünet, illetőleg írásjel mintegy 
helyettesíti az elhallgatott tulajdonképpeni alanyt (körülbelül ezt: a követ-
kezők), s az utána felsorolt egyes számú alanyesetű nevek olyanfélék, mint 
egy oda gondolható többes számú alany értelmezői. (Az értelmezős alany mel-
letti állítmány egyeztetésére most nem térek ki, másutt részletesen foglalkoz-
tam vele: Nyr. LXXXV, 403). Némileg másfajta mondatokban is megfigyel-
hetünk hasonló jelenséget. Nagy Lajos például rendkívül kedveli az olyan 
mondatszerkezetet, amelyben többes számú állítmányt vesszővel jelzett szünet 
által elválasztva követ két egyes számú alany; pl.: » E l m e n t e k hát Keszt-
helyre, Vörös István meg a pap, Bacsányi kolléga« (Kiskunhalom. 1962. 89). 
Az efféle mondatok gyakoriak az élőbeszédben is: ismeretes, hogy Nagy Lajos 
stílusa ehhez rendkívül közel áll." (NytudÉrt. 58. sz. 275.) 
7. Vs Np Ns, azaz: egyes számú állítmány — többes számú alany — 
egyes számú alany. Például: ,,Vizsgázik a fiúk és a lány". I t t az állítmány 
— akárcsak az 1. típusban — sem alakilag, sem értelmileg nem egyezik meg 
az alanyokkal. K L E M M (cikkének 1 1 . pontjában: i. h. 1 7 2 ) a következőket 
írja erről az esetről: „Ilyenkor egyes számú állítmány szabályosan nem for-
dulhat elő, csak elvétve mint pongyolaság. Az erre vonatkozó nyelvszokás 
megfigyelésében csupán egyetlenegy példára akadtam." Ezt a példát nem 
közli. Magam sem találtam párját. 
8. Vp Np Ns, azaz: többes számú állítmány — többes számú alany 
egyes számú alany. Például: ,,Vizsgáznak a fiúk és a lány". Teljes alaki és 
értelmi egyeztetés, hasonló a 2. (az Ns Np Vp) típusúhoz. Ennek ellenére 
mégsem túlságosan gyakori, mert az állítmány ritkábban előzi meg az alanyo-
kat, sokkal többször áll utánuk. Relatív sűrűsége azonban nagyobb, mint 
a 2. típusúé, hiszen az Np Ns sorrendű halmozott alanyok előtt egyes számú 
állítmány nemigen fordul elő (1. a 7. típust), viszont az Ns Np sorrendű ala-
nyok után mégiscsak feltünedezik (vö. az 1 . típussal). K L E M M idevágó példái 
közül (nála ezek a 12. pontban találhatók: i. h. 173) csak egy a tiszta képletű, 
de föltehetőleg csonkított idézése miatt ez sem teljesen megnyugtató: ,,Juttat-
ják kényei, falu" (Gyulai). Saját gyűjtésemből valók a következő mondatok: 
,,Még kevésbé értik ezt a tanulók és a szülők túlnyomó része" (Köznevelés 
XX, 885; nem a leghelyesebben szerkesztett mondat, mert a tanulók szó bir-
tokos jelzőnek is érthető, s akkor a példa nem tartozik ide); ,,Majd latin 
fordításszövegekre akadtam és felvágtam azokat a lapokat, amiket békén-
hagytak a diákok ceruzái és mocskos ujja-nyoma" (Kaffka: Színek és évek. 
1955. 30). 
Úgy látszik, ilyenkor az egyes számú alany többszörözése sem hajt-
hatja a vizet alaki erejével az egyes számmal való egyeztetés malmára, ellen-
kezőleg: csak erősíti az értelmi egyeztetés természetes voltát. K L E M M n e k két 
példája is ilyen szerkezetű: „ N e m szállnak el szavaiból az érzések, azok melege 
és hangulata'' (Imre S.); ,,Előkerültek a palota építményei, a fórum és a capito-
lium" (a sajtónyelvből). Hasonló mondatok: „A helyszínre rohannak a főnö-
kök, a katonai parancsnok, a detektív" (SzabNép 1956. máj. 14); „E kor 
elején az induló író számára ott vannak a Nyugat áttörésének nagy formai, 
stílusbeli vívmányai, kifejezés kincsnek [így!] és költői színvonalnak bizonyos 
kötelező normája és hagyománya-. . ." (MIrTört. VI, 24). 
(Folytatjuk.) RÁcz E N D R E 
A XVI. századi Dunántúl nyelvjárásának mondattanához 
(A - ban, -ben ragos partitivus) 
1. Jóllehet nyelvjárástörténeti kutatásaink egyre több színnel gazda-
gítják az általános nyelvtörténet festette képet, s egyre gazdagabb eredmé-
nyeket teremnek, még mindig alig mozdulunk ki a hangtörténeti jelenségek 
regisztrálásának köréből. Alig esik szó az alak- és mondattan tényeiről, s ha 
előfordulnak is képzők ós ragok a bemutatott anyagban, rendszerint csak 
hangtani alakváltozataik érdekelnek bennünket. 
A nyelvtörténet kutatói ugyan óriási anyaggyűjtés alapján az alak- és 
mondattan történetét is részletesen kidolgozták (felesleges it t a közismert 
munkákat felsorolni), de ezekből a nyelvjárástörténet csak az általános fejlődési 
tendenciákat hasznosíthatja. Még mindig adósak vagyunk azzal, hogy ezeket 
a tendenciákat a nyelv történetében helyhez kötve próbáljuk kitapintani és 
rögzíteni. Ezért úgy érzem, nem végzek felesleges munkát, ha a XVI. század-
ból összegyűjtött dunántúli missiliseimet — a nyomtatásban is kiadott ide-
vonható anyaggal együtt alak- és mondattani szempontból is megvizsgá-
lom. Ez történt mar akkor, amikor az alanyi és a tárgyas ragozás használatát 
és az igenévrendszer problémáit dolgoztam fel (NytudÉrt. 40. sz. 16 — 21; 
MNy. LXI, 3 2 3 - 6 , LXIII , 32 9). 
2. A jelen dolgozat a határozók rendszeréből közöl egy részletet. 
Mint az igenevek esetében tettem, most is hangsúlyozom, hogy míg a hang-
tani jellegű feldolgozások csak szűkebb területre vonatkozhatnak (kandidátusi 
disszertációmban csupán Sopron megye nyelvjárását vizsgáltam), az alak- és 
mondattani kutatásokat — minthogy ezek területileg sokkal kevésbé differen-
ciálódnak nyelvjárásainkban — minden Dunántúlra lokalizálható levelemre 
kiterjesztettem. 
XVI. századi dunántúli missiliseim és Wathay Ferenc kéziratban ránk 
maradt műve (RMKT. XVII. sz. 141 — 242, 538 52) alapján a XVI. századi 
Dunántúl nyelvjárásának határozórendszerét vizsgálva, anyagomat több szem-
pont szerint rendezem. Vizsgálom az egyes határozóragok különböző funkcióit 
s az e ragokkal alkotott szerkezetek jelentését. Áttekintem, hogy milyen 
határozói viszonyokat milyen szintaktikai eszközökkel fejezhettek ki. S e jelen-
téstani és szintaktikai vizsgálódás eredményeit szembesítve egy olyan össze-
állítást készítek, ahol a lexikológiai vizsgálat az alapszempont, tehát a külön-
féle igék különféle jelentéseinek határozói vonzáskörét igyekszem feltérképezni. 
Mindezek tulajdonképpen a határozók leíró rendszerét adják. De tudni-
való, hogy egy nyelv szinkrón állapotát nem csupán mint hosszú történeti 
fejlődés eredményét szemlélhetjük, hanem ugyanakkor megőrzött változatok-
ként korábbi szakaszok állapotára utaló alakokat, megoldásokat, szerkezete-
ket is fellelhetünk benne. Elég a mai nyelvben egymás mellett élő ragtalan 
és ragos tárgyra vagy a birtokos jelzős szerkezetek különböző típusaira (róka-
lyuk, tanácsháza, halálnak halála, apámnak a földje) utalnunk, hogy ezt belás-
suk. Ha tehát kellő körültekintéssel vonjuk vallatóra egy szinkrón állapot 
adatait, olyan diakrón folyamatok állomásait, a nyelvi változás olyan fokoza-
tait fedezhetjük fel bennük, melyek valóságáról mint az imént felhozott 
példákban is — a nyelvtörténeti adatok is hitet tesznek. 
A múltnak egy nyelvállapotát vizsgálva pedig nemcsak visszafelé, a már 
elmúlt tényekre következtethetünk, hanem a szinkróniában megtalálhatjuk 
azokat az elemeket is, amelyek előre mutatnak, a további fejlődés kiinduló 
csíráivá lesznek, tehát bizonyos szerkezetekben a múlt, a jelen és a jövő egy-
szerre szemlélhető. 
Különösen gazdagon mutatkozik ez a jelenség folytonos változásban 
levő, újabb és újabb funkciókat nyerő határozórendszerünk történetének egy-
egy szakaszában. Anyagomat feldolgozva több ponton úgy látom, hogy 
adataim alapján az egyes határozótípusok kialakulásával kapcsolatos eddigi 
véleményektől eltérő magyarázatok adódnak. Lehet, hogy további századok-
ban vagy más nyelvjárásterületen végzett vizsgálatok módosítják majd 
elképzeléseimet, mégis úgy érzem, az összegyűjtött adatok annyira sugallják 
ezeket a megoldásokat, hogy hiba lenne figyelmen kívül és említés nélkül 
hagyni őket. Ezért a megfelelő helyeken ezekre is rámutatok. 
A XVI. századi Dunántúl nyelvjárásában élő -ban, -ben ragos partitivus 
problémakörét tárgyalva a következő részletekre térek ki: A szerkezet jelen-
tése. — A szerkezet formai átalakulása és ennek funkcióbeli következményei. 
A határozóragos szó szófaja. — A partitivusi szerkezet átminősülése újabb 
határozói viszonyokká. — A partitivusi szerkezet jelentéstani szinonimái. 
3. A - ban, -ben r a g o s p a r t i t i v u s i s z e r k e z e t j e l e n -
t é s e , 
A) A leveleimben talált partitivusok közül némelyikben még érezhetjük 
a -ban, -ben rag valódi l o k á l i s jelentését is. Mindkét funkció elemezhető' 
a következő példákban. 1543: „az regi bibliát azt mongiak martondeakal 
liog egy sinch igaz benne" (OL. Ládonyi cs. lt.);1 1561: „adna kteok az kmetek 
erdeyben wag' tyzen hat t zeker wezzeot az en hazam zyksegere" (SoprLev. 
13.); 1567: „Ennehany aruanakh rezee [!] vagiö benne" (OL. Batth. cs. lt. 
10144.); 1570: „ha foghathnak [vizát] rezet tezen nagnak Benne" (OL. Batth. 
cs. lt. 1252.); 1582: „az Jozagban semmi reszt ne keresheszek . . . se pőrrel se 
hatalommal" (SzÁL. Szentgyörgyi cs. lt.), „ha ualami resz illetne, es abban 
az . . . Jozagban engemett . . . hatt en azokban a Jozagokban semmi reszt 
ne ueheszek" (Sz ÁL. Szentgyörgyi cs. lt.); 1587:-„az mynemó Zólónk wagyon 
. . . mellyben az en rezemetth . . . órókben neky a t t am" (SzÁL. Szentgyörgyi 
cs. lt.); 1595: „Ninchis asz Zjnan passatull ell Niert predaban semmj reze" 
(OL. Batth. cs. lt. 49596.); 1605: „Mert Napuilagbannis ritkán en reszes uagiok" 
(W. É. 166), „nem kiuannam . . . Kisseb io uoltaban de cziak en reszesűlny" 
(W. É. 222); „De io kikeletth, the benned nintzen Énnekem reszem", „Volna 
reszem bar chiak meleg szellődben" (W. É. 237), „Szép kikelettben enis reszem 
lassam" (W. É. 238), „es minden Morhaiokban felesegek giermekekben az 
Magiaroknak Sákmántt tettek uolna" (W. Ö. 545). 
B) Ennek a csoportnak -ban, -ben ragos határozói már eltávolodtak a 
valódi inessivusi funkciótól. Mindig a rész és egész viszonyában jelentkeznek, 
i g a z i p a r t i t i v u sként azt az egészet jelölve, amelyből a mondatban is 
megnevezett rész kiemelhető. Figyeljük meg, hogy mindig k o n k r é t j e -
l e n t é s ű i g e mellett áll a részelő határozó, mely hangsúlyozottan meg-
számlálható mennyiségre utal, s a kiemelt rész számszerűen meg is van hatá-
rozva. — 1540: „Nem hyzem hogh Egy es Azokba Ide Iwyen" (OL. Batth. 
cs. lt. 9431.), ,,Aharmychadosokba, Nynch tewb I th kwbini cristhoffnal" (OL. 
Batth. cs. lt. 9431.); 1561: ,,Egh fijller arra Kegelem né leen sem Engedes Enni 
suma penzben" (OL. Batth. cs. lt. 10142.); 1563: „három foryntot adot meg 
Az arraban" (SoprLev. 28.); „Az bor volt XXV kobol abban attak meg V 2 
foryntot", „attak meg benne hat foryntot", „XXV kepe gabonayat vette el es 
abban at tak meg VI 1j2 köböllel" (SoprLev. 29.); 1568: „abban egy napot 
is nem szabat el enghedni" (SoprLev. 36.); 1571: „kwldene ala Nagd az 
iffÍjakba tizen liath lowal" (OL. Batth. cs. lt. 581.), „Sarkan Antal penzeben 
meegh wolth ew nala harmad fel ezer forinth" (SoprLev. 40.); 1573: „Az Byalok-
ban weth meg' Nyolchath" (OL. Batth. cs. lt. 1263.), ,,Keth hordo bortys, affele 
wramra szalloth borba, wyteteth wra pynczeyebe" (OL. Batth. cs. lt. 23981.); 
1574: „az Sall András weszeth pynzeben ew hozza Jwthoth wolna Eggy paryppa 
es Egynyhan Arany" (OL. Batth. cs. lt. 1266.); 1574: „sep szowal egy sem 
Jw be bennek reayok kel kwldenem, wgy ha kapnak ketteöt wagy harmat 
bennek" (OL. Batth. cs. lt. 26832.); 1575: ,,hatth ezer forinthotth kez wolna le 
1 Rövidítéseim a következők: OL. = Országos Levéltár. Bat th . cs. l t . = Bat-
thyány család levéltára. SoprLev. = H Á Z I J E N Ő , XVI. századi magyarnyelvű levelek 
Sopron sz. kir. város levéltárából. — W. É . = Wathay Ferenc: Énekes Keönw: RMKT. 
XVII. sz. 1. 14,1-242. — W. Ö. = , Wathay Ferenc: Önéletírás: RMKT. XVII . sz. 1. 
538 — 52. — SzÁL. = Szombathelyi Állami Levéltár. Amely adat előtt nem szerepel 
évszám, arra az előző ada t évszáma vonatkozik. 
tliennj az Arraban" (OL. Batth. cs. lt. 1316.); ,/Immár Attam el Negwen 
forintharratt Ben%" (OL. Batth. cs. lt. 1299.); 1584: „en Immár eghnyhan 
lewelet yrtham, kyre semy valazt Nem Irtai Arról welem hog' eggyeth sem 
attak Megh benne'" (OL. Batth. cs. lt. 9181.); 1590: „az borokban megli hwz 
hordowal wagyon I t t h " (OL. Batth. cs. lt. 10094.); 1595: „Immár Nioch 
eszernell több ott Ninch bennek" (OL. Batth. cs. lt. 49595.), „Im knek reszt 
kwlltem abban" (OL. Batth. cs. lt. 49596.); 1600: ,,ket szekerrel az buzaban 
el uizen", „Az buzaban szaz keóblőt megh rostaltatá" (OL. Batth. cs. lt. 43693.); 
1605: „Az Haydukbanis szazhuz, maratt uala" (W. É. 155), „Cziak eg' ezekben 
megne menekedgiek" (W. E. 199). 
Még m i n d i g k o n k r é t j e l e n t é s ű i g é k r ő l és megszámlál-
ható mennyiségekről van szó, de a kiemelt rész nem számszerűen, csak álta-
lánosságban, illetőleg határozatlanul van kifejezve. — 1539: „zwkseg ennekem 
es walami Apoztoba" (OL. Batth. cs. lt. 9428.); 1561: „Nem sok Marad Na.lonk 
Benne" (SoprLev. 12.); 1562: ,,valami az Borok arraban megh maradna" 
(SoprLev. 17.); 1563: „liwzoneg kephe gabonayat vete el kyben semyt meg 
nem adot", „az attyanak attak valamyt az arraban" (SoprLev. 28.), „vettek 
volt tyzem nyolch kobol bort abban sémit meg nem attanak" (SoprLev. 29.); 
1572: „azon felek hog az germekeknek mjre megh nőnek semj nem marad 
Benne" (OL. Batth. cs. lt. 22991.); 1575: ,,Nepeben sok wezetth Az thjzaban" 
(OL. Batth. cs. lt. 1301.), „Az Dezma gabona . . . be thakarodyk Nem sok 
marad kwn Bennq" (OL. Batth. cs. lt. 1302.); 1576: „Az theorekben sokan 
sebessethek" (OL. Batth. cs. lt. 1335.), „walamy kewes el Marada Bene" 
(OL. Batth. cs. lt. 1345.); 1590 előtt: ,,Neméllyeth Benneivnk halallal ffené-
gheth" (OL. Batth. cs. lt. 8171.); 1591: „el adogattya georgh deák az Nagod 
gabonayath mar sem sok wagyon benne" (OL. Batth. cs. lt. 10099.); 1595: 
„fölötteb sok Eiv Magokban Nem veszet" (OL. Batth. cs. lt. 49596.), ,,sok 
asz törökben altallis Mentt Voltt Immár az hidon" (OL. Batth. cs. lt. 49595.); 
1600: „az borok Rozfaban vadnak . . . elis fakadót folit el Valamennj benne" 
(OL. Batth. cs. lt. 43693.); 1605: ,,Németekben Portul sok haniatek" (W. É. 
148), „Az teöb nemettben . . . egy keuesetth ell ereztettek" (W. É. 160), ,,Nepek-
bennis Halall sokat mind el uesztetth" (W. É. 176), ,,Kit penig hurtzoltak 
uontak szegeniekben" (W. É. 182), „Dühös uadak bennek sokatt megh Evenek" 
(W. É. 183); ,,Bennek sokat meg Eth az sok Vad es Madar" (W. É. 186), 
,,semitt nem talaluan az eő Attiatúl maratt Jauaiban" (W. Ö. 539). 
A felsorolandó partitivusok szintén az egészre utalnak, de a kiemelt 
rész már nem mennyiségileg fontos, hanem egy mellékmondattal minősíthető 
tulajdonságuk alapján válnak ki a többi közül. — 1573: „énnekem Be kelljet 
wynnem Az kyk Ithon woltak Bennek" (OL. Batth. cs. lt. 1257.); 1576: „Az 
therweny theweo wrajmban az kjk otth wolthanak" (OL. Batth. cs. lt. 1338.); 
1591: „az lewelekben az kjketh akarth el wetth az Nagod Annya" (OL. Batth. 
cs. lt. 10100.); 1602: „Az louagokban chak azok vannak it . . . az kiknek felese-
gek it vágjon" (OL. Batth. cs. lt. 26390.); 1605: „Sött Nadra bennek kik szöktek 
megh mondok" (W. É. 159), „Jollehett leuenek megh az kiraliokban Kik 
megh maradanak Isten mondasaban" (W. É. 177), „giermekekben az melliet 
kaphattak" (W. É. 184), „Tatar Azzoninepben kiket kapottuala" (W. E. 185), 
„Kirall nepeben az kit, ernek uala" (W. E. 206), ,,Baluaniozokban kikett kapttak 
uala Kemellettlen mind meg fogdostak uala" (W. É. 207), „Az Geőri Kaiho-
nakban penig az kik megh maraitanak uala" (W. 0 . 543). Nem mellékmondattal 
ugyan, de szintén egy tulajdonság alapján emelődik ki a rész az egészből 
a következőben is: 1605: „Remenluen hogi az teőb Babokban lez utannam 
Jőuendő" (W. Ö. 545). 
C) A csoportban e l v o n t a b b j e l e n t é s ű i g é k e t találunk, 
amelyek mellett már semmiképp sem jelölhet a partitivus valami megszám-
lálható összességet, amelyből egy meghatározott rész kiemelhető. Mégis gyak-
ran és természetesen kapcsolódik ezekhez az igékhez a semmi névmás, amely 
viszont mindig valamely egészhez viszonyítva fejezi ki a hiányzó részt, ezért 
általában partitivus áll mellette (mint a konkrét jelentésű igék esetében is: 
abban semmit meg nem adtak, semmi nem maradt benne stb.). Eredetileg tehát 
a semmi vonzotta rész—egész viszony kifejezésére szolgálhatott a partitivus. 
Ez azonban később analogikusan átvonódhatott olyan szerkezetekre is, 
amelyekben nincs szó ilyen viszonyról, hanem a partitivusi -ban, -ben már 
csupán k ö t e l e z ő v o n z a t k é n t szerepel. — 1564: „Nem vezek semmj 
hozzw wdot benne hanem holnap . . . megh byzonjttom", „torwin zerjnt walo 
wdot hagjwan benne" (SzAL. Szelestey cs. lt.); 1568: „Lattya isten, hog en 
raytam semmy el nem Mwlt benne" (OL. Batth. cs. lt. 25654.); 1573: „en 
Semmyt ertek ['tudok'] sem abban, ha megh lezen, sem penigh kezdetyben 
mykor lezen" (OL. Batth. cs. lt. 186.); 1605: „Semmit azért ebben meg sem 
tud uala" (W. É. 202), „En Penig sőtt abban semitt nem tut tam uolt" (W. Ö. 
545); 1575: „En kerdezkettem az terek had felel twle hogy mytli tud benne" 
(OL. Batth. cs. lt. 1291.), „Az mjt twd ez dologban Megh wallassam wel§" 
(OL. Batth. cs. lt. 1301.), „eskwzyk hogj semmy . . . tanachia Nem wolth 
bennq, hogj ígyen oztozzanak meg" (OL. Batth. cs. lt. 1278.); 1581: „Neke 
sem hyre sem Thanachö benne" (OL. Batth. cs. lt. 25675.); 1605: „.Ebben . . . 
hire len Házon Bassanak" (W. É. 149); 1539: „Nem voltam tanetot benne 
hog az [!] Míellyem" (OL. Batth. cs. lt. 9429.); 1605: „Chiak semmi az Frig'ben 
akkoron ottkele" (W. É. 181); 1575: „lassa Nagod my teczjk Benn% Nags." 
(OL. Batth. cs. lt. 1288.), ,,Abani)$ kesthem waíamy keweseth" (OL. Batth. 
cs. lt. 1271.); 1576: „Hogj walamy wtath Thalalna ben% hogy my Modon az 
Jobbagyath megh marazthathnaya" (OL. Batth. cs. lt. 1338.), „ha Nags: 
Moggja wolna benn%" (OL. Batth. cs. lt. 1322.); 1605: „Nem lehete Modom 
benne hogj oda keólteózhessem", „ha lehetne Modom benne" (OL. Batth. 
cs. lt. 9458.); 1583: „ky kedigh walamy Igassagath Remelly az Jozagban", 
„ha my igassagomath Remellenem benne" (SzÁL. Szentgyörgyi cs. lt.); 1607: 
„Nem tart benne theörók Istwan . . . ha egj ideig Nagdnal kelletykis lennj 
az szallagnak" (OL. Batth. cs. lt. 9460.). 
4. A p a r t i t i v u s i s z e r k e z e t f o r m a i á t a l a k u l á s a 
é s e n n e k f u n k c i ó b e l i k ö v e t k e z m é n y e i . 
Megesik, hogy a partitivusi szerkezet két tagja közül az egyik: a rész 
nincs kitéve. Ilyenkor a -ban, -ben ragos részelő határozó átértékelődik, s az 
a l a n y vagy a t á r g y funkcióját tölti be. Erre látunk példákat az aláb-
biakban. 
A) A -ban, -ben ragos partitivus a l a n y k é n t szerepel. — 1568: 
„oda erte Mentenek az en iobbagymban" (SoprLev. 35.); 1576: „Az polgarokban 
ys Jwttenek wala be" (OL. Batth. cs. lt. 1340.); 1591: „fel iéwttek wolth 
bennek" (OL. Batth. cs. lt. 10098.); 1594: „az vrakban, Es Attyankfiaijbcín . . . 
el nem Jwhetnek" (OL. Batth. cs. lt. 10123.); 1605: ,,Sidokban valahol el 
röy tett nek" (W. É. 199), „Minden Töröknek hogv iutott Kereztienben,, 
(W. É. 188). 
B) A partitivus t á r g g y á értékelődik át. — 1567: ,,mastá Chyrkal-
nakh bennunkh" (OL. Batth. cs. lt. 10147.); 1575: „sok eztendeigh ehessek 
Ngod ez fa gymőlchebe" (OL. Batth. cs. lt. 24307.), ,,Im Nagodnak kwldetthem 
mjnd az kettli kenjerben" (OL. Batth. cs. lt. 1345.); 1576: ,,Az Georegh 
dinnyetth megh hozattham, ha Nagod fel akar JBeng wyttethny kwlgyen 
Eretthe", ,,ha Nagod Abbanys akar fel wytethny" (OL. Batth. cs. lt. 1343.), 
„adothe megh az arraban wag nem" (OL. Batth. cs. lt. 9179.), „Az wraymba 
hozza hjwatthna Nagod" (OL. Batth. cs. lt. 1344.); 1586: „el ne idegenechen 
wagy adgyon benne" (SzÁL. Szentgyörgyi Horváth cs. lt.), „mikor az warasra 
be kwldethis es Beychy wram bora wolth job abban witeteth" (OL. Békássy 
cs. lt.); 1590: „ha Pernezy el Nem lopna benne" (OL. Batth. cs. lt. 10094.); 
1600: „ lm fel kildettem Nagódnak mynd az alliaban mind az Rostalt tizta 
buzaban", „Az fíosban kys adtunk az bereseknek" (OL. Batth. cs. lt. 43693.); 
1605: „Mertt azokall Isten chiak meg probal bennünk" (W. É. 184), „Az 
Morsalekokbannis es nem akar Ju ta t tny" (W. É. 222); „uinek bennőnk . . . 
az Kencztarto Satoraban", „mind 24. bennőnk Haiokra rakanak", „Tőmlőcz-
ben . . . uetettek uolna bennőnk", „ky ualogattuan bennőnk" (W. O. 549); 
1606: „kedtek morhaibá, ittis minálunk talaltattanak", „Kedtek közőtis 
talaltanak az mi morhainkbá" (OL. Mikrofilmtár 6650. tekercs). 
5. A h a t á r o z ó r a g o s s z ó s z ó f a j a . 
A partitivusi -ban, -ben rag természetesen elsősorban olyan főnevekhez 
járul, amelyek összességet jelentenek, s belőlük egy rész kiemelhető. 
Erre legalkalmasabbak az a n y a g n e v e k : a búza, rozs, zab, kenyér, 
posztó és bor fordulnak elő leveleimben. (Ez utóbbi többes számával esetleg 
egyedi névként értékelhető, és akkor borfajtákat jelent: „a borokban még 
húsz hordóval vagyon it t".) Ide vonnám a gyümölcs-öt is: egy fa gyümölcsé-
ről levén szó, ez nem fa j t jelölő gyűjtőnév, hanem inkább egy fa j tá t jelölő 
anyagnév. 
A partitivus lehet g y ű j t ő n é v is. A nép, asszonynép, jószág egyes 
és többes számban egyaránt előfordulnak, a préda csak egyes, a javak csak 
többes számban szerepel. A népneveknek ma is lehet gyűjtő jelentésük egyes 
számban is: török, német. Ez utóbbi Wathaynál többesben is megvan, a zsidók 
szót pedig partitivusként csak többes számban használja. Szokatlan viszont 
az egyes számú keresztyén szó gyűjtőnévként való értelmezése: „Minden 
töröknek jutott keresztyénben". 
A t ö b b e s s z á m ú e g y e d i n e v e k szintén állhatnak partiti-
vusként: királyok, lovagok, urak, katonák, hajdúk, polgárok, szegények, jobbá-
gyok, rabok, atyafiak, ifjak, gyermekek; bivalyok, marhák; levelek, morzsalékok. 
Ezek tehát leginkább személyek, állatok, ritkán tárgyak egy csoportját jel-
zik. Az e g y e s s z á m ú e g y e d i n e v e k nem látszanak alkalmasnak 
a partitivusi szerep betöltésére. Mégis rendkívül gyakori közülük két szó, 
az ár és a pénz részelő használata. Érthetővé teszik azonban ezt példamonda-
taink, melyek azt mutat ják, hogy e fogalmak mindig olyan összességként 
szerepelnek, amelyekből számszerűen kifejezhető részek kiemelhetők. Egyéb 
egyes számú főnevek kizárólag csak a részes vagyok valamiben-íéle kifejezések-
ben fordulnak elő (napvilágban, kikeletben). 
Mindezeken kívül igen sok esetben találunk f ő n é v i n é v m á s t 
partitivusi raggal ellátva. A névmások természetesen egy, az előzőkben 
ismertetett típusú konkrét főnevet helyettesítenek: „egyet sem adtak meg 
benne" (a levelekből), „szép szóval egy sem jő be bennük" (a szegények közül), 
„már sem sok vagyon benne" (a gabonából) stb. Figyelemre méltó kivételt 
képeznek az előzőkben már tárgyalt elvont jelentésű, illetőleg vonzat értékű 
partitivusok. Az ilyen szerkezetekben használt névmások vagy nem helyette-
síthetők főnévvel („semmit sem értek abban", „mit tud benne", „időt hagy-
ván benne", „rajtam semmi sem múlt benne", „sem hírem, sem tanácsom 
benne"), vagy csak egy elvont és általános jelentésű dologban szó illeszthető 
e névmások helyére. Ez is azt bizonyítja, hogy a partitivus konkrét jelentése 
ezekben az esetekben már véglegesen elhalványulóban van, s már csak — eset-
leg a semmi hatására kötelezővé vált — vonzatról van szó. 
6. A -b a n, -ben r a g o s p a r t i t i v u s i s z e r k e z e t á t m i -
n ő s ü l é s e ú j a b b h a t á r o z ó i v i s z o n y o k k á . 
S I M O N Y I AZ órám zálogban van — Az órám zálog megfeleléssel igazolt 
essivusból kiindulva essivusnak tar t ja az „Adnának néki ezer forintot adóba" 
határozóját is, ahonnan, mint írja, „könnyű az átmenet a következő kifeje-
zésekre: Engedelmünk fizetésében örök életet ígér Isten, . . . hogy járt a béré-
ben kapott dióval . . . Innen jut végre a -ben rag metonymia útján az 'ért 
jelentéshez . . . Tartozunk szolgalatjában egy rókabéléssel." (MHat. I, 74.) 
Én viszont XVI. századi adataim vallomása alapján úgy gondolom, 
az ilyen típusú mondatokban a partitivusból kiindulva juthatunk el mind 
az essivusi, mind a csereviszonyt kifejező határozóig. 
A) Olyan példákat sorolok fel először, amelyekben S I M O N Y I felfogása 
szerint essivust találunk, de a szövegkörnyezet könnyen meggyőzhet arról, 
hogy rész és egész viszonyának a kifejezéséről, p a r t i t i v u s r ó l van szó. 
— Sárkány Antal halála után összeírták azokat, akiknek Sárkány tartozik. 
Fel van sorolva, mit vitt el, mennyit fizetett meg, és mennyivel maradt adós. 
Ezekből a levelekből idézek: 1563: „eg' zőgin Azzony vagon ky vak, Azt 
mongya hog ew Neky ket evkret vette volt el, három forijntot adot meg Az 
arraban az twbywel tartozyk", „vetthek el eg' hordo borát, ky volt XXV 
kobol, de nem twggya ha az attyanak at tak valamyt az arraban awag nem" 
(SoprLev. 28.), „dobos gorg azt mongya hog XXV kepe gabonayat vette el 
es abban at tak meg VI 1/2 köböllel, Az bor volt XXV kobol, abban attak meg 
V x/2 forijntot. Ismeg vettek volt tyzem nyolch kobol bort abban sémit meg 
nem attanak", „eg hordo borát vethe el . . . es attak meg benne hat forijntot, 
az thobywel tartozyk" (SoprLev. 29.), „te kegeltek az en szolgalatomrul el 
ne felet keszek, Merth ebbe énnékem egi becheth sem adoth" (SoprLev. 31.). 
Hasonló példák: 1575: „Az Arrath 1§ nem tehothj mertth sok fele walo Adossaga 
wagjon de hatth ezer forinthotth kez wolna le thennj az Arraban" (OL. Bat th . 
cs. lt. 1316.); 1576: „a Borokath . . . ew maga arwltha ky, es eöthzer yzbe 
wyth meg Bosokra az arraba . . . de . . . azth sem thwggya az ázzon ha adothe 
megh az arraban wag nem" (OL. Batth. cs. lt. 9179.). — Mindezekben nem 
a teljes összeg kifizetéséről van szó, az árában határozó tehát nem essivus-
ként, hanem partitivusként szerepel. 
B) Ugyanezekben a levelekben összeírnak olyanokat is, akiktől Sárkány 
elvett valamit, de semmit sem fizetett érte, tehát a teljes árral adós maradt. 
Az ár és a kifizetett összeg eddig mint egész és rész állottak szemben egy-
mással, a következő példákban az ár mellett a teljes összeg szerepel, a kettő 
mennyiségileg azonos. Az ár azonban itt is -ban, -ben raggal van ellátva, 
mint az előzőkben, utalva arra, hogy ez az alapösszeg, az eredeti, az „egész". 
— 1563: „ew neky bor arraba . . . tartozyk /. III"; „ewneky tartozyk bor 
arraba f . II í/2", „bor arraba tartozyk /. V lj2"; „myhal kowach fyzettut 
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Tott myklwsnak eg' zolw Arraba fl. X" (SoprLev. 28.); 1560: „wolt ennekem 
ados bor arraba 28 frt." (SoprLev. 11.); 1569: „Ewth hordo boromat wytette 
wala El hogy enneké tellyes arrath megh aggya, kynek az arraba, tartozyk 
fr. 36" (OL. Batth. cs. lt. 25496.); 1574: „Egy Lowa Araba Atta wolna az 
paryppath es az Aranyakath" (OL. Batth. cs. lt. 1266.). — E példákban 
az árába(n) határozó 'áraként' jelentésű e s s i v u s i funkciót vehetett fel. 
Hasonlók még a következő példák is: 1560: ,,annak az fwgőnek az waltsa-
gaba . . . a t tam 17 frt." (SoprLev. 11.); 1581: „az en feie[m] wgy mynth 
Tharrodj farkasnak va[lt]sagabá hozzon Bechböl egy Aranyas fegywer dere-
kath . . . es egy rezezwsthös panchelt . . . es tyzen negy köz panczel wyat . . . 
ky tezé myndenösthöl ketzaz nyolchwá egy magiar forintoth" (OL. Békássy 
cs. lt.). Különösen szép esetei az ilyenfajta partitivusból vált essivusnak a 
következők: XVI. sz.: „Paksy Jánosnál wagon Egy Aran láncom az mel 
lancban wagon negywen ket Aran forynt az wagon neguen ket foryntert 
zalogba" (OL. Kisfaludy cs. idősebb ágának lt.). A láncban van 42 forint: ez 
annyit jelent, hogy a lánc árába fizettek 42 forintot, ezért lehet 42 forintért 
zálogba adni. Hasonlóan értékelhetők az alábbi, egyébként nehezen elemezhető 
mondatok: 1570: „attam nekyk negh arany gywret, kijkben hyzem hogh volt 
kylencz arany forinth" (SzÁL. Szelestey cs. lt.); 1571: „hagyok ket arany 
gyurwth mell gyűrűkben Nijócz arani fórenth vagyon" (SoprLev. 41.). Ter-
mészetesen a partitivusi rag ilyenfajta átértékelődését elősegíthette az 
eredetileg is essivusi -ban, -ben (zálogban) hatása is. 
C) De ha az ár és a fizetendő összeg, a szolgáltatás és annak bére azonos 
értékű és azonos mennyiségű, akkor az eredeti egész—rész viszony helyett 
nemcsak essivus, hanem c s e r e v i s z o n y is felléphet.. Az eredeti partiti-
vus ilyen esetekben '-ért' jelentésű raggá értékelődik át. — 1563: „tartozyk 
zolgalatyaba f. VIII ." (SoprLev. 28.); 1570: „hagyok az en zolgamnak Vewres 
Myhalnak zolgalattyaba három forentoth" (SzÁL. Szelestey cs. lt.); 1572: 
„Nagod walamy hwzon ket kewbewl gabonat adathna kyt Nagsagod az en 
zolgalatomba twdathna zaam zereent." (OL. Batth. cs. lt. 152.); 1576: „Nagod 
Adatthna Neki zolgalattiaban eg masa wasatth" (OL. Batth. cs. lt. 1333.), 
„Adasson hwz fórintotth zolgalathomban" (OL. Batth. cs. lt. 1514.), „Nagod 
Az ketthey Eokreyth Arra zerentth Adassa zolgalathomba" (OL. Batth. cs. 
lt. 1344.). 
D) Bár a csere viszony egymásnak megfelelő, azonos értékű és meny-
nviségű kategóriákat tételez fel, az eddigi példákban a -ban, -ben rag — a tör-
téneti előzményeknek megfelelően mindig ahhoz a szóhoz járult, amely 
a valóságban az eredetileg meglevőt, az alapot, az egészet jelenti, azt az egé-
szet, amely egy más összeggel részben vagy ez utóbbi esetekben egészen 
kiegyenlíthető. Tehát az ár, a szolgálat az alap, amelyért pénzt fizetnek: 
az ár, a szolgálat szó van partitivusi raggal ellátva. Minthogy azonban egyenlő-
ség esetén e partitivusi funkció teljesen homályba vész, s a rag már csak 
csereviszonyt fejez ki, később a -ban, -ben átkerülhet a c s e r e v i s z o n y 
m á s i k t a g j á r a , a pénzösszegre is: 1597: „az szabót penzben kol meg 
aratatnom", „az kisolbej vetesunket es az omas aljat mind penzben kolot meg 
aratnom" (SzÁL. Szelestey cs. lt.). Ezekben a példákban ugyan még érez-
hetjük a 'pénzbőF partitivusi funkcióját is, de a következőkben már csupán 
a csereviszonyt kifejező '-ért' jelentésben szerepel a -ban, -ben: 1562: „Dómóter 
Lórincz veteteth volth nekem egy Reteth negy forintba" (SoprLev. 17.); 1570: 
„attam nekyk egh gengyés hymet, ky mynd wyan kezéwlt ffel myndenestewl 
L i l i forintban" (SzÁL. Szelestey es. lt.); 1577: „az mynemw . . . Rethe 
wolth Thyzenketteod fel forynthban Azzonyomnal Anyámnál es Nálunk zalog-
ban" (SzÁL. Szentgyörgyi Horváth cs. lt.); 1589: „az Somogy Jozagattis 
tyz eztendeig hagya byrnom . . . az penig 20 Magyar forynttban legen" (SzÁL. 
Szentgyörgyi Horváth cs. lt.); 1593: „adoth wolth . . . három mayczoth 
zalagban harmicz eth magyar forintban", „adoth woltli . . . egy Jobbágyot h 
. . . zalagban Zaaz magyar forintban" (SzÁL. Szentgyörgyi Horváth cs. lt.); 
1594: „Portioiat a t ta wolt nekem Zallagba Niolch forent heian kett zaz 
forintba, meli iozagott . . . bir[o]m azon summa penzbe" (OL. Kapuváry cs. 
lt.); 1597: „adom . . . Zalagban tiz forintba" (OL. Kisfaludy cs. lt.); XVI. sz.: 
„Volt zegen erdőd Peternel nasfa 2 . . . A wolt nölc zaz foryntba", „Egy 
Arananas [!] födeles oregy pohár tyzen hat forntba", „nolc öregy tallér nollc 
förntba" (OL. Kisfaludy cs. idősebb ágának lt.), „Igaszan meg mongia meni-
ben vagyon" (SzÁL. Szelestey cs. lt.), „attam szalagban az en . . . puzta 
helemett tizen háát magyar forintban" (SzÁL. Szentgyörgyi Horváth cs. lt.); 
1604: „egiel maszal hat szaz forintba vagion szarcha ['sarca']" (OL. Batth. 
cs. lt, 10127.). 
E) Legújabb leíró nyelvtanaink, így a MMNyR. és az egyetemi tan-
könyv, a MMNy. nem vesznek fel külön partitivust, hanem partitivusi alany-
ról és tárgyról beszélnek, továbbá az eredethatározóról szóló fejezetben írják 
a következőket: „Leginkább itt, az eredethatározók körében említhetjük meg 
a partitivusi jelentésű -ból, -bői ragos határozókat is . . ." (MMNyR. II , 244), 
illetőleg: „Az eredethatározó sajátos jelentésárnyalata a partitivusi, ilyenkor 
a határozó azt az egészet jelöli, amelyből a rész kikerül: »Szelj egy darabot 
a kenyérbőW (MMNy. 315). — Akárcsak e nyelvtanok, S I M O N Y I is csak a 
-ból, -bői ragos exessivusról hiszi, hogy érintkezik a partitivusszal (MHat. I, 
72), de már a ,,Tövizben font korona" típus szerinte „Nem partitivus" (i. m. 
75), hanem essivuc. „Azt hihetjük, hogy a -ben ragos essivus valamikor kiter-
jedtebb használatban volt s hogy ezt használták aztán exessivus gyanánt is 
a -bői helyett." (I. h.) K Ú N O S — M U N K Á C S I szerint: „Ide vonhatók [részhatározó 
-ben] a következők is, melyekben a részleges objectum azon anyag, melyből 
a viszonyítás: subjectum készül vagy áll: tuisben font koronát vetenec Ó 
feiere. MünchC. 68 . . . aranyban gyártott képed. Kat v leg. 2929" (A bei-
viszonyragok használata a magyarban. [1884.]: AkNyÉrt. IV [1885.], 56). 
En S I M O N Y I ellenében KÚNOSsal és MuNKÁcsival értek egyet, s partiti-
vusnak tartom a hasonló szerkezeteket. Véleményem szerint a -ban, -ben 
ragos eredethatározó nem az essivusból, mint S I M O N Y I gondolja, hanem a 
partitivusból származik. Egyik példám éppen azt az esetet őrzi, amelyben 
a tulajdonképpeni partitivusnak e r e d e t h a t á r o z ó i jelentésárnyalata 
is van: 1575: „az mjnemeo Lyztetth Eorlettek wolth . . . Im Swttetthem 
Bwza Ljzthben S mjnd Rozban; lm Nagodnak kwldetthem mjnd az kett h 
kenjerben' (OL. Batth. cs. lt, 1345.). A „küldettem mind a két kenyérben'' 
tipikus rész egész viszonyt kifejező partitivus, itt már tárggyá átértékelődve. 
A „süttettem búza lisztben és rozsban" pedig átmenet: kifejezi azt is, hogy 
az összes lisztnek csupán egy részéből süttetett valamennyi kenyeret, de 
ugyanakkor a kenyér anyagát is megtudjuk. Egyszerre tölti tehát be a partiti-
vus és az eredet határozó szerepét. Áz ilyenfajta anyagnevek esetében koráb-
ban valószínűleg a partitivusi szemlélet lehetett az elsődleges (a teljes anyag-
ból csak valamennyit, bizonyos mennyiséget használok fel a dolog elkészítésé-
hez), majd ez értékelődött át a létrehozott, létrejött tárgynak csupán anyagára 
utaló eredethatározóvá. (Más, csupán terminológiai kérdés az, hogy mai 
leíró nyelvtanaink az egész—rész viszonyt kifejező tulajdonképpeni partiti-
vusokat is eredethatározónak, illetőleg az eredet határozó egyik faj tájának 
tekintik.) 
F) Ha a partitivusi szerkezet jelentéséről szóló rész utolsó pontjára, 
az elvont jelentésű partitivusokra gondolunk, arra a következtetésre jutha-
tunk, hogy ezek felfoghatók t e k i n t e t h a t á r o z ó k n a k is. A partiti-
vustól a tekintethatározóig a következő átmenetek figyelhetők meg. Először 
e kifejezésekben a semmi névmás fordult elő, mely jelentésénél fogva az egész-
hez viszonyítva fejezi ki a hiányzó részt, tehát partitivust vonz: „semmit 
nem értek benne", „semmi hírem, semmi tanácsom benne", „semmi módom 
benne", „semmi utat nem találtam benne", „semmi igazamat nem remélem 
benne". A továbbiakban e kifejezések partitivusa akkor is megmaradt, ha 
más névmás szerepelt a semmi helyén: „nem voltam tanított benne", „híre 
lőn benne", „módja lenne benne", „valami utat találna benne", „igazságomat 
remmélleném benne" stb. Végül figyeljük meg, hogy ezek a névmások soha-
sem helyettesíthetők konkrét összességet jelentő szóval, partitivusi értékük 
tehát szemantikai okokból sem lehet már. Elvontságuk a tekintet határozók 
kategóriáját közelíti meg leginkább: „nem voltam tanított a tekintetben", 
,igazam van abban a tekintetben" stb. 
G) A -ban, -ben ragos partitivusi szerkezetből tehát a következő újabb 
határozótípusok vezethetők le: 
-ban, -ben ragos partitivus 
I | - | 
essivus eredet határozó tekintet határozó 
i 
csereviszonv egyik tagja 
i 
csereviszony második tagja 
6. A-ban, r a g o s p a r t i t i v u s i s z e r k e z e t j e l e n -
t é s t a n i s z i n o n i m á i . 
A -ban, -ben ragos partitivus szinonimái között találunk olyanokat, 
amelyek csupán m o r f o l ó g i a i t e k i n t e t b e n térnek el az eredeti 
kifejezésmódtól, s vannak olyanok, melyek nem morfológiai, hanem s z i n -
t a k t i k a i s z e r k e z e t t e l fejezik ki a rész —egész viszonyt. 
A) A m o r f o l ó g i a i k i f e j e z é s m ó d o k a -ban, -ben rag mel-
lett a -ból, -bői ragos, a között és a közül névutós névszók. Természetesen ebben 
az adatcsoportban is megállapíthatók lennének különböző jelentéstani kate-
góriák (egyes szerkezetek jelentése közelebb áll a partitivushoz, másoké az 
anyagra utaló eredethatározóhoz, másutt elvont jelentésű a határozó), ezek 
tisztázására azonban itt nem törekedtünk, s az adatokat kronologikus rendben 
soroljuk fel. 
a) A -ból, -bői ragos partitivusok: 1540: „egy kápolnát Rakatam wala 
fakbul Azt az w yobagy el hantak es hazakat Belwle cynalttak" (OL. Kis-
faludy cs. lt.); 1559: „Az Kethzaz forintlibul . . . Juancy Peter vramnakh, 
Az Euthuen forintoth . . . Megh ne at takh" (OL. Batth. cs . l t . 10140.); 1570: 
>,hogy Engem tiztessegel temessen az morhabwl kyth neky hat tam", ,,az en 
zolgaymath megli elegicche az morhabwl", „attam nekyk aran fonalbol való 
ketest" (SzÁL. Szelestey cs. lt.), ,,Az Vduarbyronnal vágjon anny bor pénz 
kjbol . . . megh adhat t ja nekiek" (OL. Batth. cs. lt. 1250.); 1571: ,,keth zaz 
forinthigh az vice Ispán Igazath tegyen, annak az Marhaiabol az ky Megh 
Nem allanaia" (SzÁL. Szelestey cs. lt.); 1572: ,,ha valamj kart t tenneys 
Jószágából megh Terethessek" (OL. Batth. cs. lt. 1512.), „Nynch Marhaya 
Kybwl fyzethetne Neky" (OL. Batth. cs. lt. 23979.); 1574: „Semmybwl semmy 
fogyatkozas Ne legyen" (OL. Batth. cs. lt. 24007.), „w az My Atthyank Josza-
gaba chak Jegh Rwhas wolth kyben az My Atthyank Jószágából w Nek j semj 
Igassaga Nem volth Egyéb Jegh Rwhayanal" (SzÁL. Szelestey cs. lt.); 1575: 
„Amynemw gymőlchőm vagion lm küldöttem Nnak, Ez vtannys a my leszen; 
el Nem feledem Ndat belőle" (OL. Natth. cs. lt. 24303.); 1576: „ky az eleób-
beny wraythwl maradoth, kyth penyglen azok penzebwl es marhayabwl szer-
zeth", „attham wolth en annak á Takachnak . . . walamy wasznoth hog Ab-
rozth szewyen beleóle", ,,ha my marhaya annak á Takachnak maradoth abbwl 
elegechek megh á k. jobagyath"; ,,a' bor arrath az ázzon' marhayabwl es . . . 
arway marhayabwl akarya megh wenny" (OL. Batth. cs. lt. 9179.); 1578: 
,,az mj Eddig való jówedelem volttli abból Elegecchie megh az Varbelj zol-
gakath" (SzÁL. Szentgyörgyi Horváth cs. lt.); 1581: „az mywel isten enge 
zerettetth en az őwetth aboVky a t t á" (OL. Batth. cs. lt. 25675.), „[adtam] . . . 
János deaknak az magham penzebeöl keölcheön f 125" (OL. Békássy cs. lt.); 
1583: „Mely . . . [büntetést] az Vice Ispán . . . megh wehesse Morhayabol es 
Jozagabol" (SzÁL. Szentgyörgyi Horváth cs. lt.); 1595: „Penszböll zwkj nem 
vollt" (OL. Batth. cs. lt. 49594.); 1598: „vettem fel kolchőn . . . 12 magyar forin-
tot . . . ha meg nem adná . . . valamy fele morhambol w kegme akarya satis 
factiot chelekedhessek w kegme maghanak" (SzÁL. Szentgyörgyi Horváth 
cs. lt.); 1605: „Hitöttlensegh ebbeöll s Had sok thamaztatek" (W. E. 177), 
„maid Baromfibúll uele ernek uala" (W. E. 179); ,,Köuekbeöll f iakatt tud 
teremtenie" (W. É. 182), „Papi rendbűll ö eredeti uala" (W. É. 205), „Sza-
poreczad s aldmegh keues iauaimath, Hog' azokbull segeczem Aruaidatli" 
(W. É. 220). 
b) A között névutós partitivusok (ide vonom ennek határozószói hasz-
nálatát is): 1575: „Az my Job wolth az gymeolch keozeotth lm oda kwldettem" 
(OL. Batth. cs. lt. 1275.); 1589: „te Nagodnak egyéb Jo akaró zolgay keo-
zeót . . . utolso en sem voltam" (OL. Batth. cs. lt. 8282.); 1595: „törökis vollt 
Valamennj kosztok" (OL. Batth. cs. lt. 49596.); 1605: ,,Gialogok köztt kin 
Capitanis uala" (W. É. 155), „De kiki köztök az hititt megh tar t ia" (W. É. 
157), „lm köztök azért nehant meg neuezek" (W. É. 158), „Menietzkek leaniok 
köztök szép sok uala" (W. E. 178), „Ha senki köztetök, ram nem haragudnék", 
„Olliasokatt keözteök azkitt talaltt uala" (W. E. 185), „Jóllehet olliakis sokan 
uadnak keözteönk Kik . . ." (VV. E. 191), „Akor keözteök seött eg' Ven ember 
uala" (W. É. 205), „teőbbekettis meg sebesettuen kőztök" (W. Ö. 542), „sok 
Ezer kőztők meg Jva az Dunat t" (W. É. 543). 
c) A közül névutós, illetőleg határozószós partitivusok: 1566: „Nemellvek 
az jwybekek kozwl azth mongyak" (OL. Batth. cs. lt. 8728.); 1570: „mynden fele 
baratinknak Irthwnk . . . kik keozzwl Nemelliek Igerkeztliek Nemeliek Nem" 
(OL. Batth. cs. lt. 25516.); 1575: „Az wraym keozwl eggjetthBochjasson haza" 
(OL. Batth. cs. lt. 1315.); 1595: „Valakjk asz török vraim köszwll Jo Ideien 
altall nem haiokazhattak" (OL.Batth.cs. l t . 49595.); 1605: „Verebek köszíílis 
chiak egy el nem eshetik" (W. É. 165), „Menni attiankfia rabba len bőszülünk"; 
„Nag' sokatt köszűlök Vadak megh Euenek" (VV. É. 182), „Ohh nag' sokan 
de lam keöszeöleönk alettiak" (VV. E. 192), ,, Rendek köszűll de lenek olliaksokan" 
(W. É. 198), „Eggis Sidok keözűll touab ne ellien" (W. É. 204), „ninczen 
senky biztatom, Regi io Barathim köszűlis égis giamolom" (W. É. 222), 
„az teőbi kőszulis egi sem [jöhetett ki]" (W. Ö. 545), „2onak kőzőlőnk, mind 
Vasatt uerenek az Labunkra" (W. Ö. 549); 1606: „aki az ö morhaiat kedtek 
közzul i t t minálunk esmerte meg" (OL. Mikrofilmtár 6650. tekercs). 
B ) A s z i n t a k t i k a i szerkezetek közül a j e l z ő s s z e r k e z e -
t e k bizonyos fajtái alkalmasak leginkább a partitivus kifejezésére. 
Legújabb leíró nyelvtanaink csak a birtokos jelzővel kapcsolatban 
beszélnek partitivusi jelentésről. így a MMNyR.: „Ha a birtokos kategóriájá-
ból, részei közül a jelzett szóban egy bizonyos részt, mennyiséget jelölünk ki, 
akkor részelő (partitivusi) szerkezetről beszélünk." (II, 286.) Hasonlóképpen 
nyilatkozik az egyetemi tankönyv is, hozzátéve, hogy „A partitivusi birtokos 
jelző átalakítható részelő határozóvá: a lányok legszebbike —• a lányokból (a 
lányok közül) a legszebb(ik)" (MMNy. 344). Egyik munka sem talál rokonságot 
az ilyenfajta birtokos jelző és a legszebbik lány típusú k i j e l ö l ő j e l z ő 
között. Pedig még definíciójuk is rokon: „A minőségjelző leszűkítheti a foga-
lom körét olyan mértékben is, hogy a fogalom körébe tartozó egyedek közül 
egyet kijelöljön." (MMNyR. II, 265.) Példamondata pedig: Kocsisom, kocsi-
som, nagyobbik kocsisom sokkal inkább alakítható át részelő viszonnyá: 
kocsisaim közül a nagyobbik, mint (azonosító) predikatív szerkezetté (ahogyan 
a minősítő jelzős szerkezetek: piros ruha —>- a ruha piros), a kocsisom a nagyob-
bik nem azonos jelentésű az eredeti szerkezet értelmével. — De a k i j e l ö l ő 
j e l z ő énéi is nyilvánvalóbbnak tetszik előttem a m e n n y i s é g j e l z ő -
n e k a partitivusi értelme. Vannak ugyan olyan esetek, amikor feltétlenül 
azonosításról van szó: két szemem van a szemem kettő, de a vettem egy mázsa 
szenet típusú mondatok legalább olyan jól transzformáihatók egy mázsát a 
szénből-íé\e> partitivusszá, mint a szén egy mázsa-féle azonosító predikatív 
viszonnyá. Gondoljunk arra, hogy bizonyos esetekben az alanyi ragozás hasz-
nálata pontosan utal is rá, hogy a mennyiségjelzős szintagmát partitivusi 
jelentésűnek kell felfogni: Az elloptak három ökrömet és ellopták három ökrömet 
mondatok közül nyilvánvalóan az elsőben van szó részelő viszonyról. S I M O N Y I 
is természetesnek t a r t j a bizonyos mennyiségj elzős szerkezetekben a partiti-
vusi értelmet: „A finn vagy francia partitivust mi többnyire jelzői viszonnyal 
helyettesítjük, mint . . . egy pohár víz" (MHat. I, 79). A MMNyR. pedig, 
bár nem beszél részelő jelentésárnyalatról, azt írja, hogy „A mennyiség-
jelzők a minőségjelzők között kijelölő jelzők néven tárgyalt csoporthoz állnak 
közel" (II, 267). — Az értelmező jelzővel kapcsolatban mind a MMNyR. 
(II, 311), mind pedig a MMNy. (358) megjegyzi, hogy bizonyos esetekben 
„az értelmezett főnévnek . . . részelő határozói (partitivusi) értéke van. Hát 
kalapot, milyent vettél? . . . ,,bort-annyit ittak, hogy egészen eláztak." 
Mindezek alapján, úgy gondolom, természetesnek látszik, ha a partiti-
vusi szerkezettel szinonim szintagmák közé a j e l z ő s s z e r k e z e t e k e t 
i s felvesszük. 
a) K i j e l ö l ő j e l z ő s s z e r k e z e t e k . — Közülük csak olyano-
kat idézek, amelyekben az egyik vagy másik határozatlan névmás önmagában 
is utal a rész egész viszonyra, tehát a partitivusi jelentésárnyalat különösebb 
bizonyításra nem szorul. Az ilyen -ik végződés esetében azért is világosabb 
ez a jelentés árnyalat, mert — mint tudjuk — ez tulajdonképpen birtokos 
személyrag, tehát eredetileg ezek partitivusi jelentésű birtokos jelzős szin-
tagmák voltak. Ennek nyomát tataláljuk a következő példában: 1605: „Ania-
szentegihazad keöztt, hog' eg' lattassam Kerthi karoianak égik talaltassam" 
(W. É. 144). Az alábbi szerkezetekben már kijelölő jelzőként szerepel; a jelzős 
szintagma teljes: 1570: „Attam . . . keet zoknyat nekyk, az egyk zoknija 
zederyes tafota zoknya volt" (SzÁL. Szelestey cs. lt.); 1591: „Nagod irta 
wala ennekem eggik leweleben" (OL. Batth. cs. lt. 10100.); 1604: ,,egjk rabomot 
ha többet nemis . . . boczataszon be kgd" (OL. Batth. cs. lt. 10127.). — 
Máskor a tulajdonképpeni jelzett szó, vagyis az összességet jelentő névszó 
az előző mondatban van, s a kijelölő jelző a következő mondatban Önmagában 
utal a részre: 1573: „megh hatta volna Jobbagynak . . . hogh fyaijth megh 
ewlnek Immár eggyket Igen werttekys" (OL. Batth. cs. lt. 162.); 1574: ,,ketthen 
wethekednek wala . . . es Mongya wala Thomordy János, hogy egjtekkel kez 
wagyok felwenny", „pwskabwl kettoth lóttek theomordy georgh hazaba, 
Eggijk a pytthw'arba Esetth, Az Masijk az falba" (SzÁL. Szelestey cs. lt.); 
1575: „hwgaymnak . . . vagion oth egh hazok . . . eggikis oda Nem mégien" 
(OL. Batth. cs. lt. 24305.), „Nags: Nad mezett kerethetth, Azerth lm kwldet-
tem ketth sywegel egjk eoregh masijk kysseb" (OL. Batth. cs. lt. 1287.); 1591: 
„Nagod I r th wolth Pethew Pal feleöl es gerezej feleöl En hytemre ez oraygh 
sem lattam eggyketys" (OL. Batth. cs. lt. 10099.). — A következő csoportban 
kijelölő jelzői mellékmondat utal az egészből valamilyen tulajdonság alapján 
kiemelt részre: 1575: „ha vagony Nagy: oly deakya ky megy twnna oluasny" 
('ha akad deákjai között, aki!. . .) (OL. Batth. cs. lt. 25674.), „Nags: kendertth 
paranchjolth wolth hogj kwlgyek, Azért lm Az meny kezen wolth azt Nags: 
oda kwldetthem" (OL. Batth. cs. lt. 1289.); 1576: „Az kopiakatth Megh 
chjnalthathom Az ky Job Lezen en Nagodnak chynaltathom" (OL. Batth. 
cs. lt. 1326.); 1595: „Keues haszat Lattam Eletemben K j Iliién Eros Lett 
vollna" (OL. Batth. cs. lt. 49549.), „Valamennj algiuj S tarachkiaj S egieb 
felle . . . Eszkösze vollt . . . asz mjnd Ide Maratt" (OL. Batth. cs. lt. 49595.); 
1597: „cahak az lesen gabnak az ki az szelestey fodon termet" (SzÁL. Szelesty 
cs. lt.); 1605: „soha senkitt nem hattal, Az kik benned biznak" (W. É. 167), 
„az, az szent mellik uolth, Ki az kesertetben hogiha mikoron uolth, Megh 
nem tantorai t" (W. É. 169). 
b) M e n n y i s é g j e l z ő s s z e r k e z e t e k . — Közülük igyekeztem 
kiválogatni azokat, amelyekben érezhető a részelő viszony, amelyek könnyen 
és természetesen alakíthatók partitivusszá. Ezért nem vettem fel a „Negj 
foghjot hoza", „kőzepbe hat alma vagion"-féle szintagmákat, melyekből 
sokkal kevésbé hangzik hitelesen a „foglyokból négyet", ,,almából hat" transz-
formáció. Az alábbiakban mégis megtalálható „10 nywlath, 2 fajdot t" olyan 
szövegkörnyezetben fordul elő, amely alapján feltehetjük a részelő jelentést. 
Ezért ebből a levélből több mondatot közlök: 1570: „adna Wag' Neg'wen 
karcz gabonat" (OL. Batth. cs. lt. 24008.); 1574: ,,egy eoregh keóból zabot a t tak 
penzwnkerth" (OL. Batth. cs. lt. 26832.); 1576: „ew maganak sohwl semmi/ 
marhaya nem wolth" (OL. Batth. cs. lt. 9179.), „Im ez hethen kw Menthem 
wala hogj wadazthassak . . . Im kwldetthem Nags: 10 Nywlath, 2 fajdott" 
(OL. Batth. cs. lt. 1323.); 1577: „weth wolth eg' Tiungh Mézeth" (OL. Batth. 
cs. lt. 9180.); 1591: „megh Írattam . . . menny gabona es Fos Dobran . . . 
wagion" (OL. Batth. cs. lt. 10098.); 1597: ,,ó ülhet [ 'ötvenhét'] kepe buza let 
ismegh huz kepe ros" (SzÁL. Szelestey cs. lt.); XVI. sz.: „nynch . . . egchal 
['egy szál'] wettesem" (OL. Batth. cs. lt. 25675.); 1605: ,,Egy Zazlo nemett 
mind el fogiott uala" (W. É. 156), ,,Nagi sok io Vitéz ott akor el uesze" (W. É. 
158), „Mar kiczin Lizthy kiczin Olaya uagion cziak Hazaban" (W. É. 216), 
,,17 Louamatt, 8 Eökremett el uiuen" (W. Ö. 544). 
A -vei ragos eszközhatározónak tulajdonképpen mennyiségjelölő funk-
ciója van, ezért itt említem a következő példát: 1600: „be kildetem . . . Negy 
szekerrel Zabot Bosot Arpat" (OL. Batth. cs. lt, 43693.). 
c) É r t e l m e z ő j e l z ő s s z e r k e z e t e k . — Ilyenek 1540: „chak 
few lowath hathwant wytek el" (OL. Batth. cs. lt. 9431.); 1554: ,,halam byzon 
kewes wagyön" (OL. Batth. cs. lt. 10118.); 1570: „[hagyott] farkasnak ara-
nyath tijzeneggijet" (OL. Békássy cs. lt.); 1574: ,,hayokath Sokath zekerekre . . . 
fel Rakattak, Dezkakath Sokath faraghtathnak" (OL. Batth. cs. lt. 24007.); 
1575: „ lm kwldettem Nags: chwkath 6, harchijath 4" (OL. Batth. cs. lt. 1319.), 
„affele Jo dinniem chak egh sem volt ennekem" (OL. Batth. cs. lt. 24306.); 
1576: „ lm kwldetthem Nags: . . . Ghyazar Madarath 1 hivros Madaratth 70 
kappanth 30" (OL.Batth. cs. lt. 1323.); 1595: „Elesek :viszek Annj volt asz var-
ban asz törököknek" (OL. Batth. cs. lt, 49594.), „hagiott Leng elit S kozakott tisz 
Auagj tiszen Egy eszerf' (OL. Bat th . cs. lt. 49596.); 1605: ,,Hitöttlensegh ebbeöll 
s Had sok thamaztatek Lölki paraznasagh s testi sok erkezek" (W. É. 177), 
„Thys penig Iffiak nemelliek kik uattok" (W. É. 186), ,,Halaadas az feöb 
Istenheöz eggik, Ha nekin Hiuek iouoltath hirdetik" (W. É. 193). — A „mada-
rat 70 kappant 30"-féle felsorolásokhoz meg kell jegyeznünk, hogy itt latin 
hatás is érvényesülhetett, A latinban mindig ez a sorrend, például: 1571: 
„Kölessel tarthoznak az Bechy köbeollel Molnár thamasne cub. 1: Geonch 
Peter cub 1. Zalay Myklos cub 1" stb., de ugyanebben a szövegben: „tharto-
zyk 1 kóbeöl Bwzawal, 1 köbeöl kölessel" (SoprLev. 42,). — Az eddigi pél-
dákban mindig az egész mennyiség, a teljes összeg állt elöl, s ezt követte 
értelmezőként a kiemelt rész. Két mondatban a mennyiségjelző előbb áll, 
mintegy értelmezettként, s az állítmány közbe iktatása után következik az 
egészet kifejező szó értelmezőként: 1591: „ketli renesen elegeth wehethny 
rosoth", „Az Zegensegh mar mijnd meg ette wonyo barmath" (OL. Batth. 
cs. lt. 10099.). — Előfordul, hogy a rész és az egész nem egy szerkezeten belül 
szerepel, hanem az első mondat tartalmazza az egészet, a rész pedig a második-
ban, gyakran értelmezőszerűen utal az egészre: 1571: „őregh Mwskotal alma 
vagion . '. . Im Nnak kwldettem . . . ha tot" (OL. Batth. cs. lt. 24298.); 1576: 
„nagod: parancholta volth Ennekem hogy En zerezte volna Nagodnak: 
chazar madarakath: Azerth lm kwltem Nagodnak harmath" (OL. Batth. 
cs. lt, 25546.); 1591: „Nagh retenetes ewhsegh wagyon az zegensegh kezeth, 
Immár enehany ehel megh holth" (OL. Bat th . cs. lt. 10097.); 1595: „Mas-
tanabanis Jwnek Sok hireink De . . . Sokakatt Neheszen hihetek EH" (OL. 
Batth. cs. lt, 49596.). 
d) B i r t o k o s j e l z ő s s z e r k e z e t e k . — A teljes birtokviszony 
ki van fejezve: 1539: „kwlgem . . . Apenznek zaz foríntíat" (OL. Batth. cs. 
lt. 9428.); 1552: „kegyelmed . . . kylgye meg az thewbythys az penznek" 
(OL. Kisfaludy cs. lt.); 1570: „Attam volt esmeg nekyk mas maycz eweth 
40 forintért, annak kylencz forintyat meg a t ta a tébywel adós mastis" (SzÁL. 
Szelestey cs. lt.), ,,job reze az kewsseghnek sem Akarya" (OL. Batth. cs. lt. 
166.); 1572: „egy fya es Leány Vannak, kijnek eggyke . . ." (OL. Batth. cs. tl. 
23979.); 1574: „az mely keet zaz emberre it eo felsegeteöl fyzetesem wolth 
azoknak is io reze az nagy fyzetetlensegh myath el mentek" (OL. Batth. cs. 
t. 26832.); 1575: ,,Az zantasnak . . . Jo Rezet el wegeztethem" (OL. Batth. 
cs. lt. 1274.), ,,Annak az Jozagnak Az felen Tlijz ezer forinth wagion" (OL. 
Batth. cs. lt. 1316.), „Nem chak egh vag' két resze, Ez zegen romlot orzagwnk-
nak . . ." (OL. Batth. cs. lt. 24305.); 1589: „az sommanak fele az ew kara 
lege' az fele penig enim legen" (SzÁL. Szentgyörgyi Horváth cs. lt.); 1591: 
„hathwan gyalogh legyen ennek az harmyczanak Nagod fyzessen" (OL. Batth. 
cs. lt. 10099.), „Az bwzanak keózteónk három talléron wagion keobli" (OL. 
Batth. cs. lt. 10098.); 1600: „az buzanak keóblit adtak egy forinton" (OL. 
Batth. cs. lt. 43693.); 1605: „Egiresz nepenek mentuala Budaban" (W. É. 
148), „Jaua Töröknek mind eszekell uala" (W. É. 151), „Nepe iob reszelt ell 
ueztettek uala" (W. É. 206), „az Töröknek egi reze meli Beledneel altal költ 
az Raban" (W. Ö. 538- 9). — Az egészet kifejező névszó az előző mondat-
ban szerepel, a rész a második mondatban birtokos személyraggal van ellátva: 
1573: „Jóllehet mjndenestol megh nem zedhettem Az Adoth de jo Rezeth 
Azerth Immár B§ zettem" (OL. Batth. cs. lt, 1262.); 1574: „Zelesthey ^. . 
Jobagij, Eggyk felseo Zentgyorgon es kettheij Zelesthen lakozok" (SzÁL. 
Szelestey cs. lt.); 1575: „ha wolna I t th Egetth Bor oda kwldenem mertth . . . 
Negjwen penzen el wenneyek pintyth" (OL. Batth. cs. lt, 1299.); 1576: „hoz-
tanak Negy Sak Babotth, lm Az ketth Sakal Nags: kwldetthem, Az ketteyth 
az I t th walo zwksegre hat tham" (OL. Batth. cs. lt. 1332.), „wagion Negy 
Eokreijs . . . Nagod Az ketthey Eokreytth Arra zerentth Adassa zolgalathom-
ban" (OL. Batth. cs. lt, 1344.), „[a vászonnak] ymmar felenel theóbbyth megh 
szewtthe (OL. Batth. cs. lt. 9179.); 1590: „Az my I t th wolth taraczk Zerzam 
es algyw Zerzam, az Job rezeth ky takaretotthwk" (OL. Batth. cs. lt. 10094.); 
1591: „Tyz darabontoth Dobra tartomany tarchyon, tyzeth az Alsó walpotsagh, 
az tyzenek Nagod erzenyebwl kel megh lenny fyzetesekék" (OL. Batth. cs. 
lt. 10099.); 1600: „Az Simeghi borok felól azt Irható . . . hogy az Eót hordaia 
alab ualok, de az tizen két hordaia Jobbak" (OL. Batth. cs. lt. 43693.); 1602: 
„uoltam Ados . . . /. 13. harmat megh attam felesegenek uagyok Ados f. 10. 
. . . kertem az tauazal 1602. eztendoben Dombay gabortul /. 4. keteith megh 
attam uagiok Ados neky f. 2." (SzÁL. Szelestey cs. lt.); 1607: „az w három 
szaz Aranya Dersfj vramtul Megh szabadulna . . . theórók Istwan wram w 
Naga az kett szazara gondot wysel . . . szazaroll darabosne azzoniomatt kesz 
Myndjarast meg elegeteny, százáról peniglen Nagdk Jol kedvet keresny" 
(OL. Batth. cs. lt. 9460.). — Mindkét típusban megfigyelhettük, hogy ez a 
szerkesztésmód olyan esetekre is kiterjedt a XVI. századi Dunántúlon, amelye-
ket ma valódi részelő határozóval fejeznénk ki. A ketteit, armak kilenc forintját-
félék helyett ma abból kettőt, abból kilenc forintot mondanánk. 
C) S z á m á l l a p o t h a t á r o z ó . — Ilyen is kifejezhet partitivusi 
viszonyt: 1566: „prijbekek elegen jwnek" (OL. Batth. cs. lt, 8728.); 1605: 
,,kewesen wagjwnk lowasok" (OL. Mikrofilmtár 6650. tekercs); „Iffiak sokan 
feguertt ragattak uala" (W. É. 196). 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
Szóképzés és etimológia 
Belső keletkezésű és jövevény igéink képzéséről 
,,csak olyan szófejtésben lehet köszönet, 
a mely a maga míveleteiről számot | is t u d 
a d n i " (BUDENZ, M U S Z . V I . 1.). 
1 . S A U S S U R E megrótta az etimológiát, mivel az nem szentel kellő figyel-
met azon műveletek elemzésének, amelyekkel egy-egy szó eredetvizsgálata-
kor él (Bev. 233; 1. még Kiss: NytudErt . 58. sz. 128). A saussure-i ítélet 
a magyar nyelvtudományra csak részben igaz. Már B U D E N Z , első képzett, 
igazi etimológusunk mint mottóul idézett sorai is bizonyítják — fontos-
nak tar tot ta az etimológia műveleteinek ismeretét, a velük való foglalkozást. 
De ez elmondható a B U D E N Z utáni magyar etimológia minden jeles kép-
viselőjére is. A szófejtés három legfontosabb szempontja: a hangtan, jelentés-
tan és képzéstan a magyar nyelvtudományban B U D E N Z óta természetes 
— bár nemegyszer figyelmen kívül hagyott — alapvető követelménye minden-
nemű etimológiai vizsgálatnak (BUDENZ, MUSz. I V — V . ; H A L Á S Z : NyK. 
X X X I I I , 1 - 4 4 , 1 3 9 - 6 3 ; Kiss : i. h. 1 2 9 ; N Y Í R I : MNy. L X I V , 1 3 0 stb.). 
SAUSSURE elmarasztaló ítéletét1 egy ponton azonban a magyar szó-, 
fejtésre nézve is igaznak kell elfogadnunk. Belső keletkezésű2 szavaink általá-
ban, igéink pedig különösen is híjával vannak a maga „míveleteiről" számot 
adni tudó etimológiai vizsgálatoknak. Sajátos tudománytörténeti okok magya-
rázzák, hogy nálunk a belső szóteremtés ú t ján létrejött szavak kérdései nagy-
részt megoldatlanok ( B E N K Ő : M N V . L , 2 5 4 — 5 , L V I I I , 2 6 3 , 2 7 9 , NytudErt . 
6 5 . sz. 4 8 ; M É S Z Ö L Y : NéprNytud. I I , 3 1 ; K U B Í N Y I : MNy. L I I I , 5 2 3 — 4 ; 
K N I E Z S A : MNy. L V I I , 2 5 8 ; N Y Í R I : NéprNytud. V — V I , 5 5 stb.). Az alapnyelvi 
és jövevényszócentrikus etimológiai és szótörténeti kutatásokban a belső szó-
teremtés mostohagyerek volt. Nem véletlen, hogy a finnugor nyelvek nyelv-
tudományaiban az egyes jövevényszórétegekkel — sajnos, nem mindegyik-
kel — monográfiák foglalkoznak, a belső keletkezésű szavak egy-egy részlegé-
nek összefoglaló igényű vagy szándékú tárgyalására viszont még mindig csak 
1 SAUSSURE í télete THEODOR BENFEY BUDENZ műveiről í r t véleményét j u t t a t j a 
eszembe, amellyel a göt t ingai egyetem tudós professzora oly ta lá lóan jellemezte a m a g y a r 
tudománynak nyelvéből következő elszigeteltségét: , ,Grammat iken u n d Abhandlungen . . 
in ungarischer Sprache erschienen u n d i n F o l g e d e r s e l t e n e n K e n n t n i B 
d i e s e r S p r a c h e in nichtungarischen Lánde rn weniger b e k a n n t sind als sie ver-
dienen" (idézi FUTAKY: U A J b . X L , 1; a kiemelés tő lem: K . J .) . — H . PEDERSEN külföl-
dön jól ismert , ,Linguistic Science in the Nineteenth Cen tu ry" c ímű művében ugyanezt 
mondja : BUDENZ művei azért ismeretlenek nemzetközi t udományos körökben, m e r t 
,,wrote in H u n g á r i á n " (107; idézi DÉCSY: Uralic an d Altaic Series 78. sz. In t roduct ion) . 
— A magyar szófejtés eredményei BUDENZ idejében is indokolt tá t e t t é k volna, s szinté-
ziseink m a is indokol t tá teszik, hogy eredményeinket valamelyik világnyelven való 
megjelentetéssel hozzáférhetővé, használhatóvá t együk az egész világ tudományossága 
számára. Mert különben kevéssé ismerik m a j d őket , min t amenny i re rászolgálnának, 
s miként BUDENZ eredményei, a mostani szintézisek sem kerülnek be kellő súllyal és 
mértékben a t u d o m á n y nemzetközi vérkeringésébe. 
2 Belső keletkezésű szavaka t szokás máskén t onomatopoet ikus , hangutánzó-hang-
festő (esetleg hangulatfestő) , deskr ipt ív vagy kifejező (expresszív) szavaknak is nevezni. 
A jelen közleményben az első két terminus technicust használom. 
egy példát említhetünk. ( P A U L A P A L M E O S levélbeli közlése alapján tudok 
a műről, de, sajnos, nem állt módomban elolvasni. A szerzője: V A L V E P A L M A 
tallinni, a dolgozat kandidátusi disszertációként készült, de nyomtatásban 
tudomásom szerint még nem jelent meg. Címe: 3ByK0H30Öpa3HTejibHbie rjia-
rojibi B 3CT0HCK0M JiHTGpaTypHOM H3bii<e. 1 9 6 7 . ) További, a tudomány-
történetinél is fontosabb és súlyosabb gátló körülmény, hogy az onomato-
poetikus szavak etimológiai vizsgálatában nincsenek garanciális fogódzóink, 
amelyek szófejtéseink hitelét kétségtelen bizonyossággá erősíthetnék. Ennek 
természetes következménye az a szkepszis, amely az onomatopoetika etimoló-
giai vizsgálatát mindenütt kíséri. Igaz tehát a helyzetfölmérés és egyben jogos 
a panasz, amely a belső szóteremtéssel foglalkozó kuta tók részéről nálunk is, 
másutt is elhangzik. Ezek „összefoglalásaként" — mellőzve látványos idézetek 
fölsorakoztatását — hadd idézzem L A K Ó G Y Ö R G Y lakonikus, de sokat mondó 
s igaz szavait: „Mint minden etimológiai szótár írójának, nekünk is sok fej-
törést okoztak a hangutánzó és hangfestő szavak" (MSzFgrE. 16; vö. még: 
B E N K Ő : M N Y . L , 2 5 6 ; A H T I R Y T K Ö N E N : V i r . 1 9 3 5 : 1 0 1 ; M A T T I P A L M : V i r . 
1966: 382; stb.). 
A TESz. jelentősége belső keletkezésű szavaink etimológiai vizsgálatá-
nak történetében vi tathatat lanul igen nagy. Monografikus előtanulmányok 
nélkül, eddig nem értékesített, az onomatopoetikus szavak eredetvizsgálata 
szempontjából azonban alapvetően fontos forrásanyag bevonásával (NSz., 
ÚMTsz., NyAtl.) több tucat belső keletkezésű szó eredetmagyarázatát adja 
( B E N K Ő : MNy. LVIII , 279), s kialakí t ja azokat a fogódzókat, amelyekkel 
onomatopoetikus szavak etimológiai vizsgálatakor dolgoznunk kell. A TESz., 
amelynek természetesen vállalnia kellett minden úttörés szükségszerű vele-
járóját, a tévedések nagyobb fokú kockázatát, egy, a belső keletkezésű szavak 
eredetvizsgálatának módszertanával foglalkozó tanulmányt természetszerűleg 
nem tesz fölöslegessé. Sőt: a TESz. teszi lehetővé ennek megírását. Belső 
keletkezésű szavaink nagy száma, az idevágó részletkutatások hiánya, a TESz. 
megjelenése stb. mind amellett szól, hogy a szófejtés ezen elhanyagolt terüle-
tét módszeresebben ós intenzívebben műveljük. Dolgozatommal ehhez kívá-
nok hozzájárulni. A mondottak legyenek magyarázata s egyúttal mentsége 
is a jelen közleménynek. 
2. Az etimológia, amelyben „minden benne van" ( P A I S : I . O K . V I I , 2 1 ) , 
sokban függvénye azon fogódzók fejlettségének, amelyekkel dolgozik. így 
természetesen a szóképzés eredményeinek is. Az etimológia és a szóképzés 
ugyanis összefügg. Az, aki etimológiával foglalkozik, lépten-nyomon képzős 
alakulatokba ütközhet, amelyeket meg kell magyaráznia, mert anélkül a vizs-
gált szó eredetmagyarázata nem teljes. De fordítva is: aki képzőkkel fog-
lalkozik — akár leíró, akár történeti szempontból —, a tő és a képző elkülöníté-
sével már egy fa j ta szófejtési műveletet végez. A magyar nyelvtudományban 
az etimológiai kutatások B U D E N Z ó ta magas színvonalúak voltak. A képzők 
vizsgálatáról ugyanez nem mondható el. Nem véletlen, hogy S I M O N Y I TMNv.-a, 
amely más-más korból és területről származó adatokat állít egymás mellé, 
a közelmúltban is gyakorta visszatérő argumentum volt etimológiák képzés-
tani indokaiban. A képző vizsgálat ú jabban azonban örvendetesen föllendülő-
ben van, s e ténytől sokat várhat a szófejtés is. Főleg a nyelvjárási képző-
monográfiák jelenthetnek nagy segítséget az etimológiának, éspedig elsősorban 
azon a területen, ahol az etimológia leghátrább van: az onomatopoetikus 
szavak vizsgálatában. 
Árulkodhatik-e a képző az ige eredetéről? Jelent-e, s ha igen, milyen 
fogódzót a képző egy-egy ige eredetének nyomozásakor? A kérdéskör sokkal 
bonyolultabb és szövevényesebb annál, semhogy egy mondattal válaszolni 
lehetne rá. A képző ugyanis bizonyos esetekben önmagában is mutatja és 
bizonyítja is, hogy az alapszó milyen eredetű. Más esetekben csak utal az 
eredetre, de nem bizonyítja. Legtöbbször azonban semmit sem mond alap-
szava eredetéről. A képzők etimológiai tanúvallomásának fölhasználása ter-
mészetesen nem újkeletű a magyar szófejtő kutatásokban. Annak ismeretében 
például, hogy honfoglalás előtti jövevényigéink képző nélkül, a honfoglalás 
utániak képzővel honosodtak meg, cáfolt kétségtelennek látszó szláv eredez-
tetést már B U D E N Z ( M U S Z . 6 1 8 ) , „hódított vissza" magyar szavakat M I K L O -
s i C H t ó l HALÁSZ I G N Á C (Nyr. X, 1 9 6 , 1 9 8 stb.), cáfolt török és német eredez-
tetéseket az EtSz. (1: 124 arat a., 2: 248 fik a.), a SzófSz., a TESz. stb. Cél-
szerűnek látszik azonban, hogy sorra vegyük és összefoglaljuk a TESz. első 
kötete alapján az igeképzőknek az etimológiát segítő tanúvallomását, annál 
is inkább, mert ez még nem történt meg, s bizonyára hasznosítható ered-
ményekkel jár. 
3. A j ö v e v é n y i g é k . 
A) GOMBOCZ óta közhelynek számít, hogy honfoglalás előtti jövevény-
igéink képző nélkül,1 a honfoglalás utániak pedig képzővel honosodtak meg 
(GOMBOCZ: Nyr. X X X , 1 0 5 9 , B T L W . 1 9 3 , KCsA. I , 2 6 2 ; B Á R C Z I : MNy. 
X L I V , 8 1 — 9 4 ) . B Á R C Z I kutatásai lényeges részletkérdéseket is tisztáztak, 
mégpedig a következőket: Azoknak a honfoglalás utáni igéknek egy részében, 
amelyekben ma nincsen képző, volt egykor -l, de különböző helyzetekben "ki-
esett, s ez analogikusan továbbterjedt; azok a mássalhangzóé végű jövevény-
igék, amelyeknek végződése valamilyen produktív magyar igeképzőnek felelt 
meg, nem kaptak külön igeképzőt, mert végződésüket a nyelvérzék képzőnek 
fogta fel (BÁRCZI: i. h.). B Á R C Z I vizsgálata tehát megerősítette GOMBOCZ 
tanításának lényegét (a fék és a mér, amelyeket BÁRCZI a képző nélküli 
átvétel biztos példájaként tárgyal, a TESz. szerint nem kétségtelen példák), 
amely ekként foglalható össze: nincs egyetlenegy olyan honfoglalás utáni 
jövevényigénk sem, amely — képző és különféle analógiás hatások közre-
játszása nélkül a puszta idegen igető átvétele volna. E tény az etimológiai 
gyakorlatban azt jelenti, hogy ha egy honfoglalás utáni tőige idegen eredetét 
kívánjuk valószínűsíteni, valahogy meg kell magyaráznunk a képző hiányát. 
Éppúgy, ahogy magyarázattal tartozunk a honfoglalás előtti, török eredetű-
nek vélhető származékigék képzőjéről is. A jövevényigék meghonosítása az 
-l (-ál, -él, -ol, -el, N. -ul, -ül), illetőleg az -íroz (-éroz) képzővel történik, vö. 
pl. abál, affektál, bliccel, csinál, dinsztel, kóstol, N. pucul, trinkül, illetőleg 
blamíroz, gazsulíroz, N. komandéroz stb. Az -l képző bármilyen idegen nyelvből 
hozzánk került és kerülő igéhez, az -íroz csak német és csak -ieren végű német 
jövevényigékhez járul. Ez azt jelenti, hogy jövevényigéink messze túlnyomó 
része -l képzős. Jól mutat ja ezt a TESz.: az első kötetben címszóként szereplő 
93 jövevényige között mindössze 9 olyan jövevényige van, amely csak -íroz 
képzős. Sok -íroz végű jövevényigénknek létrejött -ál képzőcserés párja, ami 
ismét egyértelműen bizonyítja az -l nagyfokú produktivitását. Abban az eset-
1 Vö. TESz.: „ó török eredetű i g é i n k . . . mindig képző nélkül, pusz ta tőa lakban 
honosodtak meg" (arat a.); vö. még BÁKCZI, Szók.2 78. 
ben, ha a magyarban csak ez az egy -l képző volna, s mind az -l, mind az -íroz 
csak jövevényigékhez járulna, könnyű volna megállapítanunk, melyek a 
jövevényigék. Minthogy azonban van -l gyakorító képzőnk is, méghozzá 
ugyanazon előhangzókkal (-al: ugrál, -ol: locsol, N. -ul: locsul), a z -l k é p -
z ő ö n m a g á b a n s e m m i t s e m m o n d a s z ó e r e d e t é r ő l . 
Az -íroz, amely idegen eredete, sajátos hangalakja folytán különleges stílus-
értékű képzőnk, — néhány kivételt (N. sandíroz, mulatíroz stb.) nem tekintve 
csak jövevényigékhez járul. S mivel magyar igéhez járulása esetén világosan 
elkülöníthető a magyar tő és a képző (mulat -f- íroz, sand ít: sand 4--íroz, 
doromb -\-ol: doromb + éroz; 1. TESz.), azokat az -íroz végű igéket, amelyek 
nem bonthatók (valamilyen: akár aktív, akár passzív) igei tőre és képzőre 
(brillíroz, frizíroz, maszíroz, tupíroz stb.), á l t a l á b a n j o g g a l t e k i n t -
h e t j ü k n é m e t e r e d e t ű e k n e k . — De mint minden egyes szó 
eredetvizsgálatakor, itt is mindig nagy körültekintéssel kell eljárnunk. A balan-
géroz 'sétálgat, mászkál, lődörög' (Rábaköz) a mondottak szerint német 
eredetűnek látszik: -éroz végű, s nem bontható tőre és képzőre. A szóvég tehát 
egyértelműen német eredetre mutat, ám hasztalan keressük a német meg-
felelőt; *balangieren ugyanis tudomásunk szerint nincs. Onomatopoetikus 
eredetre nem gondolhatunk, mert a kérdéses nyelvjárásban belső keletkezésű 
igék nem végződnek -éroz-ra. A balangéroz föltehető eredetminősítése ekként 
festene tehát: „valószínűleg német eredetű, megfelelőjét azonban nem tudjuk 
kimutatni". A szó eredetét a nyelvjárás ismeretében fejthetjük meg. A balan-
géroz ugyanis minden valószínűség szerint a német eredetű nyelvjárási falangé-
roz (a szó első adata 1823: TudGyűjt. X, 65) és a hasonló jelentésű ballag 
kontaminációjával jött létre; indukáló igepárra vö. nyelvjárási dűl: dülöngéréz 
'(részeg ember) dülöngélve jár'. Ez a példa is jól érzékelteti, milyen fontos 
lenne az etimológia szempontjából nyelvjárásaink szókincsének és képzőinek 
alaposabb ismerete. — Számos -íroz végű igénknek a latinból származó, -ál 
végű igék mintájára létrejött -ál képzőjű változata is, mint blamíroz: blamál, 
fixíroz: fixál, flangíroz: flangál, gazsulíroz: gazsulál, spekulíroz: spekulál, szekí-
roz : szekál stb. Ezek a z -íroz: - ál k é p z ő c s e r é s i g e p á r o k 
minden kétséget kizáróan j ö v e v é n y e k . A mulatíroz-féle, magyar ige-
tőből alkotott -íroz képzőjű származékok között ugyanis nincs egyetlenegy -ál 
képzőjű származék sem. — A szóban forgó igepárok majdnem 100%-a német 
eredetű, s ezt jól bizonyítja az alakpárképződés iránya is: -íroz -ál. Néhány 
esetben azonban a latin eredetű, -ál végű ige az eredetibb, s e mellé társul 
újabb átvételként a német eredetű, -íroz végű ige, mint adjusztál: adjusztíroz. 
Ez utóbbi esetben kettős átvétel történt tehát, nem pedig analogikus alakpár-
képződés, ámbár az analógia hatását nem zárhatjuk ki teljesen. 
B) A fentebb mondottak kiegészítésre szorulnak. Van ugyanis néhány 
jövevényigénk, amely nem -l, illetőleg -íroz képzővel honosodott meg. Bár 
ezek száma meglehetősen kevés, az etimológia szempontjából azonban nagy 
jelentőségűek: számbavételük fényt deríthet arra, milyen okok következtében 
kaphat egy jövevényige a törvényszerű eljárásmód ellenében más képzőket is. 
A TESz. első kötetében 93 biztosan idegen eredetű ige szerepel címszó-
ként. A továbbiakban kizárólag ezekkel foglalkozom. Az a véleményem 
ugyanis, valószínű vagy éppen vitatott eredetű szavakból az egész nyelvi 
rendszerre könnyelműség, sőt felelőtlenség lenne következtetéseket levonni. A 93 
jövevényige közül 7 nem -l, illetőleg -íroz képzős. 3-uk: a bocsát [és a bocsín? 
P.D.], csökik (csökken), gyúr ótörök eredetűek. Képző nélkül, tőalakban való 
átvételük tehát szabályos, nem szorul magyarázatra. 4 ige: a bifláz, oosszant, 
frocliz és a galvánoz képzést ani szempontból azonban kirí a többi jövevényige 
közül. A bosszant: bosszankodik származékpár úgy jött létre, hogy az átvett, 
de nyelvünkből már kiveszett ótörök igetőhöz a hasonló képzős igepárok 
analógiás hatására valamikor később a -t: -kodik képző járult (TESZ.; vö. még 
N É M E T H : Melich-Eml. 2 9 8 ) . Könnyen magyarázható a galvánoz. A galvanizál, 
hazai latin galvanismus stb. alapján kikövetkeztetett névszói galvan- tőhöz 
járult a denominalis -z igeképző (TESz.), vö.galvánelem. Mindössze 2 jövevény-
igénk maradt magyarázatlanul: a bifláz és a frocliz. A bifláz -z-jének rend-
ellenességét kitűnően megokolja a TESz. A szó a német büffeln, bajor-osztrák 
Biffln 'magol' átvétele. Mivel van adatunk -l képzőjű változatra is (büfflál), 
joggal tesszük föl, a szót — szabályosan 1 képzővel vettük át, s a -2 képző 
fonetikai okokból, elhasonulásos jellegű jelenséggel került az -1 helyére. Ezt 
elősegíthette az -l ~ -2 képzőeserés igék analógiás hatása is, mint például 
babrál : babráz, cirókál : cirókáz, csalinkál : csalinkáz, csupál : csupáz, gurigái: 
gurigáz stb., de különösen a bóklál : bókláz, bugyolál : bugyoláz-féléké. A frocliz 
német eredetében nem kételkedünk, a szóvéget azonban nem tudjuk kielégí-
tően megmagyarázni. A TESz. szerint denominalis származéknak látszik, mint 
a fásli : fásliz. A frocli főnév azonban — mivel a németből nem tudunk 
*frotzel főnevet kimutatni a frocliz-ból való elvonásnak látszik, így tehát 
csak igei átvételre gondolhatunk. Fölvethetőnek vélek más magyarázati 
lehetőséget is: a frocli főnév nem a frocliz, hanem a korábbi, szabályos képzésű 
froclíroz-ból jött létre elvonással, s ennek továbbképzése a frocliz. Az egyéb-
ként szokatlan elvonást jelentéstani szempontból támogathatja, hogy a 
froclíroz : frocli : frocliz tréfás-játszi jelentésűek. Ezen szavak körében ugyanis 
meglehetősen gyakori a (nem mindig szabályos) elvonás. 
Nyelvjárásaink szókincsében több olyan jövevényige is van, amelyek 
képzéstani szempontból erősen kirínak a szabályosan meghonosodott igék 
tömegéből. Jövevényigéinkről szóló kitűnő tanulmányában — az etimológia 
oldaláról B Á R C Z I vetette föl e kivételek kérdését: „szószármaztatások 
helvessége függhet attól, vájjon idegen igető válhatik-e magyar igetővé 
gyakorító képzővel" (MNy. XLIV, 81). A rendelkezésünkre álló anyag alap-
ján igennel kell válaszolnunk. Egyúttal azonban magyarázattal is tartozunk. 
— 2 biztosan idegen eredetű igénk v i s s z a h a t ó k é p z ő s : a szlovák 
eredetű trepálkodik és a bajor-osztrák eredetű pántolódik. (A N. ukorkodik, 
ungorkodik szláv származtatása BÁRCZI, SzófSz. szerint „teljesen valószínűt-
len"; K N I E Z S A nem is említi a szót a SzlJsz.-ban.) A trepálkodik ~ trepolkodik 
'felvergődik valahová' (Gömör) a szlovák trepai sa 'vergődik, hánykolódik' 
átvétele ( K N I E Z S A , SzlJsz. 533). K N I E Z S A (UO.) szerint ,,A magyar szó magyar 
reflexiv-képzős alakulás" (vö. még: V A L L Ó : Nyr. XXXII I , 570; Kiss: MNy. 
LVIT, 479). A pántolódik 'rixor; hadern, zanken' (NySz.) a bajor-osztrák 
bántln, untereinander bándin 'gegen einander aufhetzen' átvétele ( B Á R C Z I : 
MNy- XLIV, 85). B Á R C Z I (UO.) szerint ,,A magyar visszaható igéhez pántol 
alapigét következtethetünk ki". K N I E Z S A és B Á R C Z I is azon a véleményen van, 
hogy a kérdéses szavak magyar származékok. Ez azt jelenti, mindkettőjük 
számol egy alapigével, amelv a származékalkotás alapjául szolgált. Véleményü-
ket megerősíti, hogy eddigi tudomásunk szerint a -kodik és az -ódik csak 
önállóan is előforduló (vagy esetleg passzív tövet fölmutató) szavakhoz járul. 
Jó okkal tehetjük tehát föl, hogy a trepálkodik és a pántolódik egykor önállóan 
élt igék, a *trepál (de vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 533 trepál a.) és a *pántol tovább-
képzései. Az alapszó kihalása korántsem példátlan jelenség. A származék-
alkotás alapjául szolgáló, csillaggal jelölt fenti igék szabályosan, -l képzővel 
honosodtak meg. — Magyarázatra szorul még néhány szláv eredetű,a m a g y a r -
szlovák nyelvhatár menti nyelvjárásokban följegyzett ige, amelyekben nem 
az -l, hanem a -g képzőt találjuk. Ezek az igék a következők: bruncsog 'morog, 
dörmög' (Kiss: MNy. LVII, 478), hrdpog 'hortyog' (Kiss: uo.), mraucsog 
'nyávog' ( K N I E Z S A , SzlJsz. 346), smatrog 'lassan, ide-oda jár' ( K N I E Z S A i. m. 
478), somrog 'botorkál, csetlik-botiik, cammog' ( K N I E Z S A i. m. 479), szrepog 
'szortyog, szipákol' ( K N I E Z S A i. m. 5 1 2 ) , sztrikog 'fecskendez' ( K N I E Z S A : UO.). 
Ezek az igék az átadó nyelvben, a szlovákban általában onomatopoetikus 
eredetűek (KISS: i. h. 479), a magyar fül számára azonban kivétel nélkül azok. 
Helyesen állapította meg K N I E Z S A és nyomában Kiss LAJOS, hogy -g képző-
vel való meghonosításuk oka hangutánzó-hangfestő voltuk. A -g képző ugyanis 
nemcsak a legproduktívabb, de egyben a legkarakterisztikusabb onomato-
poetikus igék képzésére szolgáló képzőnk: e képző csak onomatopoetikus 
tövekhez járul. A fentebb mondottakat bizonyítja, hogy a sztrikog 'fecsken-
dez' igét is, jóllehet szlovák megfelelője nem onomatopoetikus szó, mégis -g 
képzővel vettük át. ( K N I E Z S A éles szeme itt is észrevette a rendellenességet. 
Ezt írja ugyanis: „Feltűnő a magyar szó -og képzője, mert ez egyébként csak 
hangutánzó eredetűekben található": SzlJsz. 512.) Képzéstani szempontból 
azt mondhatnók, a magyar anyanyelvűek számára ezen igék jövevényszó 
voltánál erősebb volt hangutánzó-hangfestő jellegük; ezért vették föl a belső 
keletkezésű igék jellemző -g képzőjét, s nem az -Z-t. Az etimológus számára 
a szóvégtől függetlenül ezeknek az igéknek a hangalakja (mássalhangzó-
torlódás, vegyes hangrendűség), szóföldrajza stb. egyértelműen idegen eredet-
ről vall. Abban az esetben azonban, ha régebbi átvételről van szó, s a kérdéses 
ige több nyelvjárásban, esetleg a köznyelvben is elterjedt, s az idők folyamán 
hangalakját tekintve is hozzáidomult az eredeti magyar igékhez, idegen 
eredetének fölismerése nagyon nehéz. Nyelvjárási dáborog igénk például 
mindazon követelményeknek megfelel, amelyeket belső keletkezésű igével 
szemben hagyományosan támasztani szoktunk. Jelentése ('gajdol, lármáz'), 
hangalakja (dübörög, didereg), képzőszerű végződése, továbbá számos alak-
változata, melyeknek végződései ugyanúgy különböző gvakorító képzőknek 
felelnek meg (dávor ikol, dáverog, dávorikál, dávorikul) az eredet minősít ésbe 
„kétségtelen" jelzőt sugallnak. Pedig a dáborog családja — a szótörténet 
egyértelműen bizonyítja — szerb-horvát eredetű. A TESz. szerint a fenti igék 
származhatnak a szerb-horvát dávori indulatszóból, amclv Zrínyinél fordul elő 
először, de: „A magyar igék forrásaként . . . a szb.-hv. davöriti igére is gon-
dolhatunk" (dávoria a.). Bárhogy is történt (egyébként a két lehetőség nem 
zárja ki egymást), a fenti példa belső keletkezésű szavaink vizsgálatában 
fokozott óvatosságra int. Azon szavak esetében is, amelyek első pillanatra 
kétségtelen bizonyossággal onomatopoetikus eredetűeknek mutatkoznak, a 
szótörténet és a szóföldrajz tanúvallomásának minden részletre kiterjedő 
figyelembe vétele nélkül eredetükről nem nyilatkozhatunk. 
4. A b e l s ő k e l e t k e z é s ű i g é k . 
f Belső keletkezésű igéink kronológiai vizsgálata a jövevényigékével azo-
nos eredményre vezet. A TESz. első kötetében tárgyalt régi, bizonyíthatóan 
honfoglalás előtti onomatopoetikus igék egy kivételével tőigék, a honfoglalás 
utániak ezzel szemben — kettő kivételével — minden esetben valamilyen 
képzőt mutatnak föl. A TESz. első kötetében különböző minősítéssel (hang-
utánzó, hangfestő, hangutánzó-hangfestő, valószínűleg hangutánzó-hangfestő, 
talán hangutánzó-hangfestő, vitatott eredetű) 203 belső keletkezésű ige talál-
ható. A 203-ból a TESz. szerint biztosan onomatopoetikus eredetű (hang-
utánzó, hangfestő vagy hangutánzó-hangfestő) 153. A továbbiakban — követ-
keztetéseink megbízhatósága érdekében — a nem biztosan onomatopoetikus 
eredetű igéket kirekesztem a vizsgálatból, és csak a biztosan belső szóterem-
téssel létrejött igékre leszek tekintettel. A 153 onomatopoetikus eredetű ige 
közül 8 tőige, a többi kivétel nélkül képzős alakulat. A 8 tőige közül 6: a csap, 
csókol, fingik, forr, fosik és a fúj finnugor vagy ugor eredetű. Az egyetlen 
képzős, finnugor eredetű igénk a fakad : fakaszt. Képzőit minden bizonnyal 
később, analógiás hatásra kapta. Mindössze két honfoglalás utáni onomato-
poetikus eredetű igénk van,^amelyek képző nélküli tőszavak: a csesz (? 1201., 
1 7 9 9 . ) és a csúszik ( 1 5 0 8 . ) . Éppen elszigetelt voltuk miatt gondolhatunk azon-
ban arra, hogy e két ige keletkezése is a nyelvemiéktelen korba nyúlik vissza. 
Az adatolhatóság ideje ugyanis onomatopoetikus szavak esetében s különösen 
a középkorban (vö.: B E N K Ő : MNyTört. 7 5 ; SZATHMÁRI , Egységesülő ir. nyel-
vünk 46) bizonyosan nem esik egybe a keletkezés idejével. Elképzelhető az is, 
hogy idővel esetleg rokon nyelvi megfelelők kerülnek elő, ámbár azt meg-
állapítani, hogy onomatopoetikus szavak közös eredetre mennek-e vissza, 
vagy külön nyelvi fejlemények, nagyon nehéz, ha nem lehetetlen. 
A nyelvbe lépő belső keletkezésű ige — miként a jövevényigék is 
olyan alakulat, amelynek végződése egyértelműen valamilyen képzőnek felel 
meg, a szó maga alaktanilag azonban elemezhetetlen, mert töve nem lévén 
nem bontható alapszóra és képzőre (csámcsog, studiroz). Mivel a képző nem 
élő alapszóhoz járult, csupán egyetlen funkcióját teljesítheti: szófajiságot, 
éspedig igei szófajiságot ad a szónak. Ezért nevezzük ezeket a képzőket 
igésítő képzőknek, a velük alkotott igéket pedig igésítő képzős alakulatoknak 
(részletesebben 1. NytudÉrt . 69. sz. 29). Az a tény, hogy onomatopoetikus 
igéink már régóta képzővel lépnek be a nyelvbe, fogódzót jelenthet számunkra 
ezeknek az igéknek az eredetvizsgálatakor. Ha ugyanis pontosan tudjuk, hogy 
milyen képzők járulnak a nyelvbe lépő, belső szóteremtéssel létrejött igékhez, 
birtokában vagyunk ezen igék egyik legfontosabb, legjellemzőbb morfológiai 
sajátosságának. E morfológiai fogódzó használhatóságát jelentősen növeli a 
jövevényigék és az onomatopoetikus igékhez járuló képzők erős kontrasztja. 
Míg ugyanis a jövevényigékhez törvényszerűen (de — mint láttuk — nem 
kivétel nélkül) csak az -l és az -íroz járul, a belső keletkezésű igék számos 
deverbalis igeképzőt fölvehetnek. Legelső és legfontosabb teendőnk tehát az, 
hogy számba vegyük, milyen képzők járulnak az onomatopoetikus igékhez. 
A TESz. első kötetének 153 onomatopoetikus minősítésű címszó-igéje 
közül a fentebb említett 8 tőigén kívül 63 ige a TESz. szótörténeti anyaga 
alapján igésítő képzős,1 ezek tehát egy végződésűek, mint például a ballag, 
battyog stb. 82 ige párhuzamos képzésű, mint például a biceg : biccent, fakad : 
fakaszt. Az etimológia szempontjából természetszerűleg mind az igésítő kép-
1 A morfológiai elemezhetőség szerint há rom származékt ípus t különbözte tek meg : 
3. s z á r m a z é k , ha a kérdéses ige önál lóan élő szó és képző kapcsolata (olvasgat — 
olvas 4- gat, taníttatás — taníttat + ás); 2, p á r h u z a m o s s z á r m a z é k , amikor 
önállóan élő tő nincs, de a képzőszembenállás a lap ján passzív tő következ te the tő ki (for-
dul = for + dúl, me r t for-dít: for-gat); 3. i g é s í t ő k é p z ő j ű a l a k u l a t , h a az ige 
egy végződésű s végződése világosan képző, de semmilyen tő nem válasz tha tó le róla 
(cammog = camm\og) (1. N y t u d E r t . 69. sz. 5—6). 
zős, mind a párhuzamos képzésű onomatopoetikus igék képzőinek a számba-
vétele fontos. Mert jóllehet a belső keletkezésű igék nem kis hányada sokáig 
megmarad igésítő képzős alakulatként (ezt bizonyítja a TESz. I. kötete 
igésítő képzős igéinek nagy száma), később azonban számos képzőváltozatú 
alakot ölthet, amelyek a további származékalkotásnak jó kiindulópontjai. 
S az etimológus többnyire nem egy végződésű igealakkal, hanem sok esetben 
szócsaláddá terebélyesedett, szerteágazó szóhalmazzal kényszerül dolgozni. 
A TESz. I. kötetében található 63 igésítő képzős ige megalkotásában 
a következő 16 képző vett részt: -ad, -doz, -g, -gál, -gat, -gol, -ít, -kodik, -kol, 
-l, -ng, -odik, -rog, -tál, -ul, -z. A 16 képző közül kettő, a -g és az -l az igésítő 
képzős szavak kétharmadában, 65%-ában szerepel: 28 ige ugyanis -g, 13 
pedig -l igésítő képzős. A többi 14 képzőre átlagban 2 „származék" sem jut. 
Hasonló eredményre jutunk a párhuzamos származékú onomatopoetikus 
igék képzőinek vizsgálatakor is. A kérdéses 82 ige különféle származékainak 
a megalkotásában 34 képző vett részt (kivétel nélkül mind a 16 igésítő képzős 
igéken szereplő képző köztük van!): -ad, -ász, -at, -csál, -d, -dít, -doz, -dul, 
-éroz, -g, -gál, -gat, -gol, -ít, -kál, -kodik, -kol, -kőzik, -l, -lat, -lózik, -n, -ng, -nt, 
-odik, -ódik, -rál, -rász, -rog, -szt, -tál, -tat, -ul, -z. Közülük a leggyakoribb a -g 
és az -l: a -g 38, az -l 20 párhuzamos származók alkotóeleme. A gyakorító 
képzők közül a -gat-nak 12, a -&o£-nak 7, a -rog-nak 6 származéka van. A moz-
zanatos képzők közül az -n 16, az -nt 9, a műveltetők közül az -ít 13, az -szt 3, 
a visszahatok közül az -odik 7, az -ad és az -ul 3 — 3 igében szerepel. A többi 
képzőnek csak néhány származéka van. 
Anélkül, hogy a statisztikai adatokat túlbecsülnők,1 megállapíthatjuk, 
onomatopoetikus igéink legjellemzőbb, leggyakoribb képzője a gyakorító -g 
és -l. Ez a megállapítás — a TESz. I. kötete ezt bizonyítja — érvényes a 
nyelvtörténetre és a mai nyelvre egyaránt. 
5. Az onomatopoetikus és a jövevényigék között a hozzájuk járuló 
képzőkön kívül képzéstani szempontból további lényeges különbség, mond-
hatni: ellentét van. Nevezetesen az, hogy a jövevényigék körében a képző-
cserés párok, a párhuzamos származékok létrejötte összehasonlíthatatlanul 
kisebb mértékű, mint a belső keletkezésű igék közt, amelyeknek ez egyik 
jellemző sajátosságuk. A jövevényigék között csak a német eredetű, -íroz-ra 
végződő igéknek keletkezett viszonylagos következetességgel (a TESz. I. 
kötetében a lehetséges esetek felében) párhuzamos származéka. Az említett 
különbséget még élesebbé teszi az a tény, hogy míg a jövevényigék párhuzamos 
származékainak megalkotásában csak két képző: az -íroz és az -ál vesz részt, 
az onomatopoetikus igék körében számos gyakorító, sőt néhány mozzanatos, 
visszaható és műveltető képző is szerephez jut. Lássuk kissé részletesebben. 
A TESz. I. kötetében a 93 jövevényige közül 78 igésítő képzős, és csak 12-nek 
van párhuzamos származéka. Közülük a bosszant : bosszankodik ótörök eredetű 
és a nyelvből már kiveszett igei tő szabályos továbbképzése; a bifláz képző-
cseréjét fonetikai okok magyarázzák (1. fentebb); 9 ige -íroz : -ál képzőcserés 
párhuzamos származék. Csupán egyetlen honfoglalás utáni jövevényigénk van 
1 A számokat és a százalékos eredményeket, nyelvről lévén szó, természetesen 
nem szabad fetisizálnunk; vö. „Qui numerare ineipit, errare incipit". A számokkal ós 
statisztikai adatokkal a jelenségek közti a rányt azonban sokkal pontosabban megfog-
ha t juk ós szemléletesebben leírhatjuk. I lyen értelemben értendők a jelen közlemény 
számadatai is. 
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tehát a TESz. I. kötetében, amely párhuzamos származékát nem -íroz : -ál 
képzővel képezte: a román eredetű dajnál : dajnároz. Nem lehetetlen azonban, 
hogy a szóföldrajzi mikrovizsgálat más, jobb magyarázatot tudna adni a 
dajnároz létrejöttére. A jövevényigékkel ellentétben, amelyeknek csupán 
13%-a párhuzamos képzésű, az onomatopoetikus igék több mint felének, 
53%-ának van párhuzamos származéka, s ezek létrehozásában 34 képző 
vett részt. 
Képzéstani szempontból még egy fontos különbség van a belső kelet-
kezésű és a jövevényigék között: a szócsaláddá terebélyesedés az onomato-
poetikus igéket jellemzi, a jövevényigéket nem. (Tegyük hozzá: ez általános, 
de nem kivételtelen sajátosság.) Ennek az az oka, hogy az onomatopoetikus 
igék között — ellentétben a jövevényigékkel sok a párhuzamos származék, 
amelyek kitűnő kiindulópontjai további igei és névszói származékalkotásnak. 
Ennek szemléltetésére lássuk a belső keletkezésű csahol-1, a szláv eredetű s 
nyelvünkben régi csinál-1, valamint az újabb, német eredetű blamál-1: 
csah ol —>- csahol 
og —> csahog 
int ,-> csahint 
os -> csahos 
tat -1" ás 
gat + ás csinál 
ás 
gat -)- ás 
ás blam 
ság 
gat -)- ás 
tat -)- ás 
ódik 
íroz 
ál —> tat -f- ás 
Onomatopoetikus eredetű igéink képzésére vonatkozó ismereteink leg-
lényegét tömören így foglalhatjuk össze: 1. belső keletkezésű igéink legjellem-
zőbb tulajdonsága morfológiai szempontból az, hogy bár végződésük minden 
esetben valamilyen képzővel azonos, önállóan élő tövük nincs (1. B E N K Ő : 
MNy. L, 258 9, MNyTört. 310, 314; B Á R C Z I , Szók.2 32). Eleve képzővel, 
igésítő képzős alakulatként lépnek be a nyelvbe. Analógiás hatásra különféle 
képzők hozzájárulásával párhuzamos származékaik jöhetnek létre, a képző-
szembenállás alapján kikövetkeztethető tő azonban sohasem válik önállóan 
élő igévé. — 2. Azok a képzők, amelyek az újonnan keletkező onomato-
poetikus igékhez járulnak, szinkrón szempontból produktív és/vagy gyakori 
igeképzők. A mindenkori produktív és gyakori igeképzők ugyanis az igei 
szófaj legkarakterisztikusabb morfológiai jegye, ezért a létrejövendő új igék-
nek igeként való beilleszkedése szükségszerűen történik ezekkel a képzőkkel.1 
Összefoglalásunkhoz kiegészítésként a következőket fűzzük: 1. Az, hogy 
milyen képzők produktívak és gyakoriak, térben és időben változó. A múltra 
vonatkozólag sohasem tudjuk pontosan megállapítani, mely képzők mikor és 
melyik nyelvváltozatban voltak termékenyek és gyakoriak. Nyelvtörténeti 
képzőleírások (nem ellentmondás) tehát eleve nem támogathatják az etimoló-
gust munkájában. A mai nyelv képzőit — nyelvváltozatonként — azonban 
leírhatjuk. S ez az etimológia szempontjából nagyon is hasznos lenne. 
2. Vizsgálatunk nem erősíti meg azt a tételt, hogy az onomatopoetikus igék-
nek szükségszerű velejárójuk a sokvégződésűség. Mindennél ékesebben bizo-
1 Az a tény, hogy a nyelvbe lépő igék minden esetben képzőt kapnak, a többi 
szófaj viszont nem, rendszertani szempontból azt jelenti, hogy az , ,ú j" igékhez járuló 
képzők szófajjelölő funkciójúak. 
nyitja ezt, hogy a TESz. I. kötetében az onomatopoetikus igék 40%-a egv 
végződésű, jóllehet a TESz. adatai nem egy nyelvváltozatból valók; köz-
nyelvi és nyelvjárási szavak szerepelnek együtt, olyan szavak tehát, amelyek 
egyszerre, egy nyelvváltozatban esetleg nem is fordulnak elő. Ha csak egy 
nyelvváltozat, például egy helyi nyelvjárás onomatopoetikus igéit vizsgáljuk, 
az igevégződések száma tovább redukálódik. Erre a megállapításra jutottam 
a rábaközi Mihályi igeképzőinek vizsgálatakor is. Bár a nyelvjárás igeképzői-
nek korrelációs rendszere igen gazdag, az onomatopoetikus igék korántsem 
olyan sok végződésűek, mint egy összmagyar etimológiai vagy tájszótár 
sugallja. A babrál TESz.-beli 30 alakváltozata és különböző képzős módosulata 
közül például a fenti nyelvjárásban csak 2 ismeretes (és 1, ami a TESz.-ben 
nincs). A nyávog, nyervog, nyarvog, nyirmog, nyirvol, nyirvákol, nyáfog, nyaf-
csog, vernyog, virnyákol stb. (MTsz.) népes szócsaládjából csak a nyávog járja. 
A kotkodácsol : kotkodál : kotkodákol közül csak az első ismeretes. A sort 
folytathatnám. — B A L O G H L A J O S és K I R Á L Y L A J O S készülő somogyi regioná-
lis atlaszukról írt beszámolójukban foglalkoznak a somogyi nyelvjárások 
állathangokat kifejező igéivel (MNv. LXI, 497 — 8). Közlésük szerint Somogy-
ban a legtöbb végződésű fenti típusú igék három képzőt mutatnak fel, de a 
cikkből kitetszően ezek száma nem sok. Pedig e szavak egy része tulajdon-
képpen szinonima, amelyek között az átlagosnál nagyobb tere van különböző 
képzőjű származékok és változatok létrejöttének. A kérdés természetesen 
további vizsgálatot kíván. Az eddigiek alapján úgy látom, hogy az onomatopo-
etikus igék e g y n y e l v j á r á s o n b e l ü l nem szeszélyes összevissza-
ságúak, sem ha alakváltozataikat, sem ha végződésüket tekintjük. Nagyon 
megszívlelendők B Á R C Z I (Szók.2 24) szavai az etimológia szempontjából is: 
,,A számos alakváltozat [tudniillik összmagyar vonatkozásban] érthető, 
hiszen a kifejező szavak megközelítően hasonló formában a nyelvterület 
különféle részein spontán, egymástól függetlenül keletkeznek azonos szemlé-
let alapján, tehát v o l t a k é p p e n n e m i s a l a k v á l t o z a t o k , 
h a n e m m e g a n n y i k ü l ö n s z ó " (a kiemelés tőlem: K. J.). 
6. Befejezésül néhány megjegyzést kívánok tenni. A dolgozat az ono-
matopoetikus és jövevényigéknek csupán egyetlen kérdésével, képzésükkel 
foglalkozik. A fenti kritériumok önmagukban természetesen nem lehetnek 
kétségtelen bizonyítékai egy-egy ige idegen származásának vagy onomatopo-
etikus eredetének. (Gondoljunk csak a rendhagyó képzésű jövevényigékre 
vagy az elhomályosult képzésekre. Az egyetlen kivételt az -íroz : -ál képző-
cserés igék jelentik.) Hogy miért a TESz.-t választottam vizsgálatom forrásául, 
nem kell megokolnom. A vizsgálatot más forrásanyagra csak igen kis részben 
terjesztettem ki ( K N I E Z S A , SzlJsz.), mert úgy láttam célszerűnek, hogy 
homogén, megbízható anyaggal dolgozzam. Máskülönben a vizsgálat ered-
ményeként levont következtetések megbízhatósága is erősen csökkent volna. 
Arra törekedtem, hogy a számba vett anyag alapján a törvényszerűt, az 
általánost ragadjam meg. Tisztában vagyok azonban azzal, hogy az it t föl-
merült sok-sok kérdésre c s a k a különböző szórétegek m i k r o v i z s g á -
l a t a a d h a t v é g l e g e s v á l a s z t . Jövevényszavainkkal kapcsolat-
ban is van még teendőnk, ámbár az eddigi kutatások a képzésükkel kap-
csolatos kérdéseket nagyrészt tisztázták. A nyelvjárási szókincset is földol-
gozó, tüzetes jövevényszó-monográfiáktól elsősorban a kivételek, az általános-
tól eltcrő esetek fölszínre hozatalát és magyarázatát várjuk. Addig az etimoló-
gia módszertanának a jövevényigék képzésére vonatkozó fejezetét nem írhat-
juk meg, mert „kétségtelen, hogy minden átadó nyelv külön problémákat vet 
föl és külön megoldást kíván" (BÁRCZI: MNy. XLIV, 81; vö. még A S B Ó T H : 
Nyr. XXX, 221 4). Onomatopoetikus eredetű igéink etimológiai vizsgálatá-
ban a legnagyobb segítséget a tájszótárak, regionális atlaszok és a nyelv-
járási képzőleírások jelentenék. Kiss J E N Ő 
Az Ormánság XVI. századi keresztnevei 
1. A múlt esztendőkben az ország különböző pontjain végzett kutatásaim 
összehasonlítása azt mutatta, hogy az Ormánságban ismernek és használnak 
legkevesebbet a keresztnevek közül. (Keresztneveink és becézőneveink újabb-
kori vizsgálata. I —II. Kandidátusi értekezés. Kézirat.) A keresztnévi eredetű 
családnevek viszont arra utalnak, hogy valamikor érzékenyebb lehetett az 
itteni lakosság is a névdivat hatásaira, nem volt ennyire egyhangú a név-
anyag. A másik érdekes sajátságot a régi becézőnevek megőrzésében tapasz-
taltam. A mai napig használnak olyan becézőneveket, amelyek más vidékeken 
már előbb kihaltak (Ander, Bander, Benő, Ferkő, Erdzsu stb.). Mindez arra 
ösztökélt, hogy az Ormánság régebbi névanyagát is nézzem meg, keressem 
a hasonlóságot és az eltérést a mai névhasználatnak ós más vidékek korabeli 
névanvagának számbavételével. 
Jó forrásnak látszottak a XVIII. század elejének és közepének népesség-
összeírásai, amelyek mikrofilmen hozzáférhetők az Országos Levéltárban. 
Ezek átnézése azt mutatta, hogy egyrészt nem adnak elég távlatot saját , 
XVIII. század végi kutatásaimhoz, másrészt a XVIII. század elejéről nincse-
nek különböző vidékekről való feldolgozások, amelyekkel egybe lehetne vetni 
az Ormánság névkincsét. Mindkét szempontból legmegfelelőbbnek a XVI. 
század mutatkozott. Ebből az időszakból több, részben lokalizált, részben 
az egész országra kiterjedt gyűjtés feldolgozása áll rendelkezésünkre. 
Az utóbbihoz tartozik K A R Á C S O N Y SÁNDOR ZSIGMOND könyve: „Sze-
mélvneveink 1500-tól 1800-ig" (NytudÉrt. 28. sz.) és ennek első részleteként 
megjelent munkája (MNy. L, 379 — 87). Jól lokalizálható SZABÓ I S T V Á N 
„Bács, Bodrog és Csongrád megye dézsmalajstromai 1522-ből" című könyvé-
nek névanyaga (MNyTK. 86. sz.) és K Á L M Á N BÉLÁnak ebből a könyvből 
készült feldolgozása: „XVI. századi jobbágyneveinkhez" című tanulmánya 
(MNyj. VII, 23 — 43). Ugyanő összefoglaló munkájában (A nevek világa. Bp., 
1967.) a különböző összeírások anyagát már egybeveti, a hasonlóságokat és 
különbségeket is bemutatja. B Á R C Z I G É Z A F E K E T E LAJOsnak „Die Siyaqat-
Schrift in der türkischen Finanzverwaltung" című (Bp„ 1955. 2 köt.) mun-
kája nyomán - ugyancsak XVI. századi névanyagot dolgozott fel példa-
mutató módszerekkel Buda, Vác, Esztergom, Szolnok és Szeged vidékéről 
(MNy. LII , 144 — 57). Jó összehasonlítási alap még B Ü K Y B É L A „Keresztnév-
adási szokások Budán 1470 — 1541 között" című cikke (NytudÉrt. 70. sz. 
138-45). 
Az Ormánságról (s az egész Dél-Dunántiilról) kiváló forrásanyag áll 
rendelkezésünkre ebből a korból K Á L D Y - N A G Y G Y U L A „Baranya megye XVI. 
századi török adóösszeírásai" című munkája eredményeként (MNyTK. 103. 
sz.). Ez a könyv igen pontos átírásban közli az említett vidék 1554. és 1571. 
évi összeírásainak teljes névanyagát falvanként. Külön megjelöli a többféle-
képpen olvasható és a közzétevő által betoldott betűket. A fenti két össze-
írást egybevetette az 1549. és az 1575. évi feljegyzésekkel, s ha eltérést tapasz-
talt a korban közelebb álló nevek lejegyzése között, ezt feltünteti. Mindezek 
alapján K Á L D Y - N A G Y G Y U L A munkája alkalmas a névanyag mélyreható 
strukturális és morfológiai vizsgálatára, megalapozott vélemény kialakítására 
2. Az Ormánság területének meghatározása sok gondot adott . A kora-
beli összeírásokat vizsgálva a névhasználat alapján nem lehetett a határokat 
meghúzni. Pusztán nyelvészeti, névadási kritériumok alapján ma sem lehet: 
ezt muta t ja az utóbbi kétszáz év neveinek feldolgozása. A történeti, nép-
rajzi és nyelvészeti kutatások összessége arra utal, hogy elfogadhatjuk IFJ. 
K O D O L Á N Y I J Á N O S „Ormánság" című könyvében felvázolt határokat, amely 
szerint 42 község alkotja a mai Ormánság területét (Bp., 1960. 3 — 5). 
Az összeírások szerint azonban ennél sokkal több falu volt ezen a terüle-
ten. K Á L D Y - N A G Y G Y U L A könyvéhez térképet mellékelt, melyen feltüntette 
az elpusztult helységeket is. Egyrészt a defterek alapján, másrészt történeti-
földrajzi munkák, főleg F O L L A J T Á R E R N Ő „Baranya vármegye eltűnt hely-
ségei" című munkája (A Magyar Szociográfiai Intézet Közleményei I, 293 
320) alapján meglehetős pontossággal lokalizálta ezeket a falvakat. Tehát 
további 50 településre kellett kiterjeszteni a vizsgálatot, vagyis a következő 
92 helység összeírásait néztem át. (A név előtti szám a közzététel szerinti 
sorszám. Mivel szükség esetén erre és a defter évszámára hivatkozom, ennek 
sorrendjében adom a községeket. Ahol eltérés található, ott zárójelben a hely-
ség mai nevét olvashatjuk.) 
102. Mecske (Magyarmecske), 105. Molnosokor (Mónosokor), 116. Bata-
mindszent (Bogádmindszent), 606. Geréc, 614. Terehid (Terehegy), 617. 
Márokfalva ~ Márfaluja (Márfa), 619. Malomszék, 621. Ipacsfalu (Ipaesfa), 
622. Zsény, 623. Baranyaviszló (Diósviszló), 624. Csepel (Drávacsepel), 625. 
Kovácshid (Kovácshida), 626. Szerdahel (Drávaszerdahely), 627. Téscnfalva 
(Tésenfa), 628. Szapárca (Szaporca), 629. Letene, 630. Kémös (Kémes), 631. 
Sárostó, 632. Űjnép, 633. Rádfalu (Rádfalva), 634. Kengyel, 635. Kórós, 
636. Aderjás (Adorjás), 637. Püski (Drávapiski), 638. Lak, 639. Lanka, 640. 
Gözsén és Velence, 641. Csehi (Drávacsehi), 642. Palkonya (Drávapaikonya), 
643. Szabócsa (Drávaszabolcs), 644. Páli, 645. Farkastelek, 659. Selén (Sellye), 
660. Igricő, 661. Kisosztró, 662. Büdösfalu, 663. Nagyosztró (Csánvoszró), 
664. Kiscsány (Csányoszró), 665. Zsen ~ Szen ~ Sen, 666. Szapárca, 667. 
Vajszló, 668. Nagycsány, 669. Csörtelek, 670. Dobravinca, 671. Hidvég 
(Baranyahidvég), 672. Sámod, 673. Haraszti, 674. Lúzsok, 675. Kápolna, 
676. Kemse, 677. Baski, 679. Hirics, 680. Tótvejti (Vejti), 681. Újfalu, 682. 
Csőszi, 683. Piske (Piskó), 684. Gaj, 685. Gredistye, 686. Gyulafalva, 687. Zen-
falva, 688. András, 689. Zaláta, 690. Szelcsán, 691. Cún, 692. Sziget, 693. 
Porostelek, 699. Gorán, 700. Modróc, 703. Mokorfalva, 704. Markóca (Markóc), 
705. Petnevertike ~ Nagyvertike (Sósvertike), 707. Celna, 707. Iváni (Dráva-
iványi), 708. Böröznye, 709. Jákóvejti, 710. Körtöjne, 711. Cseberfalu, 715. 
Páprát (Páprád), 716. Fazokasdancs, 717. Kákics, 718. Ökördi, 719. Tóti, 
720. Fok (Drávafok), 721. Homok, 722. Bogdás (Bogdása), 723. Gérée, 724. 
Marócsa, 725. Alsókörcsönye, 726. Félfalu, 728. Fenék, 765. Okorák (Okorág). 
Az összeírások számszerű adatokat is adnak a névsorok végén. Ezek 
alapján az Ormánság fenti 92 községében 1554-ben 1079, 1571-ben 1297 
adózót írtak össze. A pontosabb számolás eredménye némileg eltér ezektől 
a mennyiségektől. A 673/1554. összeírásban 9 név szerepel, de a végén 21 
adózót tart nyilván számszerűen a defter. (Erre az eltérésre a közzétevő 
!-jellel fel is hívta a figyelmet.) Az összeírottak valóságos száma 1554-ben 
1064, 1571-ben 1281. A nevek száma azonban ezeknél is kevesebb valamivel. 
Néhány keresztnév olvashatatlannak bizonyult (1571-ben 18), másoknál nem 
szerepelt keresztnév, hanem a családnév és foglalkozás adta a kételemű nevet. 
Ezek: 665/1554. Nagy Szabó, 715/1571. Szitás Nyír, 726/1571. Szarka varga. 
Elképzelhető, hogy már háromelemű név ragadványnevét és családnevét 
jegyezték fel, de mivel valamennyi mesterségre utal, inkább az előző fel-
tételezést tartom valószínűbbnek. Mindezek után az összes előforduló kereszt-
név 1554-ben 1063, 1571-ben 1261. Ezek a számok lesznek a következőkben 
az összehasonlító százalékarányok kiszámításának alapjai. Többször elő-
fordult, hogy a keresztnév mellett a családnevet helyettesítette a foglalkozás 
(bíró, diák, kovács). Ezekről részletesen a családnevek feldolgozásakor szólok. 
3. A keresztnevek vizsgálatakor első pillanatra szembetűnő sajátság, 
hogy csak férfineveket jegyeztek fel. Egyetlen vitás adat van: 677/1554. 
Orbán 'Élős vagy Ilus. Tekintettel arra, hogy az Éliás név meglehetősen gya-
kori volt, inkább annak a változatát sejtem ebben. 
Néhány kivételt nem számítva mindig a családnév áll elöl. Fordított 
sorrendűek az alábbiak: 671/1554. Ferenc Füstös, 474/1571. Petre Csákán, 
718/1571. Gál Kis, 728/1571. András Sánta. Valószínűleg ilyen a 626/1571. 
Márton Pap név is, mert másutt nem szerepel pap foglalkozású, valamint a 
701/1571. Miklós Piros is. Ugyanitt és ugyanekkor szerepel Piros Lőrinc, 
1554-ben pedig Poros Tamás. (Mind az i, mind az o bizonytalan olvasatának 
jelzett betű.) A 667/1554. Bertalan Kalmár vitatható, mert 1571-ben Bertalan 
Kálmán alakban fordul elő. 
A fordított sorrendű nevek számát gyarapítaná néhány keresztnévi 
eredetű családnév hátulra kerülése, esetleg a foglalkozást jelentő második 
elem. Mivel azonban a biztosra vehetően fordított sorrendű nevek száma 
nagyon kevés, ezt a lehetőséget figyelmen kívül hagyhatjuk, s két keresztnév 
esetében vehetjük az elsőt családnévnek, a másodikat keresztnévnek. 
4. Mindkét esztendőben készült összeírást feldolgoztam, s ahol eltérést 
találok, erre utalok, de a más vidékek névanyagával való összehasonlításkor 
csak az 1554. évi deftert veszem alapul. Ebben 55 különböző név szerepelt, 
egy névre tehát 19,3 elnevezés jutott . Ugyanezen a vidéken a XVIII. század 
végén 30, a XIX. század végén 21, s a XX. század közepén (napjainkban) 
is csak 38 férfinevet használtak. A XVI. században csupán 7 név (12,7%) 
fordult elő egyszeri felhasználással, míg a XVIII . század végén a 30 névből 11 
(36,7%) ilyen akadt! Az összes névanyagból 1% alatt részesedő nevek száma 
1554-ben 26 (47,3%), a XVIII. század végén pedig 16 (53,3%). A XX. század 
közepére az egyszer használt név ismét 11 volt, de már csak 29%-a az ismert 
neveknek, s ez még mindig rosszabb, mint a XVI. századi arány. Az 1%-on 
aluli megterhelésű név most 16 (42,2%), s ez is alig jobb arány a XVI. száza-
dinál. 
Az első helyen álló név 1554-ben csak 8,2%-át foglalta le az összes 
elnevezettnek, a XVIII . század végén 1 7,8%-át, a XIX. század végén 27,7%-át, 
jelenleg pedig 12,2%-át. A névsorrend első öt helyén álló név a XVI. század-
ban az összes elnevezettnek 33,1 %-át jelölte. A XVIII. század végén 54,6%-át, 
a XIX. század közepén 73,6%-át, most pedig 48,9%-át foglalja le. Mindezek 
alapján megállapíthatjuk, hogy a XVI. század közepén gazdagabb volt az 
Ormánság névanyaga, jobb volt a nevek megterhelés szerinti eloszlása, mint 
az utóbbi kétszáz esztendőben bármikor. (A XVIII—XX. századi adatokat 
„Keresztneveink és beeézőneveink újabbkori vizsgálata" című kéziratos mun-
kámból vettem.) 
Más vidékek XVI. századi adataival összehasonlítva már nem tapaszta-
lunk ilyen nagy különbségeket. A Duna—Tisza közének déli részén az első 
név 7,1%-kal, az első öt név pedig 28,3%-kal részesedett az elnevezettek 
teljes számából (KÁLMÁN B É L A : MNyj. V I I , 25). KARÁcsONYnál, aki a föld-
rajzi szempontokat figyelmen kívül hagyta, az első névre 10,0%, az első ötre 
pedig 32,8% elnevezés jutott (NytudErt. 28. sz.). A XVI. században tehát 
az Ormánság népe az országosan elterjedt szokás szerint használta a neveket, 
nem terhelt meg túlságosan egy-egy gyakoribb nevet. Ez később kétségtelenül 
a szülőkről való névöröklés elterjedésének és az egykerendszernek lett a követ-
kezménye. 
5. A nevek egyenkénti vizsgálata, a névgyakorisági sorrend igen jel-
lemző adatokat tartalmaz a vizsgált korszakra és területre. Az Ormánság 




1. János 87 8,2% 30-— 32. Barabás 10 
2. András 70 6,6% László 10 
3. Péter 69 6,5% Simon 10 
4. György 66 6,1% 33. Fábián 7 
5. István 60 5,6% 34 — 37. Gáspár 5 
6. Mihály 59 5,5% József 5 
7. Pál 50 4,7% Kelemen 5 
8. Balázs 44 4,1% Vince 5 
9. Máté 40 3,8% 38. Orbán 4 
10. Gergely 37 3,5% 39 — 42. Keresztúr 3 
11. Tamás 36 3,4% Márkus 3 
12. Mátyás 31 2,9% Sebestyén 3 
13 - 1 4 . Ferenc 30 2,8% Zsigmond 3 
Miklós 30 43 — 48. Ágoston 2 
15. Imre 29 2,7% Boldizsár 2 
16. Benedek 28 2,6% Egyed 2 
17. Bálint 25 2,4% Gellért 2 
18. Dénes 22 2,1% Kálmán 2 
19. Albert 19 1,8% Osvát 2 
20. Márton 18 1,7% 49 — 55. Ádám 1 
21 - 2 2 . Ambrus 17 1,6% Bereck 1 
Bertalan 17 Bernát 1 
23. Lőrinc 16 1,5% Dámján 1 
24. Gál 14 1,3% Dávid 1 
25. Demeter 13 1,2% Elek 1 







0 , 1 % 
Lényeges eltérés nem volt az 1571. évi összeírás névsorrendjében. Némi-
leg nőtt a Péter (8,2%), csökkent a Mátyás (1,6%) és Dénes (1,0%) megterhe-
lése. Hiányzott a Gellért, Ádám, Bereck, Bernát, Dá,vid, Elek és Fülöp, meg-
jelent a Farkas, Gábor, Gadán 3 — 3, a Domokos, Vitális 2 — 2 és az Adrián, 
Baltazár, Csaba, Dániel, Gibárd, Jván, Mózes, Onoga, Zakariás 1 1 előfor-
dulással. 
Az a korbeli, más vidéki névsorrendekben is mindig a János állt az első 
helyen majdnem azonos megterheléssel, de a többi név esetében már nagyobb 
eltéréseket találunk. Az András a Duna—Tisza közének déli részén csak a 
10. helyet foglalta el 3,5%-kal (MNyj. VII, 25), az ország közepén sem került 
az első hét név közé (MNy. L I I , 1 4 6 ) , országos átlagban K A R Á C S O N Y szerint 
a 8. 3,9%-kal (NytudÉrt, 28. sz. 10). A Péter név az ország déli részén sokkal 
népszerűbb volt ( 6 - 8 % ) , mint másutt (3 — 5%). A többi névnél a kicsiny 
százalékkülönbségek miatt nehéz a használati különbségeket kimutatni, még 
ha a névsorrendekben nagy is volt közöttük az eltérés. 
Érdemes egy pillantást vetnünk az Ormánság férfineveinek későbbi, 
X V I I I — X X . századi divatjára. Azt tapasztaljuk, hogy a X V I I I . század 
végén is gyakoribb volt itt a Péter (6,6%), mint például Nógrádban (0,4%) 
vagy Sopron környékén (1,2%). Ennek a névnek a népszerűsége a XX. szá-
zad elején is tar to t t itt (4,2%), mikor az országos összesítés szerint csak 
19. volt 0,9%-kai. Ugyanígy megmaradt kedvelt névnek a Máté és a Pál. 
Más, a X V I . században még gyakori nevek viszont a X V I I I . századra hát-
térbe szorultak (Gergely, György, Imre, Márton, Mátyás stb.), vagy teljesen 
kihaltak (Ambrus, Balázs, Bálint, Benedek, Bertalan, Tamás stb.), s ú j nevek 
lettek jellemzőek a vidékre (Dániel, Dávid, Sámuel, Timóteus stb.). Tehát a 
hagyományokhoz való ragaszkodás mellett hatottak a névdivat áramlatai, de 
valamivel lassabban, későbben, mint más vidékeken. 
6. A nevek morfológiai vizsgálatakor mindkét összeírást figyelembe 
vettem. Természetesen — az összeírások bizonytalanul olvasható betűi követ-
keztében — csak nagy óvatossággal állítható, hogy így vagy úgy ejtették 
a nevet. A név alakjának fejlődését ismerve és a különböző források adatait 
összevetve mégis megállapíthatunk néhány törvényszerűséget. Először a teljes 
nevek alakváltozatait mutatom be. 
Az Albert egy 1554. évi kivétel leszámításával mindig Alberd. Ugyanezt 
tapasztalta F E K E T E L A J O S is, s „Az esztergomi szandzsák 1570. évi adóössze-
írása" című munkájában (28) megjegyezte: ,,Albert-et írtam, noha a török-
ben mindig Alberd-et találtam." Az András az 1.554. évi összeírásban csak 
egyszer Andriás, míg 1571-ben 58 Andriás áll szemben 12 András alakkal. 
A Bálint, mint ma is a népnyelvben legtöbb helyen, Bálind. A Borbás-1 
B Á R C Z I nyomán a Barabás változatának tekintem (MNy. L I I , 153). Gyakori 
előfordulása következtében semmi esetre sem lehet a Borbála -s képzős vál-
tozata. A Benedictus-ból létrejött Benedik elfogadható ejtése a névnek a XVI. 
században, bár ezt F E K E T E L A J O S nem tar t ja valószínűnek (i. m. 26). A Bercik 
nevet B Á R C Z I a Bertalan becézőjének tar t ja (i. h.), de mivel egy bíró fog-
lalkozású neveként jelentkezett (624/1554.), s meglehetősen kevés a becézett 
névforma, a bírók, diákok nevei között nincs egy sem, én a Brictius >- Bereck 
névfejlődés egyik közbülső alakját keresem benne. 
A Dámján 1554-ben mindig Demján, 1571-ben pedig Tamján formában 
található. A Demeter mindig Dimitre, a Dénes 1554-ben 19-szer Dienös, egy-
szer Dienes és kétszer Dies, 1571-ben pedig csak kétszer Dienös, 11-szer Gyenes. 
A Dies alakot nem tartom becézőnévnek, hanem a Gyenes-sel együtt ejtés-
változatnak vélem. 
Az Egyed más török defterben is Együd, a Fülöp pedig Filip volt. 
— A Gellért írása mindkét esetben Gelérd. A Gergely 1554-ben egyszer Gorgor, 
ami elírás lehet, háromszor Gergői, máskor mindig Gergel. 
Nagyobb figyelmet érdemel a Keresztúr név. Eddig Krisztus közép-
kori nevét (vö. K Á L M Á N B É L A , Nevek világa. 1967. 176) még — tudomásom 
szerint — keresztnévként nem lelték fel. A Keresztes névalak előfordult a 
SZABÓ ISTVÁN által közzétett névsorokban, s K Á L M Á N B É L A többször utalt 
rá (MNyj. VII, 25 — 6; Nevek világa 16, 80, 174), de ő a Grucis latin név 
magyar megfelelőjének tartotta. A korabeli naptárak feltüntetnek ugyan 
Grucis Inventio 'a kereszt megtalálása' (május 3.) és Crucis Exaltatio 'a kereszt 
felmagasztalása' (szeptember 14.) elnevezésű ünnepeket ( K N A U Z , Kortan 
160—1), de a névtárakban nincs Crucis keresztnévre való utalás. K A R Á C S O N Y 
(i. m. 38) X V I I . századi adatai között a Keresztély név alatt szerepel a Keresztes 
forma, Az ormánsági falvakban is mindig Keresztös volt a XVI. századi fel-
jegyzése (bemutatásukra a képzett neveknél térek ki), de Aranyos faluban, 
amely Drávafok és Sósvertike környékén fekhetett, 1554-ben egy Molnár 
Keresztúr nevű adózó élt. Danófcsa városban (Izsép szomszédságában lehe-
tett) ugyanakkor Mónár Krisztor (az o bizonytalan olvasató, felcserélhető 
u-val is), Bálvánoson pedig egy Hencse Kriszton szerepel az összeírásban. 
Mindezek alapján a Keresztúr formát ebben a korban használt keresztnévnek 
lehet tekinteni. 
A Máté név minden esetben Máti, s ebben nem képzőt, hanem ejtés-
változatot vélek, noha fel lehetne fogni a Matiás rövidülésének is, mely csak 
ritkán fordul elő Mátyás formában (1554-ben 10, 1571-ben csak 1). Az egyetlen 
Mózes valószínűleg az a korbeli ejtés szerint Mózses. 
Az Osvát mindig Ozsvárd, a Sebestyén egyszer Sebestyán. A Tamás majd-
nem mindig Tomás, 1571-ben egyszer Tamás, egyszer pedig Tornán, de ez 
utóbbit írástévesztésnek tartom. A Vitális egyszer Vitáris, egyszer pedig 
Vitáros. A Zsigmond ejtése Zsidmon lehetett ezen a vidéken, mert mindig így 
jegyezték fel i t t . 
Néhány nevet a bizonytalan olvasat következtében egyáltalán nem, 
vagy csak nagyon óvatosan lehet magyarázni. Ésszerűnek látszott ezeket 
teljesen különválasztani, egyúttal felhívni a figyelmet arra, hogy újabb adatok 
felbukkanása az alábbi feltételezéseket megerősítheti vagy megcáfolhatja. 
Egyik ilyen név a 116/1571. Leten Csaba. El kell hinni a Csaba keresztnévi hasz-
nálatát, bár ellentmond az egész névanyagnak. A Leten családnévben, noha 
mindkét magánhangzója a közzétevő betoldása, valamint t és n betűje is 
felcserélhető, nem tudok keresztnevet felfedezni, hogy esetleg fordított név-
sorrenddel magyarázhatnék a jelenséget. Igen érdekes a Domokos néhány 
feljegyzése is: 619/1571. Tót Dám Ákos, 644/1571. Tám Ákos. Különösen az 
utóbbiban lehetne keresni az Ákos keresztnevet, s a Csaba előfordulása ezt 
megerősítené. Ezen kívül K A R Á C S O N Y is talált a XVI. században Ákos nevet 
(i. m. 7). A Damján-nak Tamján írása és a 619/1571. adat első betűn kívüli 
megegyezése (három elemű név egy sem fordulván elő), arra késztet, hogy 
Do?nokos-nak tekintsem a 644/1571. adatot is. 
A Gadán három előfordulására külön ki kell térni. Kétségtelenül kereszt-
név mindegyik: 625/1571. Szabó Gadán, 677/1571. Denki Gadán, 715/1571. Kúti 
Gadán. Ezeken kívül több nem ormánsági falu névanyagában is szerepelt 
keresztnévként. Oldon 1571-ben háromszor: Bencse Gadán, Boldizs Gadán, 
Vas Gadán; Kövesden ugyanakkor: Gál Gadán; Baski faluban: Denki Gadán 
stb. A germán Godhard franciás Godart alakjának átvételét feltételezhetjük 
(vö. S C H A A R , Woorden boek van voornamen. Utrecht—Antwerpen, 1 9 6 8 . 
1 0 8 ) , a Gotthard ugyanis K A R Á C S O N Y adattárában elég sok X V I . századi elő-
fordulással szerepel (i. m. 26). — A Gibárd egyetlen egyszer fordult elő (720/ 
1 5 7 1 . ) , s ez a német Gebhard korabeli ejtése lehetett (a geb- 'adni' eredeti 
gót ejtése gib- volt SCHAAR szerint: i. m. 9 9 ) . — A József mindig Józsa alakban 
került feljegyzésre ezekben az összeírásokban, s B Á R C Z I szerint (i. m. 1 5 1 ) 
valamennyi török defter csak ezt a névformát használta, holott K A R Á C S O N Y 
már számtalan XVI. századi József névalakot talált (i. m. 36). Mindezek alap-
ján nem lehet eldönteni azt, hogy valóban ejtett, használt változat volt-e a 
Józsa, vagy a török írásgyakorlatból eredt a defterekben való kizárólagos 
előfordulása. 
Teljesen megfejthetetlen a 632/1571. Kis Onoga keresztnév, mivel a g 
kivételével minden betűje bizonytalan olvasatú. Ehhez hasonló a 716/1571. 
Csarad Záhán, noha olvasata a 2 kivételével biztos. Elképzelhető lenne a 
Zakariás-ból kétszótagú zárt rövidüléssel létrejött Zakar ~ Zákár változat, 
de ezt éppen a név végén álló n teszi kétségessé. 
Mivel a többi név írásában ejtés változatra utaló különbséget nem találni, 
megállapíthatjuk, hogy keresztneveink zöme a XVI. század közepére elnyerte 
mai alakját . A felsorolt névváltozatok egy része helyi, nyelvjárási ejtésből 
adódhat (Gadán, Onoga, Zsidmon stb.), más része pedig a név alakjának fejlő-
dését muta t ja a vizsgált korban (Filip, Sebestyán, Tomás stb.). 
7. Az összeírásokban meglehetősen kevés a világosan becézőnév. Néhány 
keresztnév azonban sokszor rövidült vagy képzett formában került lejegyzésre, 
s ezek alapján bizonyos törvényszerűségeket le lehet vonnunk. 
Gyakori volt a XVI. században az ormánsági becézőnevek között a két 
szótagú zárt rövidülés. A Boldizsár Bódizs alakban háromszor fordult elő: 
624/1571. Nagy Bódizs (1554-ben még Nagy Boldizsár), 644/1571. Hácsa 
Bódizs, 673/1571. Fodor Bódizs. Esetleg a Zakariás Zakar ~ Zákár rövidült 
alakja szerepel az imént idézett 716/1571. Csarád Záhán nevében. 
Az -a képzős nevek közé sorolom a Bertalan Berta változatát, ugyanis 
családnevekben ekkor már találni Bertók, Bartók, Bartis stb. alakokat, s ezek 
feltételezik az egy szótagú zárt rövidülést. A Berta forma többször (24) szere-
pelt, mint a teljes név (16). Hasonló meggondolásból lehet -a képzős a 725/ 
1571. Magyar Báta keresztneve a Baltazár-ból származtatva. A 691/1571. 
Tót Gyúr a már viszont vitathatatlan. A nagyszámú Józsa idesorolása meg-
gondolandó, hiszen mint fentebb megjegyeztem, hódoltsági területen a József 
név csak ebben az alakban került feljegyzésre. 
Az -e képzősök közé tartozik a 709/1554. Bence Györgye, hacsak nem 
fordított névsorrenddel állunk szemben. A Demeter mindig Dimitre, a Péter 
pedig egy kivétellel (722/1554. Sülő Peter) mindig Petre, s ha ezekben is kép-
zőnek tekintjük a végződést, 196 előfordulásukkal kétségtelenül a legmeg-
terheltebb képzőnk az -e. 
Elemi -i képzős név nem fordult elő a névanyagban. 
Az -ó képző van minden bizonnyal a 640/1571. Kakas Markó nevében. 
Elképzelhető lenne ugyan a Márton -kó képzős változatának is (Mar- tőhöz 
járulva, mint például a Marci), de a Márkus : Márk alapnévből való szár-
maztatás valószínűbb. 
Eléggé gyakori a c típusú képző. A Bence kétszer fordult elő: 679/1571. 
Szabó Bence ós 717/1571. Jobágy Bence. A 662/1571. Szács Lacó — történeti 
szempontból elemi -ó képzőjű, de ebben a korszakban a teljes név már 
László formában jelentkezett, tehát az a korbeli becézőnév-rendszerbe is egy 
nyílt szótagra rövidült La- tőhöz járuló -có képzővel ellátott becézőnévként 
illeszthető be. A 717/1571. Sebestyán Luca lehetne női keresztnév is, ha elő-
fordult volna más nő is az összeírásokban. Gondolhatunk fordított sorrendű 
névre is, de — véleményem szerint a Lukács becézőnevét kell inkább 
keresnünk benne, mivel a családnevek tanúsága szerint is élt a c típusú képző 
ezen a vidéken. 
Valószínűleg -cs típusú képzők vannak a 626/1571. Dancsi kovács és 
614/1571. Pál Jancsó, -k típusú pedig a 687/1571. Tancsit Oyurkó névben. 
Az -s típusú képzővel ellátott nevek mindegyike vitatható. A már 
fentebb idézett 677/1554. Orbán Élős vagy Ilus névben az Éliás -s képzős 
változatát vélem. A Keresztúr mindig Keresztös formában került feljegyzésre 
az Ormánságban. 635/1554. Jobágy Keresztös, 684/1554. és 1571. Zsoldos 
Keresztös, 686/1554. Szabó Keresztös, 710/1554. Bors Keresztös, 641/1571. Pál 
Keresztös, 682/1571. Gergel Keresztös, 700/1571. Balok Keresztös, 722/1571. Nagy 
Keresztös. De ugyanígy találjuk sok környező faluban is. Felsőszentmárton 
1554: Pavlics Keresztös; Siklósnagyfalu 1554: Mustár Keresztös; Majs 1571: 
Csesző Keresztös; stb. A 670/1571. Jancsa Monos név 1575-ben Milos alakban 
jelenik meg, s ennek alapján az előzőt elírásnak vélem. A 679/1571. Vékon 
Oros keresztnévben az Orbán -s képzős becézőnevét keresem. Családnevekben 
meglehetősen gyakori volt ebben az alakban itt , és helynevekben, az ország 
különböző pontjain is előfordult (Békés, Bihar, Szabolcs stb. megyékben). 
A szláv Uros keresztnév csupán az Ormánságban ismert máig a délszlávok 
körében, de a magyarság nyelvhasználatában is megtartotta eredeti u kezdő 
hangját, XVI. századi szélesebb körű elterjedéséről nem tudósítanak a név-
tárak, feldolgozások. A helynevek viszont az Oros gyakoriságára utalnak, 
s az Orbán név valóban eléggé ismert volt ekkor. 
A becézőnevek vizsgálata a két szótagú névrövidülések, az elemi -a, -e 
képzők gyakoriságára utal. Megvoltak, s eléggé sokszor használták a -c, -cs, 
-k és -s típusú képzőket, noha az utóbbi adatai vitathatóak. 
8. Összefoglalásul elmondhatjuk, hogy az Ormánság XVI. századi nevei-
nek vizsgálata nem volt hiábavaló. A feldolgozás támogathatja a korra vonat-
kozó ilyen irányú tanulmányok megállapításait a névdivatra vonatkozóan. 
Bemutatja az utóbbi kétszáz év névhasználatától való eltérést ugyanazon a 
vidéken. Néhány olyan név előfordulására ad példát, amelyet eddig nem 
tartottunk számon (Borbás, Gadán, Keresztúr stb.). Végül tájékoztatást 
nyújt a becézőnevek XVI. azázadi használatára. H A J D Ú M I H Á L Y 
Olivant 
1. Az Olivant személynév középkori névanyagunknak ahhoz a kicsiny, 
de igen érdekes rétegéhez tartozik, melynek elterjedésében, sőt divatjában 
irodalmi hatással is számolnunk lehet. Ilyen eredetű neveinkre P A I S D E Z S Ő 
„Francia hatás Magyarországon hétszáz évvel ezelőtt" című közleménye 
(Napkelet I, 187 — 9) mutatot t rá. I t t olvashatjuk a következőket: ,,Az udvar 
francia vendégei és a hazánkban megtelepedett előkelő francia családok meg-
ismertetik nálunk a francia lovageposzokat, pl. a Roland-éneket, Lancelot 
történetét. A lovagköltészet szereplőinek a nevei is divatba jönnek így felső 
köreinkben. Ezért van X I I I — X I V . századi embereink között annyi Roland, 
Olivér, Olivant (mi tulaj donképen Roland kürtjének a neve), Lancelot." 
Az utóbbi névvel s a vele összefüggő irodalmi hagyománnyal utólag ,,A lovag-
költészetből jött nevek a középkori magyarságnál" címmel jelzett cikke 
(MNy. X X V I I I , 3 2 3 - 4 ) foglalkozik. — B Á R C Z I G É Z A (Szók.2 1 3 3 ) az európai 
eredetű nevek ismertetése során ezt írja: „A X I I I . századtól kezdve ezekhez 
egy igen érdekes és művelődéstörténeti szempontból figyelmet érdemlő kisebb 
névcsoport társul: az e korban Európa-szerte divatos francia lovagregények 
hőseinek és hősnőinek neve. Ez arra mutat, hogy e lovagregények az előkelő 
osztályban nálunk is ismertek és kedveltek voltak." E nevek között szerepel 
Rolandus és Oliverius is. 
Az Alivant Olivant) személynévvel B E R R Á R JoLÁNnak „Női neveink 
1400-ig" című értekezésében (MNy. X L V I I , 196, 210, 213) találkozunk, a 
francia eredetű nevek csoportjában. — P A I S ,,01a" című dolgozata (MNy. 
LX, 283) Zala megyei személy- és helynevekkel kapcsolatban utal arra, hogy 
az Olivant olyan francia személynévre megy vissza, „amely a lovagkorban 
nagyon kedvelt Roland-énekben a hős elefántcsont kürtjének a neve, és meg-
felelője a mi elefánt szavunknak". 
Dolgozatomban két kérdésre próbálok választ keresni: egyrészt arra, 
hogy mikor, hol, kik viselték Magyarországon az Olivant személynevet, s ennek 
milyen helynévi nyomai vannak. Ehhez igyekeztem nagyobb oklevélkiadvá-
nyainknak (ÁŰO.," CD., HazOkm., MonStrig., PRT., AnjOkm., ZsigmOkl.) 
e névre vonatkozó adatait összegyűjteni, a névmutatókra, de — a hiányos 
névmutatójú források esetében — többször saját gyűjtésemre is támaszkodva. 
Ez az anyag — annak ellenére, hogy nem teljes valamit talán bemutat 
az Olivant név életéből. Másik feladatom az, hogy számba vegyem az eredet 
lehetőségeit: idegenből jöhetett-e hozzánk ez a név; miképpen függhet össze 
az olifant közszóval, s - végül — mi az irodalmi hagyomány szerepe abban, 
hogy nálunk ez a név megjelent. Emellett azonban felmerül egy újabb kérdés: 
nincs-e valamilyen kapcsolat az Olivant és a vele egy korban jelentkező 
Elefánt nevek között? 
2. Az Olivant névre vonatkozó adatok a következők (összeállításukban 
elsődleges szempont az időrend; ettől csak olyankor volt célszerű eltérni, 
amikor egy-egy késői adat meglehetős valószínűséggel valamelyik korábbival 
függ össze). 
1264/1310 k.: „inter comitem Petrum filium Jachk. Oliuant et Thomam 
filios Ezen, Borch Rolandum et . . ." (HazOkm. V I , 126) (vö. P A I S : MNy. 
LX, 283). A föntiek egy zalai főispán oklevelében szerepelnek; korábban 
közös birtokuk (,,in terra Kwtus") neve talán a Zalaegerszegtől északnyugatra 
fekvő Nagy- és Kiskutas helységneveinkkel azonosítható (vö. C S Á N K I I I I , 75). 
Oliuant apjának neve előfordul egy 1236/1239-i oklevélben: „Ezcen filio 
Yackv de Ollar" (HazOkm. V I , 31). P A I S (i. h.) mutatott rá arra, hogy a mai 
Alibánfa helység (mely Kemendollár szomszédságában, Zalaegerszegtől észak-
keletre fekszik) éppen a fenti Oliuant után kapta nevét. A XV. században 
találkozunk először e helységnévvel: 1414: „Ollar al. nom. Oliuanchfalua" ; 
1438: „Ollar alio vocabulo Olywanthfalua" ( C S Á N K I I I I , 87; vö. P A I S : i. h.); 
1414: „Poss. Öíywanchfalwa; 1464, 1479: Alybanthfalwa (vö.: C S Á N K I I I I , 27; 
P A I S : i . h . ) . 
Egy másik, szintén Zala megyei helynév is őrizte valamikor talán ugyan-
ennek a személynek az emlékét: 1411: „Predium Zyl al. nom. Olitianfelde"; 
1 4 3 8 : „Pred. Zeel al. nom. Olywanthfewlde" ( C S Á N K I I I I , 1 2 5 ; vö. P A I S : i. h.). 
C S Á N K I a Hagy áros melletti Zél pusztával azonosítja; ez utóbbi ma Zala-
szentgyörgyhöz tartozik (vö. Hnt. 1 9 6 7 . ) . Zalaegerszegtől északnyugatra 
lehetett tehát „Oliuanfelde". — Végül egy harmadik, az előbbieknél kevésbé 
meghatározható helynévben is nyomára bukkanunk, feltehetően Zala megyé-
ben: 1396: ,,in villa Alybanhaza" (ZsigmOkl. I, 482). A Buzád-Hahót nemzet-
séghez tartozó (vö. C S Á N K I I I I , 1 2 9 ) alsólendvai Bánfi család birtokai között 
szerepel. Mivel több adatunk nincs rá, nem lehet megállapítani, hogy van-e 
valamilyen kapcsolata a fönti személlyel, illetőleg helyekkel. De abból ítélve, 
hogy e családnak elsősorban Alsólendva környékén voltak birtokai (vö.: 
C S Á N K I I I I , 1 2 9 ; K A R Á C S O N Y I , MNemz. I I , 1 3 2 ) , talán az sincs kizárva, hogy 
errefelé kereshetjük az illető helyet. 
A XIII . század második felében több Oliuant nevű személyről tudunk: 
1275: ,,ipsum Hemonem, et Thomam fratrem eius, et Thomam filium Olthus, 
Benedictum et Olibant, filios Varró, fratres suos de eadem villa Némethi" 
(CD. V/2, 253). Az oklevél szerint IV. László a fenti királyi vadászokat a királyi 
nemes serviensek sorába emeli. Valószínűleg a Veszprém megyei Németi 
pusztára gondolhatunk (vö. Hnt. 1967. Hárskút alatt). C S Á N K I (III, 243) 
szerint ugyanis ez ,,Szent-Gál szomszédja volt, a melylyel együtt kir. vadászok 
lakták". — 1272 — 1290: „Ladizlaus et Stephanus filii Olivanth de Bola" 
(HazOkm. VIII, 270). Olivant a IV. Lászlótól származó oklevél szerint ekkor 
már nem él. Eszerint talán még a század közepe előtt születhetett. Származási 
helyüket nagyon nehéz meghatározni; talán a Heves megyei Bolya praedium 
jöhet leginkább szóba (vö. C S Á N K I I, 59). — 1293/1341: „Andreám filium Apsa 
de Seregeles pro se et pro Olywanth filio suo" (HazOkm. VIII , 337). Az apa 
tehát a Fejér megyei Seregélyesről (vö. C S Á N K I I I I , 344) származik. Az oklevél-
ben birtokukat (,,cum silva Belyegh") eladják. A fönti oklevél felmutatása 
később eldöntötte „Bykach" vagy „Farkberen" birtok tulajdonjogát. így 
ezen a környéken, a Somogy megyei Kis-Berény vidékén (vö. C S Á N K I I I , 
592) lehettek birtokosok. — 1297/1299: ,,coram magistro Clemente, Johanne 
siculo, item Demetrio, Johanne et Gregorio filiis Michaelis, item coram fratri-
bus Wyd et Oliuanto" (HazOkm. VIII, 390). ,,Oliuant" tanú Jobosteluke bir-
tok eladásánál. Az erdélyi Alsó-Fehér megye egy középkori helynevéről van 
szó; ICZKOVITS (Az erdélyi Fehér megye a középkorban. Bp., 1939. 17, 57) 
az északi Maros — Ktiküllő-köz falvai között ta r t ja számon. — 1300 k.: „Eme-
rycum Thomam filium Teneh Michaelem. Iwanka mercatorem. Demetrium 
fratrem Lukach et Olyuant de eadem" (HazOkm. VII, 320). Létaiakról van 
szó, akik egy bihari ,,Curialis Comes" előtt egyezségre léptek. Eszerint a 
Bihar megyei Nagy-Létáról van szó (vö. C S Á N K I I, 615). 
A XIV. század elején, Nagykanizsa vidékén egy domina viseli e nevet. 
1308: ,,Jacobus filius Agabiti de Bylle et domina Aliwanth filia marcus muti, 
relicta scilicet Stephani filij ipsius Agabiti nunc consors Lorandi filij Johannis 
de Ond" (AnjOkm. I, 1 6 4 ) (vö. B E R R Á R : MNy. XLVII, 1 9 6 , 2 1 0 , 2 1 3 ) . Az okle-
vélben — Aliwanth hozzátartozóival kapcsolatban — szereplő két helynév 
Bill(y)e (vö. C S Á N K I I I I , 3 7 ) , illetőleg And (i. h. 2 8 ) Nagykanizsa környé-
kére utal. 
Egy XV. századi helynévi adat: 1403: ,, . . . Nema-i nemesek . . . meg-
osztoznak Baach-i István nemessel a Nilka falu területén Alybanth nevű 
hegyen fekvő szőlőn, amelyet atyáik közösen vásároltak" (ZsigmOkl. II/1, 
262). ,,Nilka" a Győr közelében fekvő mai Nyalka helység (vö. C S Á N K I I I I , 
553), mely hajdan a pannonhalmi apátság népes birtoka volt (vö. PRT. I, 
201-6 , I I , 110 1, I II , 229 -30). 
3. A fönti adatok alapján némileg kirajzolódik előttünk a név magyar-
országi élete. Ügy látszik, egyik igen fontos jellemzője az, hogy nem tartoz-
hatott a sűrűn használt nevek közé. Ezzel függhet össze ugyanis az a névtani 
szempontból érdekes és ritka jelenség, hogy ugyanannak a névnek férfi és 
női viselője volt. B E R R Á R (MNv. XLVII, 2 1 3 — 4) magyarázata szerint ,,az 
alig ismert divatnévhez a magyar nyelvérzékben még nem kapcsolódott az 
egyik vagy másik nemhez való tartozás képzete". Másrészt viszont azt látjuk, 
hogy ez a viszonylag kevés adat földrajzi megoszlás szempontjából igen nagy 
változatosságot mutat: szinte egyidejűleg találkozunk a névvel Zala, Veszp-
rém, Fejér megyében, az erdélyi Alsó-Fehér megyében és Biharban. Vajon 
a névnek az országon belüli terjedését jelenti ez? A kisszámú adat és a nagy 
távolságok inkább arra vallanak, hogy az egyes vidékek esetleg egymástól 
függetlenül ismerték meg. — Időben a XII I . század második feléből szár-
maznak adataink; több Oliuant azonban feltétlenül korábban kaphatta nevét. 
A XIV. századból — ,,Alywanth domina" kivételével — személynévi adatunk 
már nincs. Ha a név viselőinek társadalmi helyzetét, foglalkozását vesszük 
szemügyre, az esetek többségében azt látjuk, hogy birtokos nemesek voltak. 
A velük együtt szereplő személyek is gyakran ,,comes"-ek; kivétel csak a 
Bihar megyei Oliuant, aki többek között ,,Iwanka mercator" társaságában 
jelenik meg. Névtípusok szempontjából is gyakoribb az olyan kételemű 
név, melynek állandó tagja — az Oliuant-okat nem tekintve — szinte kivétel 
nélkül egyházi eredetű. Ez megfelel a korszak és az illető társadalmi réteg 
névadási szokásainak (vö. B E N K Ő L O R Á N D , A régi magyar személynévadás. 
Bp., 1949. 8 — 13). — Hangtörténeti szempontból érdekes az alakváltozatok 
viselkedése: egyrészt az első szótag magánhangzója részt vett a nyíltabbá 
válásban (vö. B E R R Á R : MNy. XLVII, 2 1 0 ) , másrészt a v &-vel váltakozhatott 
( 1 2 7 5 : Olibant): ez a /? eltűnéséből adódó ingadozások alapján érthető. Meg-
lepő azonban, hogy f-nek nem találjuk nyomát. A szóvégi í-nek cs-vel (pon-
tosabban th-nak cft-val) való váltakozása ( 1 4 1 4 : Oliuanchfalua) is nehezen 
magyarázható-
4. Honnan származik a magyar Olivant név? Szinte magától adódik 
az a feltevés, hogy a „Chanson de Roland" két főhőse, Roland és Olivier 
nevével együtt az a korbeli francia névanyagból került hozzánk. Erre azon-
ban különös módon semmi nyom nincs. Egyrészt már önmagában is meg-
gondolkoztató, hogy a „Chanson de Roland"-nal kapcsolatos, újabban nagyon 
eredményes (és széleskörű anyaggyűjtésre támaszkodó) onomasztikai kutatá-
sokban ez a név egyáltalán nem kerül szóba. Ezt talán magyarázhatnék 
azzal, hogy esetleges Olivant nevek — mivel a közszó megvolt és megvan 
nem kizárólag irodalmi hatásra születhettek. Ha azonban megpróbálunk a 
XII—XIII . századi francia névanyagban nyomára bukkanni, meglepődve 
tapasztaljuk, hogy az Olifant név a franciáknál nem fordul elő. Meggyőzően 
mutatják ezt azok a XI I I . század végétől származó összeírások (1. K. 
M I C H A É L S S O N , Le livre de la taille de Paris l'an 1296: Acta Univ. Gotho-
burgensis LXIV [1958.]; 1297: uo. LXVII [1961.]; 1313: uo. LVII [1951.]), 
melyeknek igen nagy névanyagában — ötezernél több párizsi lakos között 
egyetlen Olifant-nal sem találkozunk. Csak a XVII. században fordul elő 
egyszer Beaujolais-ban (vö. DAUZAT, Dictionnaire étymologique des noms de 
famille et prénoms de Francé. Larousse, 1951.). A név értelmezése azonban 
érdekes: ,,surnom de joueur de cor ou de marchand d'ivoire". Eszerint fog-
lalkozással függött össze. 
Ha az idegen eredet lehetőségét tovább mérlegeljük, elsősorban német 
közvetítésre gondolhatunk. Természetesen nem könnyű meghatározni, hogy 
egy nevet abban a korban ismertek-e. Néhány nagyobb forráskiadványnak 
(így a Monumenta Germaniae Historica következő sorozatainak: Constitu-
tiones et acta publica imperatorum et regum, Necrologia Germaniae, Libri 
Confraternitatum, Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser) XI I — 
XIII . századi névanyagából talán lehet általánosítani : ezekben egyszer sem 
fordul elő az Olifant név. — Itáliára is érvényes az, hogy az egyébként gazdag 
szakirodalom hallgat e névről: egy-két nagyobb névgyűjtemény ( O L O F BRATTÖ, 
Nuovi studi di antroponimia fiorentina, I nomi menő frequenti del Libro di 
Montaperti, MCCLX. Göteborg, 1955.; uő., Liber Extimationum MCCLXIX: 
Acta Univ. Gothoburgensis LXII. [1956.]) negatív tanúsága megerősíti azt a 
feltevést, hogy a magyar Olivant név — mint személynév — nem idegen 
eredetű. 
5. Az olifant közszó a franciában ma is él. Vizsgáljuk meg először ennek 
jelentését: ,,Cor d'ivoire, taillé dans une défense d'éléphant, dont les chevaliers 
se servaient autrefois Á la guerre et á la chasse" ( R Ó B E R T , Dictionnaire alpha-
bétique et analogique de la langue fran9aise. 1969.); ,,nom du cor que por-
tait Roland, et, en général, espéce de petit cor que portaient les chevaliers" 
( L I T T R É , Dictionnaire de la langue frangaise. 1969.); ,,petit cor d'ivoire des 
chevaliers et, spécialement, le cor du paladin Roland" (Petit Larousse. 1965.). 
A szó ezek szerint ma egyetlen jelentésében él: 'elefántcsont kürt ' . Nagyon 
érdekes azonban az a megszorítás, melyet L I T T R É fogalmaz meg legélesebben: 
,,Roland kürtjének a n e v e " . 
Az ófranciában jóval bonyolultabb volt a helyzet. A latin elephantus-
ból származó közszónak a következő alakváltozatai voltak: ,,Elephas, elefánt, 
Daraus entlehnt fr. éléjjJiant (seit 12. jh.), olifant (Chrestien), apr. olifan, 
orifan, aurifan, afr. olifan Schlessinger, mfr. holiifan Jehan de Paris" stb. 
( W A L T E R von W A R T B U R G , Französisches Etymologisches Wb.). Az elefánt 
alaktól való eltérést e szótár keleti hatással magyarázza. Az ófranciában szo-
kásos olifant mellett már a XII . században megjelenik az éléphant alak is, 
ez azonban csak a X V I . században válik majd általánossá (vö. B L O C H 
W A R T B U R G , Dictionnaire étymologique de la langue frangaise. 1960.). Maga 
az olifant szó három jelentésében szerepel: ,,1. Elefánt 2. meton. Elfenbein 
3. meton. Horn aus Elfenbein" ( T O B L E R — L O M M A T Z S C H , Altfranzösisches Wb.). 
A szó 2., 'elefántcsont' jelentése már a latinban és a görögben is megvolt (vö. 
B L O C H W A R T B U R G i. m.). Du CANGE középlatin szótára az Elephantus szót 
így értelmezi: „pro Ebore"; az Elephas szóhoz pedig a fönti 3. jelentést kap-
csolja: ,,Tuba Eburnea Rolandi, apud Turpinum cap. 24. quae a poetis vulgo 
Oliphant dicitur". Magában a „Chanson de Roland"-ban is több példát talá-
lunk a különböző jelentésekre: ,,Un faldestoel i out d'un olifant" (2.); ,,Cum-
painz Rollanz, sunez vostre olifant'' (3.) ( T O B L E R — L O M M A T Z S C H i. m.). 
6. Hogyan lehetett az ófrancia olifant közszóból magyar személynév? 
A fenti jelentések alapján elég különleges névadási eset áll előttünk, mely 
mindenképpen tárgyi-művelődéstörténeti mozzanatokkal van kapcsolatban. 
Ezek megvilágítása annál is nehezebb, mert maga a szó több jelentésű. így 
attól függően, hogy melyik jelentésében vált névvé, más és más művelődési 
háttérrel függhet össze, s ezzel együtt a névadás motívuma is nagyon külön-
böző lehet. 
E kérdések szoros összefüggése alapján azonban egyes lehetőségeket 
máris kevésbé valószínűnek ítélhetünk. így elháríthatjuk azt a feltevést, hogy 
az olifant szó 'elefánt' jelentésében vált volna nálunk névvé, hiszen magát 
a fogalmat nem a franciáktól vettük át: elefánt szavunk latin eredetű, s már 
korán meglehetett a magyarban. Névtani szempontból is problematikus volna 
ez a magyarázat, e kérdés azonban már az Elefánt nevekkel kapcsolatos. 
Egészen más jellegű nehézségek jelentkeznek, ha az 'elefántcsont' jelen-
tésből indulunk ki. Tárgyi szempontból számolhatnánk ezzel a lehetőséggel, 
hiszen élénk és sok irányú francia kapcsolataink révén sok művelődési tárgy 
(mécs, kilincs, zománc) megjelenése köszönhető francia kereskedőknek (vö.: 
P A I S : Napkelet I , 1 8 7 — 9 ; B Á R C Z I , FrJsz. 2 9 ) . Építészetünkben és ötvös-
művészetünkben is jelentős az ú j ízlés hatása. Tárgyi alapja annál inkább 
megvolna ennek a feltevésnek, mert Franciaországban akkor lendül fel az 
elefántcsont-feldolgozás: a XII I . század elejétől jellegzetes francia művészetté 
válik (vö. O T T Ó P E L K A , Elfenbein. Berlin, 1 9 2 0 , 1 6 7 ) . — A név ilyen magya-
rázata azonban még így is több akadályba ütközik. Egyrészt nem tudjuk, 
hogy valójában volt-e Magyarországgal ilyen kereskedelem: egy-két feljegy-
zésen kívül ennek a középkorból nincs nyoma (vö. D O M A N O V S Z K Y , Magyar 
Művelődéstörténet I, 589). Másrészt azzal is számolnunk kell, hogy az elefánt-
csont fogalmát ebben a korban a franciák nemcsak az olifant szóval jelölték: 
megvolt és terjedt az ivoire is (vö. T O B L E R — L O M M A T Z S C H i. m.). De a leg-
komolyabb nehézség abból adódik, hogy az ilyen jellegű nevek bizonyára 
az illető személy foglalkozásával voltak kapcsolatban (vö. DATJZAT adatát); 
márpedig a magyarországi ,,Olivant"-ok általában birtokos nemesek vol-
tak, s így a névadás tárgyi mozzanata határozottan hiányzik. 
Egészen különleges problémákkal találkozunk, ha az 'elefántcsont kürt ' 
jelentésből indulunk ki. Azt ugyanis nem tehetjük fel, hogy magát a fogalmat 
a franciáktól vettük volna át, hiszen honfoglaláskori hagyományainkban nagy 
szerepe van egy, a IX—X. század fordulójáról származó, bizánci eredetű 
,,o 1 i f a n t"-nak: Lehel kürtjének (vö. L Á S Z L Ó G Y U L A , Lehel kürtje. 1 9 5 8 . 
14 — 5). Maga a kürt is a pusztai népek méltóságjelvényei között szerepel 
(i. m. 6). De éppen ezért különös és nehezen érthető volna, ha egyszerűen 
egy ismert fogalom idegen eredetű neve vált volna tulajdonnévvé. Ebben 
az esetben ugyanis semmi nem motiválná éppen azt a szót, amely a magyar-
ban nom köznév. Ehhez tegyük hozzá azt is, hogy a fenti adatokban szereplő 
Oliuant nevű személyeknek — talán a királyi vadász kivételével — semmilyen 
fellelhető kapcsolatuk nincs a kürt fogalmával. A tárgyi alap hiányával telje-
sen egybevág a névkörnyezet bizonysága is: „Petrus", „Benedictus", „Ladiz-
laus", „Stephanus" nevet viselnek a magyar Olivant-ok közeli rokonai, s ez 
meg is felel a X I I I — XIV. századi vagyonos osztályok névadási szokásainak 
(vö. B E N K Ő i. m. 8 9 ) . Az volna a meglepő, ha kezdetleges, közszói eredetű 
nevekkel találkoznánk. Éppen ezért az is feltűnő volna, ha az Olivant nevek 
általában a k ü r t tel volnának kapcsolatban. 
Tárgyi és névtani mozzanatok tehát egyaránt arra vallanak, hogy a 
személynevet a közszó egyik jelentéséből sem magyarázhatjuk megnyugtató 
módon. Felvetődik ezután az a lehetőség, hogy az olifant szó a magyarban 
sokkal szűkebb jelentésében vált ismeretessé: nem a dolgok egy osztályát 
jelölte, hanem egyetlen tárgyat: R o l a n d k ü r t j é t . A szó a mai franciá-
ban félig-meddig t u l a j d o n n é v . Talán elképzelhető, hogy a magyarba 
eleve így került át: mivel magát a közszót nem használták, talán nem is ismer-
ték, rögtön a kürt n e v é n e k fogták fel. Az, hogy ebből a ,,tulajdonnév -
félé"-ből hogyan lett személynév, még így is elég nehéz kérdés. Az azonban 
elképzelhető, hogy a névadásban közrejátszottak olyan, szintén e korban 
megjelenő nevek: Roland, Olivér, melyek az olifant-nal szoros kapcsolatban 
vannak. 
7. Ezzel elérkeztünk az egyik legnehezebb kérdéshez: milyen névtani 
fogódzóink vannak arra nézve, hogy bizonyos vidékeken, bizonyos korban 
a „Chanson de Roland"-nal kapcsolatos nevek valóban magának a műnek 
a hatására jelentek meg? Az újabb „Chanson de Roland"-kutatásokban köz-
ponti helyet kap ez a kérdés. Az bizonyosnak látszik, hogy önmagában sem 
a Roland, sem az Olivier név jelentkezése nem lehet döntő: Franciaországban 
azért, mert ott mindkét név az irodalmi műtől függetlenül, azt megelőzve 
jelent meg; más országokban szintén nem, mert e nevek — divatossá válva — 
nemcsak irodalmi úton terjedhettek. Van azonban egy tétel, mely R I T A 
L E J E U N E értekezése (La naissance du couple littéraire „Roland et Olivier": 
Mélanges Henri Grégoire 371 96) óta egyre általánosabb érvényűnek látszik: 
Valahányszor Roland és Olivier nem egymástól függetlenül, hanem testvér-
pár neveként jelenik meg, a névadást a mű szelleme: a két hős elválaszthatat-
lansága motiválja. Ezt a feltevést ma már tíznél több névpár igazolja, Francia-
ország, Itália, Spanyolország különböző vidékein (vö. P A U L A E B I S C H E R , 
Rolandiana et Oliveriana. Genéve, 1967. 154). Ehhez azonban nagyon érdeke-
sen kapcsolódik az olifant kérdése: a két főhős különbözősége („Rolland est 
proz e Olivér est sage") éppen abban kristályosodik ki, hogy R o l a n d 
— jellemének megfelelően — a józan O l i v i e r kérlelésére sem hajlandó 
megfújni az o l i f a n t o t , mellyel azt jelezné (és jelzi halála előtt), hogy a 
harcban segítséget kér. A „Chanson de Roland" fő konfliktusában tehát igen 
fontos szerepe van az olifant-nak; valóban elválaszthatatlan a műtől. Ebből 
kiindulva talán feltehetjük azt, hogy az olifant-mik nálunk jelentkező személy-
névi használata ezzel az irodalmi hagyománnyal függ össze. Ez a lehetőség 
annál inkább megvan, mert az Olivant személynevet sem jövevénynévként, 
sem idegen eredetű közszóból származó magyar névként nem tudtuk meg-
fejteni. 
8. Ha a „Chanson de Roland" hatását keressük az Olivant-ok hátteré-
ben, nem hagyhatjuk figyelmen kívül a magyarországi Roland-okat és Oli-
vér -eket sem. Igaz, hogy az ő tanúságuk annyiból kevésbé döntő, hogy mind-
kettő elég elterjedt, sőt divatos név volt; ott azonban, ahol az Olivant név 
megjelent, ezek is más megvilágítást kapnak. 
Zala megyében például, mely a legszínesebb adatokat szolgáltatta a 
névhez, jelentős hagyománya van a másik kettőnek is. 1256/1513-i oklevél-
ben szerepel „ . . . Oliuerio maiore exercitus" (HazOkm. VII, 59), aki esetleg 
azonos a Csabi nemzetség (vö. K A R Á C S O N Y I , MNemz. III , 167) egy 1263-ban 
szereplő tagjával „ . . . Oliuerio comite" (ÁÚO. VIII, 74). Nevét egyik fia 
(vö. HazOkm. VI, 328) és egy kései utóda is örökli (vö. K A R Á C S O N Y I : i. h.). 
Ugyanebben az oklevélben velük kapcsolatban előfordult ,,Lorandus filius 
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Lorandi" is. Az 1264-i Oliuant-nak is van egy Rolandus nevű rokona. E szokat-
lan gazdagság bizonyára azokkal a nyomokkal függ össze, melyeknek eredetét 
P A I S ,,01a" című dolgozata (i. h. 283) világította meg: eszerint ,,olasz", azaz 
vallon-féle népelem emlékét őrzik nemcsak az azon a tájon jelentkező hajdani 
Olazfalu és Olozka helynevek, hanem Ollár, Alibánfa és Oliuanfelde is. 
Hasonló a helyzet az erdélyi Alsó-Fehér megyében, melynek gazdag 
f r a n c i a ( v a l l o n ) vonatkozásait P A I S ÜEZSŐnek „Eléments ethniques 
ouest-européens aux environs de Gyulafehérvár du XII6 au XIVe siécle" 
című dolgozata (Studia Slavica XII , 303—14) tárgyalja. Ennek a vidéknek 
sok személy- és helyneve a franciából fejthető meg. Emellett azonban Gyula-
fehérvár környékén határozott irodalmi hagyománynak: a trójai mondakör 
Helénájának emléke is megőrződött helynevek köré fűződő mondákban, 
XVI. századi ,,Szép Ilona", ,,tendér ország" utalásokban (i. h. 311). Nem 
lehet véletlen, hogy ugyanezen a vidéken fordul elő egyrészt az idézett 1299-i 
Oliuant személynév, másrészt 1268-ban Csongván (Nagyenyedtől észak-
keletre) egy „cum Olyverio" (HazOkm. VIII, 114) adat. Mindkét név meg-
jelenését (melyeknek egész Erdélyben sehol másutt nincs nyomuk) a vallonok-
tól átvett irodalmi hagyománnyal magyarázhatjuk. 
A Bihar megyei Olivant-nak ismét más szempontból vannak érdekes 
vonatkozásai: ezen a vidéken találkozunk az Oliverius név két legkorábbi 
magyarországi adatával: 1202 — 1203: „meta illa que dividit metas Oliuery (?)" 
( S Z E N T P É T E R Y , Kr i tJ . I , 6 5 ) . E birtok — az oklevél határleírásából ítélve 
a bihari vár közelében lehetett. — VárReg. 3 8 9 . [ 1 2 1 3 / 1 5 5 0 ] : ,,Quid, filius 
Olibri comitis, duxit in causam fratrem suum Herbortum". A Bihar megyei 
Fegyvernekkel ( C S Á N K I I , 6 0 8 ) kapcsolatban említik őket. Ebben az időben 
tehát már apanévként fordul elő: ez annál is meglepőbb, mert az Oliverius 
név legközelebbi adatai az 1 2 4 0 - e s évekből valók. — A Roland névnek is igen 
korai előfordulásáról tudunk: VárReg. 4 3 . [ 1 2 1 9 / 1 5 5 0 . ] : „Villani de Ponkata 
impetiere convillanos eorum, scilicet, Rolandam et Laurentium". A Zaránd 
(későbbi Arad) megyei Pankotáról ( C S Á N K I I , 7 2 4 ) való ez a Roland. (Az a 
végződést talán elírással lehet magyarázni.) Különösen feltűnő, hogy alacso-
nyabb társadalmi rétegben szerepel (vö. „villani"), abban a korban, amikor 
e név még csak egy-két alkalommal fordul elő. — Az Olivér, Roland és később 
a határozottan ritka Olivant név megjelenése nyilván nem független egy-
mástól, s bizonyára a Bihar megyei ,,olasz"-ok, ,,Latinus"-ok jelenlétével 
magyarázható (vö. P A I S : RÉtH. I , 1 4 2 ) . 
A három névnek ez a — tágabb értelemben vett — együtt jelentkezése 
az Olivant név eredete szempontjából is jelentős mozzanat. 
Elefánt helyneveink esetleges idetartozásával kapcsolatban több olyan 
kérdés merül fel, ami külön elemzést kíván. Ezek közül csak a legfeltűnőbbet 
említeném: adatainkban — egy bizonyos kor után — egymással váltakozva 
fordul elő az Elefánt és az Olivant név. 
K O R O M P A Y K L Á R A 
A helységnevek humora 
1. A nevek hangulatát különböző módon lehet vizsgálni: az egyes altípu-
sok szerint (személynév, intézménynév, földrajzi név stb.), milyen nyelvi 
tevékenységben szerepelnek (írott nyelv, beszélt nyelv, nyelvi rétegek), 
továbbá az azonos stilisztikai-esztétikai értékük szerint (szép, csúnya, tréfás 
stb. nevek). A magyar helynevek esztétikai kutatása még csak az első lépése-
ket tet te meg. Az eddigi vizsgálatok főként az irodalmi névhasználat saját-
ságaira, a kitalált helynevekre figyeltek fel (vö. J . SOLTÉSZ K A T A L I N , A Z 
irodalmi helynévadás: Nyr. L X X X I I , 5 0 — 6 1 ; H O R V Á T H M Á R I A , Sárszeg. 
Adalékok az írói (irodalmi) helynévadáshoz: Nyr. L X X X I I I , 4 2 2 8 ) . A föld-
rajzi nevek hangulatáról P A P P LÁSZLÓ így ír: ,,Az azonosítási szerepen kívül 
minden névhez tartozik olyan szubjektív mozzanat, amelyet racionálisan leg-
többször meg sem lehet fogni: beszélünk szép és csúnya, komoly és komikus 
nevekről; de hogy ki melyik nevet t a r t j a szépnek vagy csúnyának, arra nézve 
nincs objektív kritériumunk." (A magyar névtan helyzetéről: Valóság 1963/5: 
77.) SZATHMÁRI ISTVÁN ennél tovább megy, és felsorol néhány olyan tényezőt, 
amely a földrajzi neveket humorossá teheti (Névtudomány és stilisztika: 
NévtVizsg. 192). 
A kérdés tehát az, hogy az egyes nevek hangulatát milyen tényező vagy 
tényezőcsoport határozza meg, és a stilisztikai-esztétikai értékítélet mennyire 
tudatos a beszélők számára. Nyilvánvaló, hogy a szótárakban a nyelvészek 
meghatározhatják és meg is határozzák a szavak (így a tulajdonnevek) jelentés-
árnyalatát, s ezáltal bizonyos szavak vagy kifejezések bizalmas, durva, tréfás 
stb. megjelölésben szerepelnek, jóllehet ezek a minősítések nem mindig egyez-
nek az emberek véleményével. 
2. Választ keresve egy kísérletbe fogtam, amely 150 létező helységnév 
komikumára te t t fel kérdéseket. A Magyarország helységnévtára 1956. évi 
kiadásából kiírtam 150 helységnevet, és ezeket betűrendbe szedve sorszámoz-
tam. A nevek 78%-a (108) falunév, a többi (28%, 42) falunál kisebb település 
neve. A kérdőívre ezen kívül a következő szöveg került: ,,I. í r j a fel külön 
lapra azoknak a helységneveknek a sorszámát, amelyeket humorosnak, 
tréfásnak tart! Indokolja meg döntését! II . A leírtakon kívül milyen helység-
neveket tar t humorosnak? III . Milyen helységekben (falu, tanya, város) vagy 
külföldi országban tartózkodott hosszabb ideig? (Beleértve mostani lakó-
helyét is.) IV. A lap aljára írja fel: nevének kezdőbetűit (hányadik osztályba 
jár) és a nemét (pl. K. S. III . fiú)! " 
A kísérlet előkészületeként kiosztottam a kérdőíveket a TIT Titkárnő-
képző Tanfolyam két csoportjában. Az első csoport érettségizett, a második 
általános iskolát végzett dolgozó nőkből állt. Átlagos életkoruk 26 év volt, 
a két csoport 46 főt számlált. A kiválasztás megfelelt a reprezentatív (részle-
ges) megfigyelés elveinek, ám a kapott válaszok kevés indokolást tartalmaztak, 
feltűnően kevés helységnevet jelöltek meg humoros jelöléssel, válaszadásuk 
nem volt őszinte. 
Ezután I I I . éves magyar szakos egyetemi hallgatók körében végeztem 
el a kísérletet Kiss J E N Ő tanársegéd közreműködésével. 17 leány és 1 3 fiú 
válaszolt a kérdésekre. Peleletük világos, pontos volt, kielégítő nyelvészeti 
tudásra vallott. 
3. A két próbakísérlet után a középiskolások választása látszott cél-
szerűnek. Ha már egyszer nehéz a személyek kiválasztása (életkor, nem, fog-
lalkozás, iskolai végzettség, vidékiek, városiak stb.), akkor olyan réteget 
kell kiszemelni, amelyik megközelíti az átlagos műveltség szintjét. 
(A kérdőívek megválaszolása leggyorsabban iskolákban történhetik.) 
1969 októberében D O N Á Z I F E R E N C igazgató és K O V Á C S I M R E szakfelügyelő 
közreműködésével a pesterzsébeti Kossuth Lajos Gimnázium harmadikos és 
negyedikes tanulói válaszoltak a feltett kérdésekre. A 230 tanuló közül 140 
leány, 90 fiú volt; 130 harmadik, 100 pedig negyedik osztályba járt. A kérdő-
ívre otthon válaszoltak a diákok. A helységnevek liumorosságának okaira 
semmiféle támpontot nem kaptak, nehogy azok befolyásolják ítéletüket. 
A 230 diák közül 6 tanuló azonos választ adott; kétségtelenül egymásé-
ról másolták le. Egy tanuló mind a 150 nevet tréfásnak tartotta, egy pedig 
egyetlenegyet sem vélt komikusnak. Ezek szélsőséges esetek; valószínű, hogy 
nem is annyira humorérzékükkel van baj, mint inkább restelltek válaszolni. 
A feleletek összesítését az 1. táblázat mutat ja a 197—9. lapon. A fejléc 
az indokok jelentős részét felsorolja, de ezekre még vissza kell térni. Az ,,N" 
oszlop százalékos eredményeit úgy kapjuk meg, hogy a szavazatok számát 
elosztjuk 230-cal és szorozzuk 100-zal. 
A gimnazisták nagy része nem akarta vagy nem tudta megokolni dön-
tését. A félkövér számok (viszonylag) kimagasianak a többi oszlop számai 
közül; ezért az ilyen kiugró számérték a helységnév komikus voltának nagy 
valószínűségére utal. 
Egyelőre az előfordulási és gyakorisági számok területén maradva 
elemezzük az eredményt. Egyetlen helységnév sem kapott 230 szavazatot. 
Senki sem tartotta humorosnak a Győrság, Nyírpazony falvak neveit. Ha a 
szavazatok százalékos értékeit például ötös csoportokra osztjuk, és megvizs-
gáljuk, hogy a 150 helynév hogyan osztozik e csoportokon, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy minél alacsonyabb a humorossági százalék, annál magasabb az 
odatartozó helységnevek száma, és fordítva. (L. a 3. táblázatot ós 1. ábrát.) 
Ez a tétel természetesen más tulaj donneves listára csak ellenőrzéssel ter-
jeszthető ki. 
A 2. táblázat felsorolja a leginkább humorosnak tartott falu- és tanya-
neveket, közli a hibahatár értéket, a <5-t, és hogy a relatív gyakoriság milyen 
messze esik a valószínűségtől (vö. N A G Y F E R E N C , A képzőgyakoriság néhány 
jellemző vonása: MNy. LXIII , 340 — 1). Frumkina képletét módosítani kellett. 
" VN-P 
ahol d = relatív hiba, N = a minta elemeinek száma, p = a vizsgált jelenség 
száma, ZQ = állandó szám, amely Q = 0,95 esetén 2-vel egyenlő. Vizsgála-
tunkban a minta elemei számának (150 helységnév) négyzetgyöke nem játszik 
szerepet a gyakorisági szám kiterjesztésénél, általánosításánál, annál fonto-
sabb a válaszoló személyek száma. A relatív hiba képletében N helyére M 
(a vizsgált személyek száma) került. Tehát 













































































































A B C D E G H I J K L M N 
1 Acsád 1 2 6 9 3,9 
2 Alacska 1 2 4 7 3 
3 Aligvárda* 5 2 9 16 6,9 
4 Alsóbikád** 1 1 3 8 1 13 36 15,6 
5 Alsókalkuturális* 3 3 9 2 3 3 14 53 23 
6 Alsókustány* 4 6 2 14 26 ] 1,3 
7 Alsómocsolád 4 3 1 2 4 21 1 54 23,4 
8 Bablevesmajor* 18 6 4 17 46 145 63 
9 Bagibócsa** 7 4 1 10 1 23 10 
10 Ba juszkóródűlő * 5 5 3 3 2 15 43 121 52,6 
11 Bak 2 5 1 8 3,5 
12 Bakbűzpuszta** 2 4 3 2 8 1 1 1 3 33 2! 114 49,5 
13 Baktü t tös 2 5 11 4 22 9,5 
14 Balf 1 8 1 4 14 6,1 
15 Balogunyom 2 8 2 5 1 18 7,8 
16 Bej egy erty ános 1 3 4 1.4 
17 Bekölce 2 7 3 12 5,2 
18 Beled 3 5 1 4 29 1 70 30,4 
19 Bihardancsháza 1 1 1 3 1 7 3 
20 Biharnagybajom 5 2 3 4 5 19 8,3 
21 Bikaváripuszta* 2 3 7 13 1 26 11,3 
22 Binyeráta* 7 7 5 19 8,3 
23 Bolhás 3 7 2 18 7 41 105 45,6 
24 Bolond vári tanya** 4 1 9 2 1 5 3 33 2 68 29,5 
25 Bödöcökpuszta** 7 1 1 2 2 16 1 48 20,8 
26 Böhönye 8 1 9 12 39 16,9 
27 Bugac 3 1 1 6 1 12 5,2 
28 Bugyi 7 1 1 1 13 31 117 50,8 
29 Bugyikos* 2 3 1 4 19 47 20,4 
30 Bugyi tanya* 3 8 4 2 8 26 78 33,9 
31 Burdohány tanya * * 1 2 4 7 3 
32 Buzi ta tanya* 1 7 6 1 3 1 4 46 132 57,3 
33 Búzástanya* 6 4 8 18 7,8 
34 Chernelházadamonya 11 1 9 1 5 8 1 45 19,5 
35 Cifranyésta** 1 5 3 9 3,9 
36 Concóhát** 5 2 2 2 7 24 60 26 
37 C ziberetanya * * 4 2 8 14 6,1 
38 Csajág 7 2 9 3,9 
39 Csempeszkopáes 7 1 1 4 10 23 10 
40 Csikoséger** 1 1 1 1 1 11 16 6,9 
41 Csizmaszártanya** 1 13 2 3 2 1 2 29 71 30,8 
42 Csömör 7 1 7 15 6,5 
43 Doborgazsziget** 1 5 8 14 6,1 
44 Döbröce 9 6 15 6,5 
45 Dögösdűlő* 2 1 7 5 5 8 24 70 30,4 
46 Dubicsány 4 3 7 3 
47 Duna te tétlen 1 1 8 5 14 1 30 13 
48 Ecsed 2 2 0,8 
49 Encs 1 0,4 
50 Ér tem** 13 5 17 11 46 20 
51 Eszteregnye 1 7 2 10 4,3 
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A B c D E F G H I j K L M N 
52 Fáj 3 1 7 17 20 48 20,9 
53 Farád 2 3 1 18 24 10,4 
54 Feldebrő 3 3 1,3 
55 Felsőkalku turális * 6 2 7 21 15 51 22,2 
56 Felsőmocsolád 4 3 16 1 9 33 14,3 
57 Felsősegesd* 4 6 9 19 8,3 
58 Fendudatanya * * 2 6 5 1 13 27 11,7 
59 Fenekestanya * * 35 9 1 26 61 26,5 
60 Földeák 1 1 0,4 
61 Galgamácsa 1 3 1 5 2,2 
62 Géczimalom* 1 1 0,4 
63 Gergelyiugornya 1 1 5 16 11 34 14,8 
64 Gutatőttős 7 3 23 27 60 26,1 
65 Gyagyapáti 1 25 1 11 4 2 1 31 76 33,0 
66 Gyömöre 4 1 5 2,2 
67 Győrság — — 
68 Gyugy 6 6 20 32 13,9 
69 Habócskitanya 4 2 1 1 2 10 4,3 
70 Hencida 1 1 10 1 12 12 37 16,1 
71 Heresznye 3 3 1,3 
72 Hernádcéce 2 5 3 10 4,3 
73 Homokbödöge 3 23 11 37 16,1 
74 Hosszúpereszteg 1 5 4 2 12 5,2 
75 Hőgye* 7 14 2 23 10 
76 Hugyag 18 3 37 4 19 81 35,2 
77 Hugyóhegy** 13 2 28 5 32 80 34,8 
78 Ibafa 2 4 4 10 4,3 
79 Jóferketag* 3 2 3 • 1 8 17 7,4 
80 Juhé* 1 19 1 2 16 39 16,9 
81 Kaba 2 2 0,8 
82 Kakasd 5 5 10 4,3 
83 Kapcaszék* 11 21 1 3 32 68 29,5 
84 Kecskéd 1 14 12 1 28 12,2 
85 Keszőhidegkút 1 1 2 0,8 























90 Korpavár** 5 5 2 9 21 9,1 
91 Kovácsszénája 11 5 22 3 41 17,8 
92 Kozmadombja* 3 3 10 16 6,9 
93 Kölked 2 18 1 2 16 39 16,9 
94 Lebujtanya** 1 56 2 1 8 37 105 45,6 
95 Lickóvadamos 9 7 4 20 8,6 
96 Lukácsfenék* 38 5 2 5 25 1 76 33 
97 Mecsekpölöske 4 1 17 6 14 52 22,6 
98 Mucsfa 5 8 13 5,6 
99 Mucsi 1 1 2 12 2 18 7,8 
100 Nágócs 1 1 1 3 1,3 
101 Nagymágócs \ ' 2 2 0,8 
102 Nőtincs 7 25 4 28 64 27,8 
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103 Nyékládháza 1 1 0,4 
104 Nyíribrony 1 4 5 2,2 
105 Nyírpazony — — 
106 Nyőgér 2 2 5 9 18 7,8 
107 Ostffyasszonyfa 1 4 25 20 1 51 22,2 
108 Öcsöd 1 2 10 12 25 10,8 
109 öttevény 1 1 4 6 2,6 
110 Perőcsény 3 3 1,3 
111 Potyond 5 2 17 24 10,4 
112 Prügy 19 9 28 12,2 
113 Pusztaottlaka 1 3 1 4 5 14 6,1 
114 Rábakecöl 5 4 1 10 4,3 
115 Rakacaszend 1 9 4 14 6,1 
116 Ramocsa 3 4 7 3 
117 Rásonysápberencs 2 9 13 1 6 1 32 13,8 
118 Rezi 3 5 8 3,5 
119 Rigyác 1 6 8 15 6,5 
120 Rinyabesenyő 3 11 14 6,1 
121 Röstökmuzsaj 2 18 14 2 36 15,6 
122 Sárfimizdó 4 8 12 1 25 10,8 
123 Sirok 2 3 8 1 14 6,1 
124 Somogy csicsó 1 13 2 14 1 31 13,5 
125 Söjtör 4 6 10 4,3 
126 Szaknyér 3 1 3 7 3 
127 Szakonyfalu 5 6 11 4,7 
128 Szarvasgede 2 4 1 10 17 7,4 
129 Szatymaz 12 21 1 34 14,8 
130 Szepetnek 1 2 5 8 3,5 
131 Szilaspogony 1 2 3 1,3 
132 Szőkéd 6 1 16 23 10 
133 Szuhogy 1 12 9 22 9,5 
134 Tanakajd 2 7 8 17 7,4 
135 Tekenye 2 2 12 16 6,9 
136 Tiszabezdéd 1 2 1 4 1,7 
137 Tivadar 6 5 7 18 7,8 
138 Tök 18 3 1 29 51 22,2 
139 Tököl 5 3 8 3,5 
140 Tunyogmatolcs 7 1 3 8 12 31 13,5 
141 Tárricse 2 6 7 15 6,5 
142 Tyúkod 3 18 23 44 19,1 
143 Uppony 2 4 6 2,6 
144 Váncsod 1 1 4 6 2,6 
145 Vanyarc 9 5 14 6,1 
146 Vásárosnamény 1 1 0,4 
147 Vaszar 1 23 1 28 53 23 
148 Vindornyalak 5 4 1 20 3 27 60 26 
1 4 9 Vonyarcvashegy 3 1 1 8 10 23 10 
150 Vönöck 5 17 27 49 21,3 
1. táblázat: A kiválasztott helységnevek komikumára vonatkozó adatok. — * = 
Az 1956-i Helységnévtárban még szereplő tanyanév, ** = Az 1956-1 ós az 1967-i Helység-













1 Bablevesmajor 145 63 0,16 84—116 
2 Buzitatanya 132 57,3 0,17 83—117 
3 Ba j uszkóródűlő 121 52,6 0,18 82 — 118 
4 Bugyi 117 50,8 0,18 82 — 118 
5 Bakbűzpuszta 114 49,5 0,19 81 — 119 
6 Bolhás 105 45,6 0,19 81 — 119 
7 Lebuj tanya 105 45,6 0,19 81 — 119 
8 Hugyag 81 35,2 0,11 78—122 
9 Hugyóhegy 80 34,8 0,23 77—123 
10 Bugyitanya 78 33,9 0,23 77—123 
11 Lukácsfenék 76 33 0,23 77—123 
12 Gyagyapáti 76 33 0,23 77—123 
13 Csizmaszártanya 71 30,8 0,24 76—124 
14 Beled 70 30,4 0,24 76 — 124 
15 Dögösdűlő 70 30,4 0,24 76 — 124 
16 Kapcaszék 68 29,5 0,24 76 — 124 
17 Bolondvári t a n y a 68 29,5 0,24 76 — 124 
18 Nőtincs 64 27,8 0,25 75—125 
19 Fenekestanya 61 26,5 0,25 75—125 
20 Concóhát 60 26 0,26 74—126 
21 Vindornyalak 60 26 0,26 74—126 
22 Gutatőt tős 60 26 0,26 74—126 
23 Kisvaszar 56 24,3 0,27 73—127 
24 Alsómocsolád 54 23,4 0,27 73—127 
25 Alsókalkuturális 53 23 0,28 72—128 
26 Vaszar 53 23 0,28 72 — 128 
27 Mecsekpölöske 52 22,6 0,28 72 — 128 
28 Tök 51 22,2 0,28 72 — 128 
29 Ostffyasszonyfa 51 22,2 0,28 72—128 
30 Felsőkalkuturális 51 22,2 0,28 72 — 128 
31 Vönöck 49 21,3 0,29 71 — 129 
32 Bödöcökpuszta 48 20,8 0,29 71 — 129 
33 Bugyikos 47 20,4 0,29 71 — 129 
34 Er tem 46 20 0,29 71 — 129 
35 Tyúkod 44 19,1 0,31 69—131 
36 Ko vácsszéná j a 41 17,8 0,31 69—131 
37 Kölked 39 16,9 0,32 68—132 
2. táblázat : A lista humorosnak nevezhető nevei és gyakorisági jellemzői. 
A táblázatok a pozitív válaszokat rendszerezték. Azokat a helység-
neveket, amelyek kevés szavazatot kaptak és sok elhallgatott „nem humoros" 
ítéletet, bátran nevezhetjük nem komikus (humoros) neveknek. Ezek a követ-
kezők: 0: Győrság, Nyírpazony; 1: Encs, Földeák, Géczimalom, Nyékládháza, 
Vásár osnamény; 2: Ecséd, Kaba, Keszőhidegkút, Nagymágócs; 3: Feldebrő, 
Heresznye, Nágócs, Perőcsény, Szilaspogony ; 4: Bejegyertyános, Tiszabezdéd; 
5: Galgamácsa, Nyíribrony; 6: Öttevény, Uppony, Váncsod; 7: Alacska, Bihar-
dancsháza, Bar dohány (anya, Dubicsány, Kisbörcsháza, Ramocsa, Szaknyér; 
8: Rezi, Szepetnek, Tököl; 9: Acsád, Cifranyésta, Csajág; 10: Eszteregnye, Habócs-
kitanya, fíernádcéce, Ibafa, Rakasd, Söjtör. 
1. ábra: A százalékcsoportok és a helységnevek eloszlásának grafikonja. 
A szavazatok százalékos 
csoportjai (A) 0—5 5 — 10 10 — 15 15—20 20—25 25—30 30 -35 
Az egyes csoportokra eső 
helységnevek száma (B) 
B 
~J5Q" %-osan 
46 42 16 12 12 7 7 
30,6 28 10,7 8 8 4,7 4,7 
A szavazatok százalékos 
csoportjai (A) 35—40 40—45 4 5 - 5 0 50—55 5 5 - 6 0 60—65 
Az egyes csoportokra eső 
helységnevek száma (B) 1 3 2 1 1 
B 
-JgQ- %-osan 0,7 2 1,2 0,7 0,7 
3. táblázat: A százalékcsoportok és a helységnevek egymáshoz viszonyított 
eloszlása. 
4. Arra a kérdésre, hogy a listán közölteken kívül milyen helyneveket 
tartanak humorosnak, 273 helységnevet soroltak fel. Ezek közül a legalább 
kétszer említett nevek a következők: Abátszalók (3), Akarattya (4, egyszer 
Balatonakarattya alakban), Akasztó (3), Bajánsenye (2), Bélapátfalva (5), 
Bernecebaráti (2), Borszörcsök (2), Bögöte (2), Csapod (2), Csokvaomány (2), 
Csörög (2, ?), Csörötnek (2), Egyházasdengeleg (3, egyszer Egyházasendeleg 
alakban), Egyházasrádóc (3), Encsencs (2), Fancsika (2, Debrecen I. és III . 
kerülete), Fényeslitke (2), Gebe (4), Gige (3), Göcsej (3, tájnév), Gönc (7), Gönc-
ruszka (2), Görcsönydoboka (4), Hahót (4), Hodoscsépány (2), Inárcskakucs (5, 
kétszer Inárcs alakban, fiktív név), Kajárpéc (3), Karakószörcsök (6), Kóka (3), 
Küküllő (3), Lajosmizse (3, egyszer Lajosmise alakban), Lepsény (2), Markota-
bödöge (4), Mencsvár (3), Mórágy (3), Nagycenk (2), Penészlek (3), Rum (2), 
Sári (2), Sarkad (2). A megkérdezett diákok általában nagyon kevés humoros 
helynevet soroltak fel, jelezvén, hogy alig-alig ismerik a magyar falvak neveit . 
A 230 középiskolás közül 84-en üresen hagyták a II . kérdésre adandó felelet 
helyét, egy harmadikos leány pedig 97 falunevet írt le betűrendbe szedve, 
nyilván a vasúti menetrendből vagy a helységnévtárból válogatta ki őket. 
5. Az indokolások a személyiségvizsgálat számára is érdekesek. D. J . a 
Kecskéd, Kiskokasd, Tyúkod nevekről ezt írta: „állatnév birtokos jelzővel". 
Volt, aki a Bolhás szóban szóösszetételt látott. Igen sokan a névkomikumra 
semmiféle magyarázatot sem tudtak adni, vagy tautológiát használtak: 
„humoros, mert nevetséges, mert vicces . . .". 
A tartalmas válaszok a névkomikum sajátos arculatát jól megközelítik. 
Szokatlan szóösszetételnek tartják a Bablevesmajor (64-en), a Bajuszkóródűlő 
(53), bizalmas vagy durva jelentésűnek a Bakbűzpuszta (43), Beled (35), 
Bolhás (37), Bugyi (71), Bugyitanya (38), Buzitatanya (76), Lebújtanya (56), 
félreérthetőnek a Hugyag (37), nehezen kiejthetőnek az Alsókalkuturális (23), 
furcsa hangzásúnak a Gutatőttős (23), Alsómocsolád (24), hosszúnak a Ghernel-
házadamonya (9), Felsőkalkuturális (7), stb. tulajdonneveket. „Azt hiszem, 
hogy ezek a helységnevek régi nyelvünkből maradtak ránk írja Sz. J . —, 
és természetes, hogy a mai fül számára furcsának, idegennek tűnnek, mert 
ritkán halljuk őket. Azon már egyáltalán nem nevetek, ha ezt hallom: Vásáros-
namény, Tyúkod, Biharnagybajom, mert már megszoktam őket." Egy másik 
vélemény szerint „az emberek 80%-a nem ismeri a név eredetét, csak a mai 
értelemben használt jelentését" (T. J.). 
A válaszoló 16 —18 éves diákok a helységek neveiben a nem tulajdon-
nevek (főnév, ige stb.) alakját keresték, és az utóbbiak jelentését és hangula-
tá t a falu vagy tanya nevére ruházták át. A kísérlet a bizalmas és obszcén 
szavak nagy expresszivitását bizonyította.1 Ez a jelenség elsősorban a beszélt 
nyelvre és a könnyű műfaj szókincshasználatára jellemző. A diákok kis része 
egyes helységnevek megváltoztatására is szavazott, hivatkozván a kérdéses 
nevek „bizarr jelentésére", „értelmetlenségére". A bizalmas nyelvi helyzetek-
ben használatos nevek hangalakja néha egybeesik vagy hasonlatos a régebbi 
keletkezésű földrajzi névvel (bugyi ~ Bugyi, poloska ~ Mecsekpölöske). A csú-
folódásra okot adó községnévtől ezért az érdekelt lakosság esetenként szaba-
dulni próbál. „Szentdienes határában ismerik a Búhafa dűlőt, amely az 
elpusztult Bolhafalva nevét ta r t ja fenn. De még érdekesebb a mai Rózsafa 
község neve. A községet Büdös fa néven ismerték, s az Országos Községi 
Törzskönyvbizottság a lakosság kérelmére változtatta hangulatosabb névre" 
( R E U T E R CAMILLO, Baranya megyei helynévgyűjtésem: NevtVizsg. 7 6 — 7 ) . 
I t t még azt kell megjegyezni, hogy a helységek neveinek megváltoztatásáról 
a lakosság kérésére a Minisztertanács Titkárságának egyik bizottsága dönt.2 
Aránylag kevesen ismerték a következő népi fordulatokat: ,,Hencidától 
Boncidáig folyt a bor",3 „Az ipafai papnak fapipája van, mert az ipafai papi 
pipa papi fapipa" (vö. Z L I N S Z K Y ALADÁR, Stilisztika és verstan. Közli 
S Z A T H M Á R I ISTVÁN, A magyar stilisztika útja. 1 9 6 1 . 1 9 2 . , valamint i. m. 3 9 4 ) . 
A Hencida és az Ibafa nevek humorosságára kevesen esküdtek éppen az emlí-
tett népmesei fordulat és tréfás mondóka nemismerése miatt. 
1 V Ö . még: Trágárság és irodalom: Nagyvilág 1 9 6 8 : 1 2 4 — 3 1 , 2 8 2 — 8 , 4 4 1 — 8 , 
5 9 7 — 6 0 9 ; ZLINSZICY A L A D Á R , A Z eufémizmus. Bp., 1 9 3 1 . ; S Z E N D R E Y Z S I G M O N D , Falu-
csúf olóink: Ethn. X X X V I I I . , 3 0 - 9 ; P É T E R L Á S Z L Ó , A tréfás helynévadáshoz: MNv. 
X L V , 1 6 2 - 4 ; W . R . S C H W E I Z E R , Der Witz. Bern und München, 1 9 6 4 . 2 3 2 - 8 1 . 
2 Vö. I L A B Á L I N T , Helységneveink ügye és teendőink: NévtVizsg 6 3 — 6 . 
3 Hencida Hajdú-Bihar megyei. Boncida Kolozs megvei helység ( B E K E Ö D Ö N 
Hencidátul Boncidáig: Nyr . LXXI, 1 1 8 - 9 ) . 
10 helységnevet a diákok hosszúnak találtak: Alsókalkuturális, Bajusz-
kóródülő, Bihar nagybajom, Chernelházadamonya, Felsőkalkuturális, Gergelyi-
ugornya, Hosszúpereszteg, Ostffyasszonyfa, Básonysápberencs, T unyogmatolcs. 
E hosszúság 2 3 szó összetételét, 11 — 17 betű egymásutániságát jelenti. 
Ennél hosszabb helységneveink is vannak: Szépkenyerűszentmárton (Szolnok-
Doboka megye), Törökbúzáskertekuttya, Kannakertaljatanya (vö. I N C E F I G É Z A , 
Laza szerkezetű földrajzi nevek típusai és alaki kérdései: MNy. LXIII , 69). 
Mint érdekességként említem meg az ÉrtSz. leghosszabb címszavait: 21 n-es 
az élelmiszer-felhozatal, az összeegyeztethetetlen, az összehasonlíthatatlan, a 
keresztényszocialista, 22 n-es az apáca-fejedelemasszony, a bölcsészettan-hallgató, 
a hadifogoly -szállítmány, a keresztényszocializmus és a leghosszabb szó a magán-
hangzó-illeszkedés (23 n).1 Valószínű, más a hosszú szó mértéke (n, betű, szótag, 
szó mennyiségben) a tulajdonneveknél és egyéb szófajokban. 
6. E tanulmány nem a falvak neveinek kicsúfolásához, kigúnyolásához 
hozta fel az adatait. A helységnevek komikumát azonban éppúgy hiábavaló 
tagadni, mint a káromkodások, szitkozódások, durva szavak mindennapos 
használatát. Persze meglepetések érik az embert. Egyetemista társaim humo-
rosnak tartották szülőfalum, Hosszúpereszteg nevét amiatt, hogv hosszú 
paraszttag-ra változtatható. A pesterzsébeti gimnazisták vagy a szó hosszú-
ságát furcsállták, vagy a pereszteg szót tartották értelmetlennek.2 A szócsava-
rás, a szokatlan képzettársítás sok-sok helység nevét teheti humorossá. Azt 
sem szabad elfelejteni, hogy a komikus név (szó, kifejezés, mondat) szép is 
lehet. Kísérletünk 150 falu, illetőleg tanyanevet a beszéd környezetből kiemelve 
vizsgált meg a beszélők meghatározott csoportjának véleményei alapján. 
Az általánosítást csak újabb vizsgálatok végezhetik el. 
N A G Y F E R E N C 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A hangzóközi zárhangok geminálódásának lehetősége 
és feltehető következményei a finnugorságban 
1 . B Á R C Z I G É Z A jelen számunkbeli, , , A hangzóközi zárhangok szórványos geminá-
ciója az előmagyarban" című közleményében (129 — 34) azokkal a kivételekkel foglalkozik, 
amelyekben hangzóközi orális zöngétlen zárhangot tartalmazó finnugor nyelvelemek 
magyar megfelelőiben a zárhang helyén nem homorgán zöngés réshang vagy ennek valami 
további fejleménye lép fel „szabályosan", hanem az eredeti zárhangok jelentkeznek 
bennük „szabálytalanul", amint ezeket a finnugor geminált zárhangok szabályos fej-
leményeiként ta lál juk meg. 
B Á R C Z I az eddigi erősen problematikus magyarázó kísérletekkel szemben egyszerű 
és rendkívül szerencsés gondolattal intézi el a „szabálytalan" jelenségek nyú j to t t a Colum-
1 Az értelmező szótárunkat feldolgozó gépi munka idevonatkozó adatai t P A P P 
F K B B N C bocsátot ta rendelkezésemre. 
2 A falunév szláv eredetű: pré (durch, über) + steg (via) 'á l ta lút ' ( M E L I C H J Á N O S : 
NyK. X X X I I I , 326). A községen régóta fontos kereskedelmi u tak vezettek, illetőleg 
vezetnek át . 
bus- to jás t : a rendellenességet m u t a t ó esetekben — tehá t szórványosan — a hangzóközi 
orális zöngétlen zárhangok (valamint a nasalisok is) geminálódtak az e lőmagyar nyelv-
tör ténet i szakasz során, s az ily módon kia lakul t nyelvelemek az eredetileg is hangzó-
közi geminál t orális zöngétlen zárhangot (nasalist) t a r t a lmazó nyelvelemekkel együt t 
fe j lődtek tovább . 
2. B Á R C Z I a számba v e t t esetek közöt t f e lmuta t o lyanokat is, amelyekben ugyan-
azon f innugor előzménynek v a n „szabályos" és „ szabá ly ta lan" fo ly ta tása . Egyikükről 
ezt ír ja: ,,A hangzóközi f innugor *-&-nak az ál talános spirantizálódással szemben szintén 
előfordulnak rendhagyó fej leményei . — í g y a rejlik, rejt, R . és Ny j . rőt, rűt R . ' révületbe 
e j t ' , Nyj . 'elemészt, elpusztí t ' , Ny j . elrejtőzik 'elájul, elveszti az eszméletét, á lha lo t t lesz' 
(MTsz.), révül, révedezik s tb . ~ vog. réj 'hőség', tárom réj 'az is ten heve, extázis ' (HUN-
F A L V Y : N y K . V I , 249), f". rákki 'hőség' ( B A B O S S : MNy. X X X T V , 223) szócsaládban a 
szabályos réshangúsodást l á t j u k , de ugyanezeknek a töveknek az a l akvá l toza ta rejlik 
a reked, rekken, rekkent ' e l re j t ' igékben, ahol t ehá t az ugor *k megfelelője rendhagyó 
módon k ( M É S Z Ö L Y : MNy. V I , 442; S Z I L Y K . : MNy. X V I I , 45; B A B O S S : i. h.; P A I S , 
Reg: MNyTK. 75. sz. 6 - 8 ) . " 
3. Az i t t jelentkező hangtör téne t i kettősség kérdésével foglalkoztam „ R e g " 
eímű dolgozatomban (a H o r v á t h Jánosnak a ján lo t t Magyar Századokból [1948.] kü lön 
MNyTK. 75. sz.) és ennek ugyancsak „ R e g " című fo ly ta tá sában (MNy. LTV [1958.], 
181 — 96); foglalkozom t o v á b b á a tárgykör feldolgozásának „Ősval lásunk nyelvi emlékei-
bő l" című összeállításom számára f enn t a r t o t t részleteiben. 
A „ R e g " című dolgozatból (MNyTK. 75. sz. 3) idézem: „A MUSz. (660) idevonja 
[a részeg — réül, révől, rivől szókhoz] egyebeken kívül a f inn röká 'subatio, aestus scrofae 
venereus' és a f inn rákki 'Hi tze , Qualm' szóka t . " — U g y a n a n n a k további részéből való 
(i. h. 6): „Lényeges kérdés, mikén t t u d j u k megnyug ta tóan magyarázn i a magyarból és 
a f innugorságból fel tárt a lapelem végén mutat,kozó meglehetősen t a rka hangvál takozá-
sokat . Szer in tem úgy, hogy közös előzményül magas magánhangzó t követő k hangot 
veszünk fel. Részletezés he lye t t most u ta lok S Z I N N Y E I Nyelvhasonl í tásának ( 7 . kiad. 
35 — 6) a f innugor szóbelseji ós szóvégi *k ~ *y-ra vonatkozó szakaszára. Azt jegyzem 
csak meg, hogy a disznó pá rzásá ra vonatkozó f inn röká minden nehézség nélkül beleillik a 
hangmegfelelés rendszerébe, a f inn rákki-beli M-va l azonban b a j van, úgyhogy a SzófSz. 
nyilván ezért joggal kérdőjelezi meg . " — Ugyanabban alább (i. h . 7) a réked, rékeszt, 
rekken, rekkent, R . rékejt — rekkenő — rökken, rökönyödik s tb. szócsoporttal kapcsola tban 
ez olvasható: „Ami a *rék- a lapszó a lak tani mivol tá t illeti, szer intem az nem a rév- ~ rej-
tőből való inchoat ív -k képzős alakulat , amilyennek a búv : bukkan-hoz hasonlóan a 
MUSz. (652) gondolja, h a n e m maga a f innugor rekS tő, vagyis ennek a nomen-verbumnak 
a verbum-ága . T. i. az a — MÉszÖLYÓhez (MNy. VI, 442, X X I V , 308 — 10) hasonló — véle-
ményem, hogy a f innugor szóbelseji vagy szóvégi &-nak nem kötelessége okvetlenül »sza-
bályosan« %-ra, j-re vál toznia, vagy nem kell ezeknek u-vei helyet tesí tődniök, hanem 
a k meg is m a r a d h a t egyes esetekben. És ilyen eset a réked, rékeszt, rekken, rekkent ige-
esoportó." Idéz tem a MNy.-beli közleményben (LTV, 182), és ezt t e t t e m hozzá: „a. k 
ilyen megmaradásában permies nyelvjárási sa já t ságot l á tha tunk , mivel a zür jénben és 
vo t j ákban figyelhetők meg esetek, amelyekben a f innugor k n em változik, illetőleg 0-val 
vál takozik (vö. NyH. 7 35 ós FgrSprw.2 30 —1). A ré[e]g tőalakbeli g a m a g y a r b a n kelet-
kezet t zöngósiilés." — Az első „ R e g " c ímű dolgozatból még idevonom következő meg-
jegyzésemet (MNyTK. 75. sz. 7 — 8): ,,T3gy magyar reg nomen-verbum keletkez-
he te t t volna rey rei nomen-verbumból deverbalis —denominalis -g képzővel . . . Azon-
ban szer intem jóval valószínűbb, hogy a magya r reg nomen-verbum nem származók, 
hanem a f innugor *rek8- tőnek egyszerűen zöngésült g-t t a r t a lmazó hang változat a ." 
(L. még i. h . 1 2 . ) 
4. H a a BÁRCZitól javasolt magyarázó szempontból t ek in t jük a szóban forgó eset te l 
összefüggésben muta tkozó „rendel lenes" jelenségeket, ezek egyszerű ós természetes 
megvilágítást nyerhetnek. Tudniillik a r ra gondolhatunk, hogy hangzóközi zöngétlen k zár-
hang valamely előmagyar — esetleg permies — nyelvjárásban vagy nye lv já rásokban 
geminálódott , és más nyelvelemek eredeti kk gemina tá jáva l egyezően k-vá let t , m a j d ez 
némely nye lv já rásokban g-vé zöngésült. A nyelv járásokban a nyelvelem egyes h a n g n a k 
megmarad t k-ja az ilyenek szabályos fejlődési ú t j á t j á r t a meg. 
Az ily módon egymástól eléggé el távolodot t a lakvál tozatok é r the tően egymástól 
erősen eltérő jelentések hordozóivá le t tek. 
5. A m a g y a r nyelvelemekhez hasonlóan k a p h a t magyaráza to t a B Á R C Z I jelezte 
i rányban a f i nn rökd és rakki nyelvelemek alaki kettőssége, amelyeknél — min t a magya r -
ban is — az elváltozással, illetőleg elkülönüléssel jelentésbeli szétfejlődés jár t együ t t . 
P A I S D E Z S Ő 
Adalék a felsöszemerédi rovásemlék történetéhez 
1. Dolgozatom (MNy. L X V I I , 1 — 17) kiszedése u t án szereztem tudomás t arról , 
hogy a felsöszemerédi por tá lé fel iratáról már szó eset t az irodalomban. Először 1864-ben 
F Á B I Á N J Á N O S alsószemerédi plébános m i n t kur iózumot említi a „Visk és Alsó-Szemeréd" 
című írásában (Magyar Sión 1864: 511). A közlemény szerzője megjegyezte , hogy az 
^gyik előde, JAKTTBECZ M A L A K I Á S a fe l i ra tot glagolita betűkkel írt, ószláv nyelvű emlék-
nek tekin te t te . Ez a Jakubecz 1802-ben egy közelebbről meg nem ha t á rozo t t könyv végébe 
í r t jegyzetében a fel iratot el is olvasta, mely az ő értelmezése szerint ,,1487 Z A D O B U B I N 
vagy P R O V I D U B O B A N " - n a k hangzik. É r t e lme szerinte annyi m i n t ,, 1487-ben épít-
t e t e t t " — „zadobubin seu providuboban, hoc est ed i f i ca tum" (i. h. 1. sz. jegyzetben). 
J A K U B E C Z a t ovább iakban már K A T O N A I S T V Á N r a , a történészre h iva tkozot t , m i n t aki 
szerinte megerősí te t te a felirat ószláv jellegét. — Fáb ián közleménye szerint P R I B E L Y 
F E R E N C h i t t an á r Jakubecz jegyzetéhez kapcsolva a d á t u m o t 1485-re j av í to t ta . 
Fáb ián valószínűen nem t a r t o t t a elegendőnek a Ka tona I s tván történész tekinté-
lyére utaló h iva tkozás t , mer t a következő évben ,,A f . szemerédi t emplom f e l i r a t a " 
címen (M. Sión 1865: 150 — 2) közölte B a l o g h A n d r á s nádasi p lébánosnak Somogyi 
Sebestyén ipolyviski plébánoshoz 1800. június 8-án í rot t latin nyelvű levelét is. E s z e r i n t 
a felirat ószláv jellegének felismerése mel le t t értelmezése is K A T O N A I S T V Á N műve. 
A két közleményre tudomásunk szerint mindössze csak R Ó M E R F L Ó R I S válaszolt, 
aki a fel iratot la t in majuszkulár is be tűkkel í ro t tnak nézte, és a következőképpen olvasta: 
, ,1485 I A C O ( B P ) L E B A N V S " (M. Sión 1865: 3 0 2 - 5 ) . 
2. A két olvasási kísérlet t a r tha t a t l anságá t n e m kell bővebben k i fe j tenünk . A köve t -
kező táb láza ton b e m u t a t j u k J A K U B E C Z ószláv in terpre tác ió jának glagolita be tűkke l 
á t í r t szövegét az idézet t két vá l toza tban . A táb láza thoz csatoljuk a felsöszemerédi fe l i ra t 
jeleit is, ami minden további magyaráza to t szükségtelenné tesz. Transzl i terációnk első 
sora a glagolita írás régebbi — bolgárnak nevezet t — köríves vá l toza tá t m u t a t j a , míg 
a második sorban ugyanazon írás négyszöges — h o r v á t n a k nevezet t — glagolica q u a d r a t a 
vá l toza tá t ábrázol juk . 
„ ZADOBUBIN " „ PROVIDUBOBAN" Az eredeti felirat 
O-h/wî setfgy IWa/W&Mf+F 
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3 . F Á B I Á N J Á N O S két közleménye ellentmondó adatokat tartalmaz. Az ellent-
mondás abból ered, hogy Fábián két forrásra támaszkodott . Az első forrás, Jakubecz 
feljegyzése 1802-ből, aránylag világos. 
A második forrás, B a l o g h A n d r á s levele 1800-ból, már bővebb vizsgálatot 
kíván. Különösen a levél következő két szakaszát kell megvizsgálnunk: , , . . . . quos 
subnexa interpretat ione explieuit Rns. Dominus Stephanus Katona, Criticus Hungáriáé 
Historicus, Colocensis Canonicus . . . Dignetur (sc. Katona) istud per modum eoniecturae 
meae Históriáé Ecclesiae q u o n d a m s u a e [a kiemelés tőlem] Protocollo ae Mat-
riculae Alsó-Szemerédiensi gratiose praetiosa manu inserere, quo utriusque nostrum nomen 
immortali tati eommmendetur ." (MS. 1865. 151.) 
Az idézet legkényesebb része a „meae Históriáé Ecclesiae quondam suae" szakasz. 
Ezt a mondatrészletet, tekintet tel az egész mondatra , kétféleképpen fordí that juk: 1. ,,. . . 
az én egyháztörténelmembe [t. i. könyvembe], amely egykor az övé volt . . . " — 2. ,,. , . az 
én egyházam történetébe, amely egykor az övé volt . . . " [t. i. Katona is a vezetője 
vol t j — „mél tózta to t t kegyesen drága kezével függelékszerű bejegyzés a lak jában be-
írni [t. i. a megfej tését] ." 
Balogh nádasi plébános leveléből a következő megállapításokat vonha t juk le: 
1. A felsőszemerédi feliratot a történész K A T O N A I S T V Á N értelmezte ószláv nyelven. 
2. Az értelmezést Katona a sa já t kezével jegyezte be Balogh András egyházának törté-
netébe vagy egyháztörténeti könyvébe, amely egykor a s a j á t j a volt. — 3. Ugyanazt , 
még ugyanabban az évben — 1800-ban Ka tona bejegyezte az alsószemerédi egyház 
anyakönyvébe is. 
Fáb ián János első közleményéből viszont a következőket tud juk meg: 1. A feliratot 
Jakubecz Malakiás alsószemerédi plébános értelmezte ószláv nyelven 1802-ben. — 2. 
Értelmezését egy könyv végébe jegyezte fel. — 3. Jakubecz ismerte Katona Is tván 
véleményét. 
Az ellentmondás a következő: H a Jakubecz ismerte Katona értelmezését, akkor 
miért jegyezte be azt a kérdéses könyvbe a sa já t neve alatt? — H a így tette, akkor ez 
p l á g i u m volt! Ha pedig a bejegyzést valóban Jakubecz készítette, akkor a n á d a s i 
p l é b á n o s l e v e l e h a m i s í t v á n y , mert Jakubecz az értelmezést 1802-ben 
végezte, míg a levél már 1800-ban kelt volna. 
Nem zárhat juk ki ugyan azt a lehetőséget, hogy Ka tona Is tván 1800-ban Alsó-
szemeréden ós a Hont megyei Nádason jár t . Habár szülőfaluja Ipolybolyk (Bolkovce 
losonci járás Szlovákia) meglehetősen messze esik a kérdéses községektől. O t t j á r t a annál 
inkább kérdéses, mert 1790-től Kalocsán tartózkodott , és a levél írásának idején már 
68 éves volt. Még kevésbé valószínű, hogy könyveit, ha csak nem kedves bará t já ró l volt 
szó, elosztogatta volna. 
Az idézett levélrészlet második fordítási változatát nyelvtani szemszögből indo-
koltabbnak lá t juk az első változatnál. Ugyanis a latin nyelvben, ha egyetemes egyház-
történelemről van szó, akkor „história ecclesiasticá"-ról beszélünk. H a viszont egy konkrét 
egyház történetéről beszélünk, akkor „história ecclesiae"-ről van szó, ahol folytatólagosan 
meg kell nevezni az illető egyházat. Idézetünk viszont így szól: ,,. . . meae Históriáé 
Ecclesiae . . ." , amelyet helyesen csak így fordí thatunk: ,,. . . az én egyházam történeté-
nek (t. i. könyvébe) . . .", vagyis a nádasi egyház História Domusába. Ez a változat 
viszont szóba sem kerülhet, mert K a t o n a I s t v á n sohasem volt a barsi vagy a 
báti esperesség kebelében, sőt plébános vagy plébánoshelyettes sem volt: ( B O R O V S Z K Y , 
Magyarország vármegyéi: Nógrád m. 278.) 
4. A Balogh-féle levélrészlet első fordítási változata szerint a kérdéses könyv egy-
kor K a t o n a I s t v á n tulajdona volt. H a léteznék is olyan könyv a nádasi vagy az 
alsószemerédi plébánia könyvtárában, amelynek exlibrisén vagy címlapján „ K a t o n a 
I s t v á n " nevet olvashatunk, még távolról sem jelenti azt, hogy a könyv csak a tör-
ténész K a t o n á é lehetett . N É M E T H I Series Parochiarumában ( 5 7 7 . 1 . ) olvassuk, hogy 
a barsi esperesség területén Nagyszelezsény községben 1722 — 1728 közt egy ,,K a t o n a 
I s t v á n " nevű p l é b á n o s működöt t , aki már 1738-ban meghalt . Mivel az alsó-
szemerédi plébánia ugyanannak az esperességnek a területén fekszik, mint Nagyszele-
zsény, Visk pedig Alsószemeréd szomszédságában található, nagyon könnyen megmagya-
rázhatjuk, hogy miként került egy könyv, amely egykor Katona I s tván tulajdona volt, 
e két plébánia valamelyikére, valószínűen Alsószemerédre. Valószínű, hogy J a k u b e c z 
ebbe a könyvbe jegyezte fel a megfejtését, melyet vagy tévedésből vagy tudatosan K a t o -
n a I s t v á n , a t ö r t é n é s z nevével hoztak kapcsolatba. 
A kérdéses könyv és az alsószemerédi anyakönyv megvizsgálásáig a B a l o g h 
A n d r á s n e v é n k ö z ö l t l e v e l e t i n d o k o l t a n h a m i s í t á s g y a -
n ú s f o r r á s n a k k e l l t e k i n t e n ü n k , a m e l y J a k u b e c z á l t a l v a g y 
a n n a k v é d e l m é r e k é s z ü l t . Mivel a levelet először csak 1865-ben publikálta 
F Á B I Á N , sem a levél írója, sem a címzett nem ti l takozhatott , mer t az előbbi 1826-ban, 
az utóbbi pedig még 1802-ben meghal t (NÉMETHI, Series 479 és 931). Katona István, a 
történész pedig 1811-ben halt meg. 
5 . R Ó M E R F L Ó R I S megfejtését, amely inkább egyéni kételkedésének igazolását 
szolgálta, nem szükséges cáfolni. A latin kapitálisok és a felsőszemerédi írásjelek közt 
fennálló á thághata t lan különbség minden — a paleográfiában egyébként nem otthonos -
személy előtt is világos. P Ü S P Ö K I N A G Y P É T E R 
A többszörös mondatösszetételnek egy sajátos altípusáról 
1. A többszörösen összetett mondat legegyszerűbb formája a három tagmondatból 
álló mondatösszetétel. Aszerint, hogy a három tagmondat hányféle és milyen viszonyban 
lehet egymással, RÁcz E N D R E h a t alaptípust különböztet meg (NytudÉr t . 46. sz. 85—92). 
Az alaptípusok közül azt emelem ki, amelyikben „Egy tagmondatnak mint főmon-
datnak két tagmondat mint mellékmondat van alárendelve, mindket tő azonos módon. 
A két mellékmondat mellérendelő viszonyban áll egymással." (I. h. 87.) 
RÁcz azonban azt is megjegyzi még, hogy „ha az első mellékmondathoz következ-
tető vagy magyarázó utótagként csatlakozik egy tagmondat , az nincs mindig közvetlen 
alárendelt viszonyban a főmondat ta l" (i. h. 88). Ennek az lehet az oka, hogy a magyarázó 
és a következtető viszony nem tisztán mellérendelő: közel áll az alárendeléshez (1.: 
MMNyR. I I , 432; MMNy. 431). 
A kérdés tüzetesebb megvizsgálása céljából összegyűjtöttem egy sor olyan össze-
t e t t mondatot (pontosan 120-at), amelyben a — bármilyen szinten álló — mellékmondatok 
között magyarázó, illetőleg következtető mellérendelő viszony van. Elsősorban arra vol-
t am tekintettel, hogy a második ( tehát az utótagként szereplő) mellékmondat milyen 
viszonyban van az első mellékmondat főmondatával . 
A vizsgálat az alább következő eredményeket hozta. 
2. Az utótagként álló tagmondatok többsége — 60%-a — alá van rendelve a fő-
mondatnak, mégpedig ugyanolyan módon, min t az első mellékmondat. Ez tehát a szoká-
sos mondatképlet. Például:1 „A k a p i t á n y e g y r e c s a k a z t b i z o n y -
g a t t a , hogy igenis komolyan gondolták, hiszen nagyon kéne a pénz . . . " (Körkép 
65. 218); „Ok is versenyezni akarnak a fogyasztók jobb ellátásáért. S o l t I s t v á n , 
1 A példákban a főmondatot r i tkí tot t , a két mellékmondatot pedig dőlt szedéssel 
emeltem ki. 
a T e j i p a r i T r ö s z t v e z é r i g a z g a t ó j a e l m o n d o t t a : a tejiparnak 
csak hasznára válik a verseny a fogyasztóért, hiszen ez a tejipari üzemek dolgozóit is jobb 
munkára serkenti" (Népszabadság 1969. április 9. 5). , , 0 l y a n f e l f o g á s i s v a n , 
mely szerint csak az alárendelő (s esetleg még a predikatív) szintagmák tartoznak a szószerkeze-
tek közé, tehát nincsenek mellérendelő szószerkezetek" (MMNy. 263). „ A z e l ő a d ó 
l e g f ő b b f e l a d a t a a z , hogy a fogalmakat és összefüggéseket világossá tegye, 
tehát mondanivalóját maradéktalanul megértesse" (A stílus a középiskolák IV. osztálya 
számára. 2. kiadás 103). 
3. A magyarázó tagmondatok másik része — 40%-a — (következtető tagmondat 
nem akadt) nincs közvetlenül alárendelve a főmondatnak. De ezek között akad olyan is, 
amelyik csak látszólag tar tozik ebbe a csoportba. 
A) Vannak ugyanis olyan összetételek, amelyekben az első mellékmondat csak 
formailag alárendelő, lényegében mellérendelő értékű, illetőleg olyannak is felfogható. 
a) Idetar toznak a mellérendelő funkciójú vonatkozó mondatok. Ennek a csoport-
nak ezek 29,78%-át a lkot ják. Például: ,,B e t h l e n m o n d j a e z t a f e j e d e -
l e m a s s z o n y n a k , e l ő s z ö r f e j t v e k i t ö r ö k b a r á t é s n é m e t -
e l l e n e s t e r v é t , amit a fejedelemasszonynak >mehéz volt hallani«, hiszen 
először hallott a törökről megbecsüléssel beszélni életében, s nem »iszonyattal, reszketéssel és 
gyűlölettel«" (Harsányi Zoltán: Stíluselemzés I, 1969. 115). „ E l e i n t e n a p o n t a 
90 c s e r e p a l a c k o t b i z t o s í t o t t a k , ami már akkor is kevés volt, hiszen 
Petőfitelepen kívül Fodor-telep, a Baktói kiskertek lakói, de még a tápéi gázpalack-tulajdono-
sok is szerették volna itt cserélni üres palackjaikat" (Dél-Magyarország 1970. február 5. 6). 
„Sose volt ő pincér a Ri tzben, inkább amolyan szaladj ide-szaladj oda lehetett , d e a z 
é t t e r m i é s a s z o b a p i n c é r e k t ő l m a g á r a s z e d e t t v a l a m i 
m o d o r t , ami most kamatozott először, hiszen apu mellett nem kellett megszakadnia 
a munkában, rendesen is kosztolhatott , f ű tö t t szobája volt, s ráadásul aputól soha egy 
rossz szót se ha l lha to t t" (Szilvási Lajos: Kipárnázot t kaloda. 1969. 90). „Az eddigiekből 
kitűnik már , hogy e b b e n a p i l l a n a t b a n b i z t o s v á l a s z t — mert mi 
sem kap tunk — n e m m o n d h a t u n k a s o k - s o k é r d e k e l t s z ü l ő n e k , 
akik közé természetesen a három befogadó óvodába járó gyerekek szüleit is számítjuk, 
hiszen az ő gyerekeik is nehéz helyzetbe jutottak most" (Dél-Magyarország 1969. október 
19. 5). „ I g a z i m ű v e l t e t ő i g é k b i z o n y o s h a n g u t á n z ó é s h a n -
g u l a t f e s t ő i g é k -tat, -tet k é p z ő s s z á r m a z é k a i i s , amelyek egy-
úttal gyakorító jelentésárnyalatot mutatnak, hiszen alapigéjük maga is gyakorító ige: 
pattogtat, durrogtat" (MMNy. 19). „ F i g y e l j ü n k f e l a z a l c í m b e n s z e r e p -
l ő m ű f a j m e g j e l ö l é s r e ( » G y e r e k v e r s«), amely hozzátartozik a vers 
gúnyos-keserű hangjához, hiszen csak formájában, művészi eszközeiben emlékeztet a 
csengő-bongó gyermekversekre, t a r ta lmában nagyon is komoly mondanivalót t aka r " 
(Útmutató a gimnáziumok levelező tagozata számára. Magyar nyelv és irodalom IV. osz-
tály. 4. kiadás. 1966. 10). 
b) Idesorolhatók a mert kötőszós okhatározói mellékmondatok is (ezek részesedése 
10,64%). Például: „ A V I . osztály elvégzése u tán o t thagytam a gimnáziumot meg az inter-
nátust, me r t elhagyatottságomban nagyon tétlennek éreztem magamat : n e m t a n u l -
t a m , m er t a tanárok magyarázata után is tudtam a leckét, hiszen erről jeles bizonyít-
ványom is tanúskodott" (A X X . századi magyar irodalom taní tása a középiskolában I I 
[1965] 13). „A házassági bontóperek száma évről évre emelkedik Magyarországon is. Van 
mit gondolkodnunk azon a kétes dicsőségen, hogy a világon a második helyen állunk 
ebben. A n n á l i s i n k á b b g o n d o l k o d á s r a m é l t ó , mert legtöbb 
bontópert gyermektartási per követ (hiszen a tartási pereknek csak 10—12 százaléka a 
házasságon kívül született gyermekek ügye!)" (Dél-Magyarország 1970. január 24. 1). 
Ezek az okhatározói mellékmondatok gyakran átmeneti jellegűek. Az egyetemi 
tankönyvben is ezt olvashatjuk: ,, . . . akadnak olyan mert stb. kötőszós tagmondatok, 
amelyek valóban magyarázó mellérendelő funkciójúak, nem okhatározót fejtenek k i ; " 
(MMNy. 3 9 7 ) . (Vö. még T O M P A J Ó Z S E F : Anyanyelvünk az Isk. I I I [ 1 9 5 5 . ] , 4 7 ) . 
Az átmeneti jellegre mu ta t „az a körülmény is, hogy alá- és mellérendelő kötőszó 
együt t szerepelhet az összetett monda tban" (MMNyR. I I , 4 3 2 ) . (Vö. még: B E R R Á R J O L Á N , 
TörtMondt. 1 4 8 ; F A R K A S V I L M O S : Nyr . L X X X I I I , 8 7 - 9 1 . ) 
H a ezeket a formális — vonatkozó vagy okhatározói — mellékmondatokat mellé-
rendelőnek vesszük, a többszörös összetétel legegyszerűbb alaptípusával állunk szemben, 
amelyben mellérendelő viszony van három tagmondat között. 
B) Akadnak olyan összetételek is, amelyeknek főmondata megmerevedett , módo-
sító jellegű főmondat . (Százalékarányuk: 27,66.) Ilyenek: azt hiszem, úgy látszik, úgy 
vélem, úgy tűnik, kétségtélen, véletlen, csoda, biztos, valószínű stb. 
Az effélékről H . M O L N Á R I L O N A a következőket ál lapít ja meg: ,, . . . az összetett 
mondatok főmondataként semmiképpen nem elemezhetjük őket, részben elszigeteltségük, 
részben tar ta lmi átalakulásuk, »súlyveszteségük«, részben pedig azon tulajdonságuk 
mia t t , hogy a mondatszerkezet lépcsŐzetének különböző fokain képesek elhelyezkedni. 
Mindez nem mondható el a valódi főmondatokról" (NytudÉr t . 60. sz. 52). Ő maga módo-
sító mondatrészleteknek nevezi őket. 
Ilyen megmerevedett főmondatú összetételek például a következők: „ A z t h i -
fi z e m, a Húsz év múlva, a Milyen volt . . . vagy a Mama ma elbújhatnának szégyenükben, 
hiszen mindössze 12—16 sorosak" (Miért szép? 1966. 418). ,,Ú g y l á t s z i k a z o n -
b a n, hogy Prenn Ferenc története egy különös írói pálya befejezése és nem valamiféle új kez-
dete, hiszen a szerző a regény megjelenésének évében 62 éves, és többek között 17 évi 
börtön és internálás van mögöt te" (Magyar irodalom. Irodalomtörténet I I I . a gimná-
ziumok IV. osztálya számára 234). ,,A továbbiakban — mint annyi más versében is — 
már-már a végtelenbe hosszabbítja meg ezt az u ta t : »És csak tovább van és csak messze, 
messze«. Ú g y v é l n é n k : lehetne ez az út derűs, napfényes is, hiszen a vers szerint 
végül is csöndes győzelemhez vezet . . ." (Miért szép? 1966. 120— 1). ,,S éppen ezért írta meg 
Illyés a korán jö t t és mégis elkésettnek tűnő forradalmárok drámáját . M e r t ú g y 
t ű n i k : Teleki a múlt embere, hiszen 48-hoz, a forradalomhoz, a szabadságharchoz 
tartozik" (Hermann Is tván: Szent Iván éjjelén. 1969. 212). „ N e m v é l e t l e n , hogy 
a mai napig Petőfi a legnagyobb hatású költőnk, hiszen versei a legszélesebb tömegek 
indulatait, vágyait, gondolkodásmódját szólaltatják meg" (Világnézet ós irodalomtanítás I , 
1969. 134—5). „N e m c s o d a , ha a két forró hónap kivételével nap nap után turisták szá-
zai keresik fel a várost, hiszen a közelében a világ leglátványosabb vízesésében gyönyör-
ködhetnek, amely kétszer olyan széles, min t a Niagara ' ' (Élet ós Tudomány 49. 2327). 
Voltaképpen a magyarázó mellékmondat csupán az előtte álló tagmondat ta l van 
szintaktikai viszonyban, így a mondatszerkezet leegyszerűsödik, nincs szó többszörös 
összetételről. 
C) Most érkeztünk el az olyan mondatokhoz, amelyekben az első mellékmondathoz 
magyarázó utótagként kapcsolódó második mellékmondat teljesen független az első mel-
lékmondat főmondatától . (Ezeknek a mondatoknak a százalékaránya: 31,9.) Például: 
„Ok sokszor még te je t is ettek, vagy tejfeles habar t leveseket főztek, nekünk nem volt 
tehenünk, ó s a m o s t o h a a p á m a n n y i r a k ö r ö m k ö z é f o g t a a 
k r a j c á r t , hogy csak akkor ettünk tejet, ha édesanyám mosni, meszelni vagy libát tépni 
ment az ispánnéhoz: ott tejjel, túróval, íróval, savóval fizettek'" (Veres Pétertől id.: Nyelv-
tani elemzések1 I I I , 68). „Annyi bizonyos, hogy Szentkuthy már Japánt , Kíná t , Perzsiát 
a reneszánsz Angliával egy témakörré fűzte össze Orpheus-ának szövevényében; W e ö -
r e s S á n d o r ú g y t é r t h a z a k í n a i é s i n d i a i u t a z á s á b ó l , hogy 
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rajongásában szinte azonos megszállottsággal propagálta a régi Távol-Kelet észt és személyi-
séget megvető bölcseletét és otthon, barátai között az onnan hozott és nálunk addig ismeretlen 
szójababot — hiszen az ilyen nosztalgiákban mindig elválaszthatatlan az idegen költészet 
és az életforma vonzása" (Vas István: Megközelítések. 1969. 48). ,,E kényes kérdést meg-
kerülendő esett a választásom annyi X X . századi fordításom közül éppen Konsztantinosz 
Kavafiszra, a k i m i n d e n k é p p e n k i v é t e l e s k ö l t ő , m á r a b b ó l 
a s z e m é l y e s s z e m p o n t b ó l i s , hogy nem eredetiből fordítottam — hiszen 
újgörögül semmit sem tudok, sőt, a gimnáziumban felszedett ógörög ismereteimnek is csak 
morzsái marad tak arra, hogy munka közben az eredeti szövegnek is némi hasznát vehes-
sem —, hanem, nyersfordításból, valamint angol, német és francia átültetések segítségével" 
(uo. 225 — 6). „ E m l é k s z e m m é g a r r a a z ő s z i e s t é r e — már jóval 
több, m in t egy éve —, amikor a homéroszi műveket összefoglaló, selyemripsz ruhájú, hatal-
mas, bibliapapirosos kötetét elhozta Devecseri, merő nagylelkűségből, hiszen az Iliász, 
az Odüsszeia meg a Himnuszok ott sorakoztak már polcomon, több kiadásban is, mind a költő 
— azaz Devecseri — kedves dedikáció jávai, s ha az előzőkre volt is valami jussom — mert 
valamelyest részt ve t tem a kiadói szerkesztés munká jában —, ennek az utolsó díszkiadás-
nak létrejöttéhez még ennyivel sem járu l tam hozzá" (uo. 137). ,, . . . ezek a költemények 
tar talmilag ós prozódiailag is hitelesen közvetítik az eredetit — s m é g i s i n d o k o l t -
n a k , h e l y é n v a l ó n a k é r z i a z e m b e r , hogy például a Magyar jakobinus 
dala fordításában Roger Richárd nem törődik a rímekkel és a prozódiával — tehá t átköltés 
helyett ún . »fordítást« ad, szerényen ós hűségesen —, h i s z e n itt a sok tulajdonnév és a 
szinonimákkal helyettesíthetetlen, elvont fogalmak miatt tartalmi károsodás nélkül szinte 
lehetetlenné vált volna a vers formahű francia fordítása" (Garai Gábor: Meghitt találkozások. 
1969. 204). „ M e g a k a r j á k g y ő z n i a g y ő z e l m i e s é l y n é l k ü l 
v a l ó j e l ö l t e k e s e t l e g e l t á n t o r í t h a t ó h í v e i t , hogy nem szavaznak 
)>hasznosan«, ha az eredeti jelöltjükre ad ják voksukat, hiszen így az » elvészé" (Magyar-
ország VI . évf. 21. sz. 4). 
A mondatok másik része egy kicsit az előző csoportra tekint vissza, de ezekben a 
főmondat még nem vesztette el szintaktikai kötetlenségét, tehát önálló főmondatként 
elemezhető. Például: „Ismertem annyira, h o g y t u d j a m : tulajdonképpen már bánja, 
hogy így fogadta a h í r t — hiszen anyján is, rajtam is kellett látnia, hogy mennyire 
örülünk neki" (Bárány Tamástól id.: Nyelvtani elemzések1 I I I , 64). „ I t t az említet t első 
pólussal v a n dolgunk. Azzal a pólussal, m e l y r ő l a z t m o n d t u k , hogy Sarkadi 
életművének fontos bázisa, hiszen a paraszti létben rejlő kézzelfogható érték, mint az emberi 
értékrendszerek egyik elidegeníthetetlen támasza jelenik meg nála" (Hermann Is tván: Szent 
Iván éjjelén. 1969. 323). „ L á t h a t ó l a g a z t k é p z e l t e , most igazán barátnők 
leszünk: hiszen a családja, az otthoni dolgok felől érdeklődöm" (Szabó Magda: Az őz. 
1965. 92). ,,R á a z t á n i g a z á n e l l e h e t m o n d a n i , hogy arany keze van, 
hiszen ő szakmája szerint is arannyal dolgozik" (Dél-Magyarország 1970. február 8. 
3). ,,B e 1 á t j u k, hogy egy-egy olvasónknak jelentős lehet ez a kellemetlenség — hiszen 
indulatukban tollat is ragadtak, hogy oldalakon á t leírják —, de gondoljanak mindig az 
ilyen h ibák mérlegelésénél arra is: ha mindannyiunknak folyton a fejére olvasnák, ami 
hibát egy műszak a la t t elkövetünk! —" (Dél-Magyarország 1970. február 5. 6). „A b á t -
r a b b a k , s e l s z á n t a b b a k ú g y h a t á r o z t a k : nem hátrálnak tovább, 
hisz lassan-lassan lemegyünk a térképről" (Dél-Magyarország 1969. december 25. 7). 
4. Ezek igazán meggyőző példák arra , hogy a bevezetőben említett mondats t ruk-
túra — amelyben két azonos szintű mellékmondat közül csak az első van egy főmondat ta l 
közvetlen alárendelő viszonyban — valóban létezik. Ez tehá t külön alt ípusnak tekint-
hető az olyan alaptípuson belül, amelyben valamely főmondat mellékmondatának egy 
másik tagmondat van mellérendelve. K O L L Á N Y I T E R É Z 
SZÓ- É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Boér — vecsin. A középkori Fogarasfölde sajátos helyzetével, bizonyos értelemben 
vet t önállóságával — hosszú ideig a havasalföldi román fejedelmeknek magyarországi hű-
bérbirtoka volt — számos történelmi mű foglalkozott. Ilyen I O A N P U S C A R I U oklevélgyűj-
teménye (Fragmente istorice despre boerii din Tara Fágárasului. Sibiu, 1 9 0 7 . ) , legújabban 
pedig D . P R O D A N könyve: Bojárén und ,,Veeini" des Landes Fogarasch im lö. und 17 . 
Jahrhunder t . Bukarest, 1967. E művek igen gazdag forrásanyaga révén kibontakozik a 
boér és a vecsin mint sajátos fogarasi feudális fogalmaknak, illetőleg az e foga lmakat 
jelölő szóknak a története. 
1. Magának a román boier 'nagybirtokos nemes, bojár ' szónak az első előfordulása 
is Fogarassal kapcsolatos; tudomásom szerint első ízben Mircea havasalföldi fejedelemnek 
Fogarasföld hűbéruraként 1392-ben kiadott latin nyelvű adománylevelében jelenik 
meg: „praedicti Sztancsul Egumenul et f rá ter Kálin, Boerones" ( P U S C A R I U 39) — i t t azon-
ban havasalföldi személyekről van szó. A boér ' román nemes' jelentése jelentkezik a NySz. 
adataiban, de éppen a román nyelvvel való állandó kapcsolat révén a szónak az önálló 
Erdély fennállása idején sem változik meg a hangalakja, román fejedelemségi események-
ről beszámolva Kazinczy b a r á t j a és levelező társa, Cserey Farkas még a X I X . század 
elején is bojér-ról ír (KazLev. IV, 98). A bojár csak később, német hatásra szorí t ja ki 
(TESz.). 
Bennünket azonban most sajátos erdélyi jelentése: 'fogarasföldi román nemes ' 
érdekel, amely első ízben ismét csak latin szövegből muta tha tó ki 1483-ból: „dis tr ie tum 
Fogaras quod hactenus condam boyaro Wdrysthya tenuit, vobis contulit" ( P R O D A N 
13). Ilyen értelműek az OklSz. köznévi 1502-i és 1511-i adatai, de még világosabb a 
következő, ugyancsak 1511-ből való: „pro par te nobilis Maylady de Comana Boeron\s 
praedic[t]ae Terrae Fogaras" ( P U S C A R I U 79). Ezekből az adatokból kiderül, hogy a boér 
teljes jogú, sőt magas rangú nemes. A szó ragozási formája a latin baro analógiás ha tásá t 
m u t a t j a (1527-ben alanyesetben „Agilis Ladislaus Boero de Grid": P U S C A R I U 99), jelentése 
sem igen áll messze tőle, és ez magyarázza a XVI. századi latin oklevelekben gyakori 
Boyaro, Boyarones formákat ; ezek a TESz. idevonatkozó feltevését t ehá t teljes mér tékben 
igazolják. A boér 'fogarasföldi szabados-nemes-féle' jelentésének megjelenését S Z A B Ó T. 
A T T I L A 1529-re teszi (StUnBB. 1962/2. 20), de forrását nem közli. A magam részéről 
erdélyi személyt említő magyar nyelvű szövegből csak 1543-ból ismerem ugyancsak 
Fogarasból (LevT. I, 23), azonban még ekkor is magas társadalmi rangot jelöl. I lyen 
értelmű az 1570-ből való ,,az az Jószág ő neki Boy eri Jószága" ( P U S C A R I U 130) mellék-
névi származék is. 
A fogarasi boér gyors értékvesztését azonban jól muta t j a , hogy a XVII . század 
közepe t á j án már kétféle értelmezése jelenik meg. Ekkor már inkább a SZABÓ T . A T T I L A 
említette 'félig szabad román kisnemes' neve. A boérok soraiban ugyanis differenciáció 
megy végbe: az oklevelek nemes boér-okról és paraszt fioer-okró! beszélnek ( M A K K A I , 
I . Rákóczi György gazd. ir. 457; P R O D A N 71). H a nem is mindig egyértelműen, de a 
latin nyelvű iratok is különbséget tesznek a közönséges boero és a nobilis boero vagy 
,,veri nati ac indubitati . . . istius terrae nostrae Fogaras Boerones'''' ( P U S C A R I U 228) 
között. Ennek magyar nyelvi vetületei is megjelennek: 1633: ,,ez havos övék volt, mind 
regi joh Bojérok" (i. h. 310); 1675: „voltak ős örökös Boerok, kiknek Boerságok extendáló-
do t t egesz falu ha tá rá ra" ( P R O D A N 139). Ezek a továbbra is kiváltságos, tel jes jogú 
boérok többnyire államjogilag is nemesek lesznek, mások viszont a szabadosok vagy 
éppen a jobbágyok soraiba kerülnek. P U S C A R I U olyan okleveleket is közöl, amelyben 
bőért nemesi rangra emelnek, például 1675-ből (407), 1718-ból (511). A boérság azonban, 
m i n t sajátos fogarasi intézmény mindvégig megmaradt , Halmágyi Is tván még a X V I I I . 
század második felében is említi a fogarasi feoerokat (Monírók X X X V I I I , 6, 231). Rend-
kívül tanulságos és az előbbiek a lapján válik érthetővé egy 1818 márciusában való tanú-
esketés szövege: ,,Az pedig hogy a most exhibeált levelekben a Producensek Boérokntik 
mondatnak — tsak abból esik, hogy Fogaras földén in genere az oláh nemes emberek 
Boeroknak neveztetnek, és tsak azzal különböztetnek meg a nemesek a Boeroktól, hogy 
a Nemesek Nemes Boerokn&k mondatnak ós i ra tnak a literátus emberek ál ta l" ( P U S C A -
RIU 775). Lényegében véve olyan román nemzetiségű kisnemesekről van szó, akik 
tulajdonképpen paraszti sorban éltek, de esetleg valamelyik erdélyi fejedelemtől származó 
boeronalis levéllel rendelkeztek. Az ilyet azonban a hatóságok, különösen, ha a XVI. 
századnál ú j abb keletűek voltak, nem igen vet ték figyelembe ( P R O D A N 159). 
2. A boér-hez hasonlóan román eredetű a vecsin is, ez a román vecin ' jogtalan ós 
földtelen paraszt , jobbágy' (a román akadémiai nagyszótár kéziratos anyaga a bukaresti 
Nyelvtudományi Intézetben) átvétele. P R O D A N több ízben is uta l arra, hogy a fogaras-
földi vecsin-ek szolgáltatási kötelezettségei az egyéb jobbágyokénál enyhébbek voltak. 
Erre lehet következtetni azon 1637-ből származó oklevél szövegéből, amelyet a vecsin-re 
az OklSz. közöl. A szó megléte azonban korábbra tehető. Báthori Boldizsár 1592-i lat in 
nyelvű oklevelében már szerepel ,,quae a vicinis seu vulgo Wechyn vocatis" ( P U S C A R I U 
147); vö. még: 1610: „inquilinos vulgo Vechynek dictos" ( P R O D A N 37). A szó magyar 
szövegkörnyezetben első ízben 1607-ben kerül elő: ,,vecsinek es minden nevvel nevezendő 
javaival Cziganivalis" ( P U S C A R I U 208). Társadalmi helyzetüket plasztikusan m u t a t j a 
be egy 1630-ban kelt ítélet: „min t Vecsinnyek Boeroknak szoktak szolgálni klakaban 
ugy szolgalyanak" (i. h. 229; vö. még 1671-ből: i. h. 405). Szó esik 1632-ben is a boérek 
jobbágyairól „kiket az itualo szokás szerint veczineknek szoktanak eok hinia" ( M A K K A I 
i. m. 466); 1640-ben az egyes fa lvak összeírásában sűrűn említik őket(uo. 493 kk.; P R O D A N 
95, 98, 99). Az utolsó adat , ahol a szó előfordul, 1675-ből való: ,,veczinyekis szokott volt 
lenni, kik klákálni t a r toz tanak" , „affele Jobbágyoknak, kik veczineknek h iva t t a tnak 
szántó földet szoktanak adni az Boerok" (ErdFiskLt . : P R O D A N 138 — 9). A már említet t 
társadalmi fejlődós során a boérok elvesztik azt a jogukat, hogy sa já t függőségben tar t -
sanak jobbágyokat. így a vecsinség mint sajátos társadalmi intézmény megszűnik, vele 
együtt a szó is kihal. 
B A K O S F E R E N C 
Történelem szavakban rögződve.* 8. P é l d a e g y n y e l v t u d o m á n y i t é -
t e l r e . B Á R C Z I G É Z A egy fejtegetésében megállapítja, hogy kellemetlen hangzású hely-
neveket a jobb ízlés gyakran kicserél. Erre egy hajszálnyira találó példát mondok. A 
székely határőrök szolgálataik fejében a Hargi ta alján legelőket, erdőségeket bír tak. 
Szülőfal um havasára, Hidegaszóba, T a m á s i Á r o n szülőfalujának, Farkaslakának a 
ha tárán keresztül visz az út . Hosszú forgó úton kell az ezer méter magasságban fekvő 
fennsíkra feljutni. Azt a helyet, ahol az út eléri a fennsík szélét, a farkaslakiak Huggyótető-
nek nevezik. A szomszédos unitárius Nyikómente a maga bibliás, puritán, illedelmes 
szellemében nem fogadta el a farkaslaki nyers hegynevet, hanem a szóban forgó pontot 
egy ot t álló szép kőszikláról Nyugalomkő-nek nevezi. Huggyótető és Nyugalomkő! 
Egyszer, Kolozsvárt éltünkben, T a m á s i Á r o n t akarat lanul fölmórgesítettem a 
két szó hangulati értékének fejtegetésével. 
9. L á r m a f a. A Magyar Tájszótár Csíkból ós Háromszékről jegyez föl 
adatokat a lármafa szó népnyelvi élő használatáról. Udvarhelyszékről nincs följegyzés, 
* A Megboldogult ilyen címen megírt és MNy. LXVI, 215 — 6 közölt nyelvi ada-
ékainak ú jabban előkerült folytatása. — P . D. 
aminek tárgyi oka lehet. Magam is diákkoromban olvasmányaimból tanul tam meg a 
lármafa szót. Az eljárást pedig nálunk is ismerik. Régen az ellenség közeledését a hegyeken 
füstjelekkel te t ték hírré. A füst forrását azonban nálunk nem mondják lármafá-nak. — A 
szónak különben a szótáron kívül is van némi irodalma. H O R V Á T H M Á R I A „ L á r m a " 
című, más célzatú cikkében nem említi meg (MNy. XLIV, 3 9 8 — 4 0 3 ) . L O V Á N Y I G Y U L A 
(MNy. XLIV, 5 1 ) érdemlegesen érinti, F A B Ó B E R T A L A N (MNy. VII I , 7 5 ) 1 7 8 9 - b ő l való 
adatot közöl róla. E n is keltezett adatot közlök. Az 1788-ban t a r t o t t erdélyi ország-
gyűlés a török támadás hírére elrendeli, hogy a havasi ösvényeket be kell vágni, és lár-
mafá-kat kell felállítani (G. L.: Az erdélyi diéták és országos végzések foglalatja. Kolozsvár, 
1 8 3 7 . 1 9 2 0 ) . 
F G Y A L L A Y D O M O K O S 
A Törő vezetéknév kapcsán. 1 . Mondanivalóm M I K E S Y SÁNDORnak ,,A Törő 
vezetéknév" című cikkéhez (MNy. LXI , 464—5) kapcsolódik, illetőleg abból indul ki, és 
a tör ige eredetének a problémájába torkollik. — Szerinte a XVI . század derekától adatol t 
Törő vezetéknév a Portörő 'puskaportörő ' foglalkozásnév lerövidített alakja. M I K E S Y 
megjegyzi, hogy a korábbi, a puskapor gyártással kapcsolatba nem hozható adat , mint 
például az 1433-i bökönyi Törő név, természetesen más eredetű, és magyarázatánál gondol-
ha tunk a csertörő vagy más hasonló összetételű foglalkozásnévre is. — A csertörők munka-
köre a nyers bőr feldolgozásához szükséges cserzőanyag előállítása volt, de voltak a múlt-
ban hivatásos só-, bors-, kása-, csont- és sok más egyéb törők is. Az egyik legrégibb ilyen-
f a j t a tevékenység azonban az időszámításunk előtti évezredekbe visszanyúló búzatörés 
volt. Az ősi telephelyek leleteinek tanúsága szerint a búzát kezdetben egy homorú vá j a tú 
kőben beleillő domború kő segítségével törték össze. Ebből fej lődött azután az alsó kő 
kimélyítésével és a felső kő fogásra alkalmasabbá tételével egyfelől a mozsár, másfelől 
pedig az egyszerre nagyobb mennyiségű gabona összezúzására szolgáló két egymásra 
illesztett kőből álló kézimalom, ami t a munka megkönnyítésére forgatókarral lá t tak el 
(vö. L A M B R E C H T K Á L M Á N , A magyar malmok könyve. 1915.). 
A magyarországi kézimalom legrégibb emlékét a Gellért-legenda őrizte meg szá-
munkra . Abból a tényből, hogy a búzát előbb törték, és csak későbben őrölték, M E L I C H 
(MNy. XVI, 66) ar ra következtetet t , hogy a X I . században a mola manuaria magyar neve 
törő, kézi törő volt. Ehhez hozzáfűzhetjük, hogy abban az esetben a molitor neve is ugyanaz 
lehetett volna. A két elnevezés párhuzamosságára ugyanis nagyon jó példát szolgáltat 
Jo rdK. ( 1 5 1 5 — 1 5 1 9 . ) mola 'őrlő' és a MünchK. ( 1 4 6 6 . ) molitor 'őrlő' adata . Vö. még az 
OklSz. személynévi adatai t : 1502: „Franciscus Ewrlew", 1513: „Laurencius Ewrlew". — 
Hogy a mola és molitor legrégibb magyar elnevezése őrlő és nem törő, abból érthető, hogy 
régi török eredetű őr (öl)- igénk c ó t ö r ö k *abir- ' (körbe)forgat ' a búza összezúzásának már 
fejlettebb fokára, a kézimalom technikájának az ismeretére utal. A malom mai csuvas 
neve arman (kései hangrendi átcsapás) < *avarm(in < *awirman < *ábirman, a magyar 
őr (öl)- igetővel azonos ' forgat ' alapjelentésű ige származéka. Könnyen hihető, hogy az 
őrlés technikájának az elsajátításával együtt az eszköz, a kézimalom nevét is á tve t tük 
akkori ócsuvas hangalakjában: *awirman > örmény, amellyel 'malom' jelentésben hely-
es vízrajzi megjelölésekben a régiségben gyakran találkozunk (vö. B Á T K Y , Örmény, örmé-
nyes: MNy. X X I I I , 215 — 9). Az ermen kw ' lapis molendinarius' (SermDom. I I , 373) 
azonos csuvas kifejezésére pedig R E G U L Y példamondataiban ( 7 1 8 . ) akadunk rá : vul 
holara arman colé iza 'ő a városban malomkövet ve t t ' (NyK. I I , 237). — Az örmény szóval 
kapcsolatban gondolhatunk ugyan magyar származtatásra is < őr (öl)- (vö. D. B A R T H A 
K A T A L I N , Szóképz. 8 5 ) , de a tárgytörténet i összefüggések inkább jövevényszó vol tá t 
sejtetik. 
Az említett nyelvemléki őrlő 'mola, molitor' adatok jelentése alapján ítélve úgy lát-
szik, hogy a Portörők-nél régibb keletű Törő vezetékneveinkben n é m a 'molnár ' értelmű 
foglalkozásnóv őrződött meg. Eredetüket másu t t kell keresnünk. 
2. Az emberi táplálkozást forradalmasító búzatörés jelentősége talán csak a ken-
dertörés jelentőségével mérhető össze. Magyar őstörténeti szempontból igen fontos körül-
mény, hogy a kender és megmunkálásának számos mesterszavát is ugyanattól a letelepült, 
magas műveltségű török néptől vet tük át , amellyel érintkezve a búzát, őrlésének módjá t 
és eszközét, a kézimalmot is megismertük. A kender feldolgozásnak a régi csuvasoknál 
szokásos m ó d j á t A S M A R I N Thesaurusának (VI, 61 — 5) a kantár 'kender ' címszó alat t adot t 
leírásából ismerhetjük meg a leghitelesebben. Az egész vázolt munkamenetből: vetés, 
nyövés, ázta tás , szárítás, törés, fonás, szövés, ezúttal a bennünket közelebbről érdeklő 
szakaszt, a t ö r é s t emeljük ki röviden (62 — 3): A húsvét és pünkösdtá j i pogány csuvas 
ünnepek u t á n a nők kendertöréshez lá tnak. A megtaposott kendert vagy lent újból napra 
teregetik, s miután tökéletesen megszáradt, tilóval tilolják (= tUápa t'ilaésé) . . . Ósszel 
megkezdik a szösz törését (= süs tüme) . . . A szöszt megtörni fakölyübe (= süs tümelli 
j'ivásran kilé) teszik . . . A megtört szöszt (= süse tűse) a disznó sörtójéből (s'isna sártáncen) 
készült sörtekefével megsörtézik (— Sártpa Sártlaééé) . . . Farsanghét múltával megkezdik 
a fonást . — Ezek szerint a kendertörés, az előtörést, a megtaposást nem számítva a régi 
csuvasoknál is, mint á l ta lában mindenütt , két menetben tör tén t : először a durvább fás 
részektől szabadítot ták meg a rostokat úgy, hogy tilóval tilolták. Azután a rostok közt 
marad t pozdor já t kölyűben finomra törték ós végül sörtekefével megtisztítva, fonásra 
alkalmassá te t ték. A kendertörés folyamatának, illetőleg kétféle eszköz használatának 
ugyanez az egymásutánja tükröződik a tü- ' toloc, drobit, m j a í (len, konopel)' címszó 
alat t is: tíllaná süse tüse arlaééé 'a megtilolt szöszt megtörve fonják ' (ASM. XIV, 204). 
A Üuvasi Etnograficeskoe issledovanie (1956.) szerzői is pontosan így ír ják le a csuvas 
kendertörés menetét (132). — Ott, ahol a kenderfeldolgozás még m a is háziipari tevékeny-
ség, a rostmegtisztítást többnyire már egy eszköz felhasználásával, a tökéletesített tiló 
kétféle kezelésével érik el (vö. S Z O L N O K Y L A J O S , Die Hanfbreche: AEthn . XV, 1 — 74). — 
Számunkra azonban nem a törés technikájának a fejlődése a fontos, hanem annak a fel-
ismerése, hogy a búzahasznosítás tárgyköréhez hasonlóan ez esetben is nem csupán a kul-
túrnövény nevét, a kender-1, hanem feldolgozása törés szakaszának legfontosabb eszköz-
neveit: tiló, kölyű, serte ^ sörte és az ezekkel kifej tet t művelet nyelvi kifejezéseit: tilol, 
tör, sörtéz is átvettük, illetőleg a megfelelő igetöveket tovább képeztük. 
3. A kender < ótörök *kándir (BTLw.) magában a törökségben is jövevényszónak 
látszik. Mivel azonban a j aku to t kivéve nyelvjárások szerte ismeretes, arra lehet követ-
keztetni, hogy a kender hasznosítása a török népeknél régi keletű. G O M B O C Z a kender, tiló 
és csepü jövevényszavainkból ar ra következtet, hogy a magyarság a török befolyás előtt 
nem ismerhet te a kender hasznát (vö. A komló és kender: Nytud . I I I , 2 7 4 — 6 ) . Amint az 
azonban a fentebb kiemelt azonos csuvas—magyar szakkifejezések párhuzamából kiderül, 
nemcsak a kender, tiló ós csepü szavak kerültek nyelvünkbe, hanem a kenderfeldolgozás 
munkaköre egyik legfontosabb szakaszának, a törésnek mindenegyes mesterszava is. — 
A durva fás részek eltávolítása, amint lá t tuk , tiló-val < ócsuvas *tiliy (BTLw.) történt , 
ami eredetileg bőrfeldolgozó eszköz volt. Az ócsuvas *t'Uiy ~ kantár Vili 'kender tiló' 
( A S M . X I I I , 3 1 4 — 5 ) a Vila-, t'illa- 'mjaf mja lko j len, konopel' ( A § M . X I I I , 3 1 4 — 6 ) ige 
névszói származéka. A köztörök tal'i, tal'ik, talk'i, mongol talki, talgi 'Hanfbreche ' adatok 
alapján P A I S (VÖ. A táltos és az orvos: I . O K . 2 6 1 — 5 ) joggal következtet egy egyelőre ki 
nem m u t a t h a t ó ótörök ' tör , zúz, ü t ' alapjelentésű *tal- igetőre, amelynek teljesebb *tala-
töve úgy látszik csak a csuvas t'ila-, t'illa- igében őrződött meg. Az első szótag jellegzetes 
ótörök a csuvas 'i hangmegfelelése (BTLw. 189) kétségtelenné teszi, hogy a tiló szer-
számnév ócsuvas eredetű nyelvünkben, nem pedig „valamely török nyelvből való", 
amint azt a SzófSz. szerzője gondolja. Az sem valószínű, hogy a tilol ige a tiló névszó igei 
származéka volna (SzófSz.). Ebben az esetben ugyanis fel kellene tennünk, hogy a tiló 
alkalmazásával egyidejűleg hallott ós használt csuvas t'ili- igét mellőzve vagy elfelejtve, 
erre a célra csak jóval későbben, a t'iliy vóghangzójának vokalizálódása u tán a lkot tunk 
volna egy hasonló jelentésű ú j igét. Sokkal hihetőbb a *t'iliy 'Hanfbreche ' és tili- 'hanf-
brechen' egyidejű átvétele, amikor is a nyílt szótagú t'ila- ige a magyarban az -l gyakorí tó 
képzővel gyarapodva illeszkedett be az ősmagyar nyelv igei alakrendszerébs (vö. P A L L Ó , 
Az igésítő képzőkhöz: MNy. LXVI, 75 — 8). A PAisnál kikövetkeztetett általánosabb 
' tör, zúz, ü t ' alapjelentésű ótörök *tal- ige az ócsuvasban az érintkezés idején már kender-
törés jelentésben specializálódott, mert nálunk is csak kendert vagy lent tilolnak. Az ú j a b b 
tiloló 'Hanfbreche ' < : tilol- hát térbe szorította az ősi tiló használatát, de a kenderfeldol-
gozás gépesítésével végül is mind a tiló, mind a tiloló nyelvünk pusztuló szavainak a l istá-
jára került . Igen jellemző B Á L I N T Szegedi Szótárának megjegyzése a tiló szóval kapcso-
la tban: ,,a múzeumban lá tható" . A kenderrostok megtisztításának második menetében: 
kantára t'ilasa tümelli kile yuraééé 'a kendert megtilolva megtörni kölyübe teszik' . Az esz-
köz a kölyü < ótörök *káliy, *kiliy (BTLw.) ~ csuvas kile P A A S O N E N értelmezésében 
a. m. 'famozsár, zúzóteknő' (Szójegyzék). A MTsz.-ban kölyű, külű ' törő, zúzó készülék; 
köles-, mák-, lenmag-, tökmag- és kendertörő' . 
4. A tárgyalt örmény ~ őröl, tiló ^ tilol, eszköz és tevékenység elnevezésének egy-
idejű átvétele alapján valószínűnek vehetjük, hogy a kölyű-vel kifej tet t művelet nyelvi 
kifejezését az ismeretlen eredetűnek mondot t tör- igét is az eszközzel együt t ve t tük á t . 
A magyar tör és a csuvas tü- tév- 'toloc v s tupe ' (JEGOROV, Őavasla-virasla sl.) 
jelentés- és tárgytörténeti szempontból kifogástalan egyeztetésében az a meggondolandó, 
hogy a csuvas ige a kisszámú kétalakú igetövek közé tartozik, amire régi török igei átvé-
teleink körében még nem volt példánk. A helyzet nyilván az, hogy a lehetséges választás-
ban a magyar nyelvérzék a ragozott alakokban talán gyakrabban hal lot t csonka tü-
tövet következtette ki. A bizonytalan, visszamenő ócsuvas rekonstrukció helyett célra 
vezetőbbnek látszik a tü- ~ tév- ragozott formáira mai szövegekből idézni példát : tü-rem, 
tü-remer ' törtem, tö r tünk ' ; tü-melli ' törni kell '; tü-me ' törés ' ; tü-se ' törve ' stb. A teljes 
tőből: tév-eséé ~ tüv-essé ' törnek' ( A § M . X I V , 2 0 4 — 5 ) . Természetesen a feltevés egyik 
fontos követelménye, hogy a tőváltakozás már az érintkezés korában fennállott . A csuvas 
nyelvtörténet „szótövek" fejezetének a feltárása régi szövegemlékek hí ján azonban 
éppen a magyar nyelv régi török jövevényszavainak a tanúságtételére vár. — A feltehe-
tően nyílt szótagú formában á tve t t ócsuvas tü- < ótörök tög-: er tuz tögdi 'az ember sót 
tö r t ' ( B . A T A L A Y , MK. I I I , 1 8 4 ) , az ősmagyarkori ara-t-<.ora-; tilo-l- < t'ila-; gyálá-z < 
jala- származékigékhez hasonlóan kitevőt igényelt, s az elemi -r gyakorító képző hozzá-
járulásával honosodott meg. Az ótörök tög > csuvas tü- ~ tév- 'mozsárban törni lent, 
kendert, sót ' (PAAS.) későbbi jelentéselágazódásai és á tv i t t értelmű használata mellett az 
ige fenti alapjelentésére utal a számos 'mozsár ' jelentésű származékszó is: CCum.: tövgüS 
'Mörser u. Stössel' ( G R Ö N B E C H ) ; H O U T S M A : doguS 'Mörser' ( 7 5 ) , oszmánli dögez 'Stössel 
eines Mörsers' ( Z E N K E R 4 4 1 ) és döveg 'agagtan havan ' = famozsár (Türkce Sözlük); 
kirgiz tügüS 'Mörser' ( R A D L . I I I , 1 5 4 1 ) ; kazán töjgöc 'törőeszköz, mozsártörő' ( B Á L I N T ) ; 
nog. tüjgis 'Stupa ' ( B A S K A K O V ) stb. Az Ér tSz . több min t három hasábon tárgyal ja a tör 
igének a törökéhez hasonló jelentésdifferenciálódásait, de az alap jelentést: 'szilárd, merev 
anyagot részekre választ, aprí t ' értelemben állapítja meg, s kiemelt példaként a kender 
vagy len törését említi. C S Ű R Y B Á L I N T (MNy. X I V , 2 5 6 ) pedig a tapadással keletkezett 
igei jelentések sorában t a r t j a számon: tör = kendert tör. 
5. A kendertörés kettős fázisának (tilolás, törés) befejező művelete a disznó 
bátának merev sörtéjéből készült sárt nevű szerszámmal (ábráját 1. ASM. VI, 63) végre-
ha j to t t kefélés volt. A §árt 'serte ~ sörte' < óesuv. Sirta (BTLw.) 'len- vagy kenderkefe' 
(PAAS.) minden valószínűség szerint ugyancsak mint munkaeszköz 'Hanfbür s t e ' került 
nyelvünkbe. A csuvasok a szöszt sörtével sörtézték (— süse Sártpa éartlaééő (ASM. XVII , 
341), és annak idején mi is sörtézhettük, mer t erre a tevékenységre a későbbi szláv ere-
detű ecsel és gerebenez kifejezésnél korábbi szavunk nincs feljegyezve, holott a kender 
hasznosítása a magyarság életében feltehetőleg folyamatos volt. Az ÜMTSz., ha más 
jelentésben is, de tud sörtézés-ről: amikor a tetőfedő szalma szélét sörtére, csipkére 
kötik. Vö. uo.: sörte 'szalmás tető gerince'. A jelentésfejlődést indukáló kép: 'Borste 
(z. B. des Schweinenrückens), Nackenhaare, der obere Teil des Rückens' ( R A M S T E D T , 
KalmWb. 360/b). 
A több ízben tapaszta l t : munkaeszköz és a vele végzett munka elnevezésének egy-
idejű átvétele a tör ige fent i származtatását , illetőleg a kölyű szóval együtt tö r tén t átvé-
telét is igazolni látszik. Az átvétel vázolt körülményei és a pontos hangtani megfelelés 
nagy fokban valószínűsíti az ige feltehető morfológiai alakulását is. — Hogy a munkatör-
ténet tanulságainak értékesítése a szótörténetben gyakran igen hasznosnak bizonyul, 
arra vö. N Y I R K O S I S T V Á N , A munka- és szótörténet összefüggésének kérdéséhez: MNy. 
LX, 162—7. 
6. Tekintve, hogy a kendermegmunkálás ál talában mindenüt t elsősorban női 
munka volt , mindvégig háziipari szinten marad t . És mivel a múl tban a kenderfeldolgozás 
soha sem emelkedett önálló iparággá, a kendertörő sem vált foglalkozás-, illetőleg mester-
ségnévvé. I lyenformán úgy látszik, hogy a Portó'rő-knél régebbi keletű Törő vezetékneveink-
nek kendertörő jelentést sem tula jdoní thatunk. — M I K E S Y mindenesetre helyesen járt el, 
amikor a puskaporgyártás lokalizálható pontjairól ki ra jzot t Törő vezetékneveket a 
Portörő-kkel azonosítja. Hasonló módon lehetne esetleg még a tölgyes vidékeken tevékeny-
kedett csertörők foglalkozásnevének elterjedését is nyomon követni. A többi, a só-, bors-, 
kása-, csont- és egyéb országosan elterjedt, mindenüt t fellelhető törő mesterségek azon-
ban nem alkalmasak semmiféle visszakövetkeztetésre, bár elvben ezekből is éppen úgy 
keletkezhetett Törő vezetéknév, mint a Portörő-kből. 
K . P A L L Ó M A R G I T 
Pipe. 1. Neveltetési helyemen, a középerdélyi Désen gyermekkoromtól, de 
azután is el egészen máig egész Erdélyre kiterjedő érvénnyel mindig úgy hallot tam, 
hogy a liba kicsinyét nemcsak a nyelvjárások, hanem a köznyelv szintjén is pipé-nek 
nevezték és nevezik.1 Minthogy pedig az Erdély-szerte közkeletű szó mellett a régi 1 ú d f i 
fogalmára más elnevezést nem ismertem, nagyon sokáig abban a tévhiedelemben éltem, 
hogy a pipe a jelzett fogalomra szókincsünknek országosan ismert, sőt kizárólagosan 
használt szava. Mikor aztán egyszer mégiscsak utánanéztem szótárainkban a címül 
írt szónak, meglepődve lát tam, hogy az akadémiai Címszó-jegyzék (1899.) egyetlen fel-
dolgozott szótár címszóanyagában sem lelte meg e szót. Az állítások örök ellenőrzése 
szükségességének követelményétől vezettetve, mégiscsak fellapoztam a sokat tudó CzF.-t. 
Benne az tán 'fiatal, kis baromfi, különösen liba, kacsa, csirke' jelentéssel valóban meg 
is ta lá l tam e szót. (A Címszójegyzékben a szótárakra való utalásbeli hiány tehát csak 
elnézésből eredhet.) Minthogy azonban a szótárban semmi nyelvszintre utaló megjegyzés 
nincsen, egy ideig továbbra is megmaradha t tam előbbi tévhitemben. Mihelyt megnéztem 
a Tsz.-t és a MTsz.-t, ettől a vélekedéstől el kellett állanom, hiszen mindkét szótár csak 
Erdélyből idéz rá vonatkozó adatot . 
1 Désen egészen ri tkán hal lot tam emlegetni a kicsi liba, kispipe és a pipécske 
szót is; az előbbit 'Gánslein' jelentésben, az utóbbit a pelyhes kislibára vonatkoztatva. 
2. A tör ténet i előfordulásra nézve kiderült , hogy a tőlem ismert 'anserculus, 
pullus anserinus; Gánslein' jelentésben elsőként CAL.-nál ta lá lunk r á vonatkozó tö r t éne t i 
adalékot . A tőlem sohasem hal lot t , l á to t t 'pullus gallinaceus' jelentésben MA. n y o m á n 
ismeri a NySz. , 1 de nincs rá vonatkozó egyetlen adalék sem az OklSz.-ban. Cs. B O G Á T S 
D É N E S háromszéki szógyűj teményének pipe címszava a la t t azonban a következő 4 
X V I I . századi ada t sorakozik fel: 1627: , ,pipe 18"; 1640: ,,en az l u d a t t m e g pipe k o r a b a n 
meg j eg j ze t t em" ; 1643: „ m o n d a Cziusz I s t v a n n e hogi az pisién labu töczkele meg 
az en pipemett"; 1696: „Székely Boldisár U r a m U d v a r á b a p i p é t ő r i z t e t t ek . " H a t ek in te tbe 
vesszük, hogy az a 4 háromszéki ada t olyan korból való, amely korból a NySz. -ban MA. 
szótári a d a t á n kívül egyetlen, az egykorú köznyelvből származó bizonyságunk nincs, 
B O G Á T S ada t a i t a szónak X V I I . századi erdélyi életére nézve f igyelemre méltó bizonyság-
ként kell ér tékelnünk. 
3. Ezeknél az ada tokná l még gazdagabb adatsorral szolgál szótörténet i gyű j t e -
ményem. Adalékaim sora a szó első CÁx.-beli előfordulása (1585.) u t á n egy fél évtizeddel, 
1590-ben kezdődik és megszakí ta t lan fo lyamatosságban a múl t század második évtizedéig 
foglal m a g á b a régiségbeli ada toka t . Szótári anyagom rendjének végleges kialakulása e lőt t 
előkerí thető szótörténeti ki jegyzéseim az évek rendjében i t t sorakoznak fel: 
1590: „Mehbeol t izedet, va l to d. 2. Pipehol egjet Ad [ti . a jobbágy] h a chak 
haro(m) is v a g j eot vanis" Bács Kolozs m . | „Pipebol chak ket teőbeól nem weznek, 
harombol egje t el veznek" Bogár te lke uo. | „Minden vetemynbeól t izedet A d n a k . . . 
Pipebeől t i z ede t " Jegenye uo. 1591: „7 die J ű n y Byro u r am hagyasabol az Sebessy 
Bánnak H o r w a t t Mihalynak kwltem A y a n d e k b a 2 pypet . . . d. 18" Kolozsvár. 1592: 
„ky l t em A y a n d e k o t . . . 4 Püpett [!] f — d 32. 4 T ü k f y a t t [!] f — d 16" Uo. 1595: „ 2 p i p e , 
2 ehi rke" | „ v i t t e m Örög pipet . . . d 16" Uo. (ifj . Hel ta i Gáspár sáfárpolgár számadásá-
ból). 1596: „2 pipe, 2 ch i rke" Uo. 1597: „ k w l t e m Aiandekot Zent Pa l i J a n o s n a k . . . 
2 pypet f — d 20. 3 chyrke t f — d 15" Uo. 1625: „ a t t a m k o n y h a j o k r a . . . Egi pipet 
d. 25. K e t T iukf ia t d. 14." Uo. 1677: „ L u d a k vadnak nö 63. Pipek vadnak nö 12 . . . 
P u j k a ' f i ak v a d n a k nö 77 . . . Az idei Tyúk f i a k no 62" Alsókomána Fogaras m . 1681: 
„Kövé r L ú d Nrö 11//. Kövér Pipe Nrö 2. . . . T y ú k f i Nrö 28. Pisién edgy Tyúk a d a t 
[!] Nro 23". Fejedelmi gazdasági leltárból. 1683: „Pe te r lakara [Magyarpóter laka Maros -
Torda m . ] visz(ne)k vacsorara . . . L u d a t nö 3. Pipét nö. 3" R a d n ó t Kis-Kükül lő m . — 
1684: „Majorsagbel j pipe nag job nro 9. Apróbb pipe nro 11, Balasfalvi Pipe n ro 2. 
Külü l lövar j pipe nro 2. Vdvarb i ro hoz ta pipe n ro 6" Fejedelmi gazdasági lel tárból . 
1685 előt t : „Szárnyas Majorságh P u j k a Nrö 5, Lud Nrö 13. Pipe Nrö 23." Borberek 
Alsófehér m . 1685: „ P u j k a Eoreg in Sum(m)a nö 62. P u j k a f i nö 110. Eőreg L u d nö 
70. Pipe nö 50" R a d n ó t Kis-Kükül lő m . 1686: „ L u d gunarral edg ju t nö 60. Pipe neg jven 
ő t ~ nö 45. T y u k f i ötven nö 50" Uo. 1687: „ L u d vágjon Eörögh Nro 24. Pipe az Idei 
Nro 40" Kükü l lővá r Kis-Kükül lő m. ] „ L u d t izenhet . . . Pipe h a rm in czk e t t ő " Görgóny 
Maros-Torda m . 1700: „Lud Nro 17 Ezeknek Pipey Nrö 13. Reeze F i u Nrö 6 . . . P á v a 
Nro 1 E n n e k Csirkeye Nro 2" P ó k a uo. | „ P u j k a f i ak Promiscue nrö 8 . . . Reczefi Promiscue 
nro 8. Öreg Lud nrö 5. Gunár nro 1. Pipe vagyon Promiscue n rö 4 . . . Tyukf i n ro 40" 
Sárkány Fogaras m. 1717: „Valami pipékétt Reczef iakot ha árulnák Torna jne Aszszonjom 
Ngtok számára vegyené" Abosfa lva Kis-Kükül lő m . 1725: „öreg lud n 14 Pipe n 15" 
Pókafa lva Maros-Torda m. 1729: „Tyukf i a t a d t u n k nro 44. Pipét a d t u n k nro 5" Adámos 
Kis-Kükül lő m . 1731: „14 nagy Pipéket v ö t t e m Annyostol Flor 1. d 68" Szentbenedeke 
Szolnok-Doboka m . 1736: „ i t t van p(ro)miscue . . . Öreg lud 3 Pipe 12" Bongárd Beszterce-
Naszód m . 1741: „Lud Láb Nro. 9. Pipe láb Nro 5 " Mezősályi Torda-Aranyos m . 1740: 
1 E n lehetségesnek t a r t o m , hogy MA.-nek ebben a jelentésben is tudomása vol t 
a pipe szóról. — Egyébként nb. MA., P P . , P P B . : ,,Pite: Pullus gall inaceus." — P . D. 
„Tolyo Tyúk nrö 31 . . . Pisién 30 Lud 13 Pipe 2 " Pálos Nagy-Kiiküllő rn. 1746: „Lud 
5 Pipe 9" Bibarcfalva Udvarhely m. 1749: „Döglöt t meg Pipe 3 Nagy Lud el vezet a 
Seregből 1" Kiskend Kis-Küküllő m. 1751: „Tsirkéért [fizottek] 21 dr. Két pipáért 
21 d r " Marosvásárhely. 1756: „Tojo Ludok Nrö 2. Pipék Mind öszve Nro 20" Somkerék 
Szolnok-Doboka m. 1763: „Lud 4 Pipe 5 Recze 4 Reczefiu 5" Hortobágyfalva Szeben 
m . 1778: „Lábos Majorság Lud promiscue Pipével Nro. 4" Csicsó Csík m. 1791: „Tojo 
Lud 4, ezeknek pipéje 24" Mezősámsond Maros-Torda m. 1797: „1797-ben szaporodot 
Pipe Lud" Baekamadaras uo. 1814: „Ha t rétze f i ju nints — egj pipével több van az 
Inventar ium beli pipéknél . . . A' 40 pujka f i ju helyet t kotolnak a ' p u j k á k " Cikmántor 
Kis-Küküllő m. 
4. Van néhány erdélyi régiségbeli adatom ar ra is, hogy a pipe olyan jelzős szer-
kezet második tagjaként szerepel, amelynek első t ag ja a lúd szó. í m e : 1674: „Eörőg Lud 
Kilenczven . . . Lud Pipe H a t v a n " Fogaras. 1677: „Eörőg Lud vagyon jelen Nrö 15. 
Ez idei Lud pipe vagyon Nrö 65" Radnót Kis-Küküllő m. 1815: „Rétze Kakas Nro 
1 Lud Nro A Lud pipe Nro 15" Ádámos uo. 1824: „Lud — két gunár — négy tojo 6 — 
. . . Lud pipe 20." Erdőszengyei Maros-Torda m. 1838/1839: „Tojo lud 8. gunár — 1. 
Lud pipe 15" Magyarpéterlaka uo. — Az ilyen jelzős szerkezetben való előfordulás arra 
muta tha t , hogy az ilyen pontokon a 'kisliba; Gánslein' jelentésű pipe ós lúdpipe mellett 
más baromfi kicsinyére is vonatkozot t a pipe név. Alább a 6. pon t végén a múl t század 
elejéről és második feléből idézett két récepipe ada t lá t tán legalább a kacsa kicsinyére 
vonatkozólag ezt teljesen jogosan áll í thatjuk. 
5. Az Erdóly-szerte való régiségbeli el terjedést bizonyító ilyen — viszonylag — 
gazdag adalék-sor bemuta tása u t á n nem meglepő, hogy már a XVII . század elejétől 
találkozhatunk a pipe szóval alakult helynevekkel is. í m e néhány az ide vonható példák 
közül: 1607/1685: „Az pipes dombnak a' vegere jóveoben" Nyárádkarácson Maros-
Torda m. 1614: „az Pipes Dombon megyeri lábbal" szántó; uo. 1674: ,,a pipes Dombo(n)" 
ua.; uo. 1753: ,,A pipes D o m b o n " szántó; Koronka Maros-Torda m. 1754: „a Pipés-
benn" kaszáló; Kispetri Kolozs m. 1774: „A Pipésben" ua.; uo. 1795/1847: „A' Pipésbe" 
ua.; uo. 1858: , ,Pipés oldal" szántó; Nyárádkarácson Maros-Torda m. — A felsorolt 
helynevek jelzette területek eredetileg olyan helyek lehettek, ahol — alkalmasint 
gyermek-libapásztorok pipét, illetőleg ludat őrizhettek. 
ö. A tör ténet i adalékok egyike sem t ámoga t j a a CzF.-nak azt a jelentésmeghatá-
rozását, amelynek értelmében a szó általában kis-baromfira, a liba és a kacsa (erdélyie-
sen: réce ~ ruca) mellett a t y ú k kicsinyére, a csirkére is vonatkoznék. A kacsára való 
vonatkoztatásra sem bátorí t e felsorolás egyetlen történeti ada ta sem. Erre CzF. is csak . 
egyetlen korabeli irodalmi idézetet iktat szócikkébe a nyilván e r d é l y i S Z Á S Z J Ó Z S E F 
tolláról; benne a récze-pipe szerepel. — Magam csak a pulykára vonatkoztatva találok 
szógyűjteményem céduláin egyetlen adatot : 1802: „ P u j k a Pipéknek Kására Tőrök 
Buza 3 k(u)pa . . . Az apro Majorságnak 2. k(u)pa" Hunyad m. Rendezetlen cédulaanya-
gomban bizonnyal még lappang idevonatkozó adalék. 
7. Ami aztán a Tsz.- és MTsz.-nak e tájszó erdélyi tájszó-voltára vonatkozó tá jé-
koztatását illeti, a Romániai Magyar Nyelvjárások Atlasza gyű j tőmunká jának befejezése 
és az adatok egy tekintélyes részének munkatérkép-lapokra való szerkesztése óta megvan 
a lehetőség a kérdés inai szóföldrajzi ellenőrzésére. A kislibának MXTBADIN L Á S Z L Ó szer-
kesztette és előttem fekvő munkatérképlapja szóföldrajzi tá jékozta tásának figyelembe 
vételével a következő észrevételeket tehetem: A szóban forgó baromfi neve a moldvai csán-
góság településterületétől nyuga t ra eső vidéken a Szilágyság, Kalotaszeg és Hunyad megye 
nyugati széléig, tehát Moldvától az erdélyi nyelvjárások nyugat i pereméig, szinte teljesen ( 
egységes szóföldrajzi képet m u t a t : csaknem mindenüt t a pipe hangalaki változata, ille-
tőleg ennek származékai : pipécske, va lamint összetételei: pipefiju, kicsipipe, kispipe, 
libapipe, sarjupipe használa tosak. A jelzett te rüle ten egyetlen kivétel a Brassó megyei 
Hótfa lu: i t t a kicsilibacska összetétel kerül t bele a gyű j tő füze tbe . Román ia mai ha t á r -
szélén, t ehá t a tör ténet i Erdély területén kívül Sza tmár tó l a Bánságig ter jedő perem-
vidéken azonban m á r a legtöbb ponton a kisliba megjelöléssel t a lá lkozot t a gyű j tő . A tér-
képlap t anúsága szerint Máramarosban, a Fekete körös vidékén helye t te a libuska ós 
a kispapacsi, Sza tmárban egy ponton a kisliba mel le t t a brizsi, B iha rban á papatyi elne-
vezés j á r j a . A munka t é rkép l ap tanúsága szerint a pipe t ehá t va lóban erdélyi t á j szónak 
tekinthető, de — tehe tem hozzá a m a g a m megfigyeléséből — olyan tájszónak, amellyel 
az erdélyi köznyelvben is - a Magyarországon hihetőleg ál ta lános el ter jedtségű kisliba 
és társai he lye t t — kizárólagosan élnek. 
8. A lúd kicsinyének eredeti neve a többi f innugor nye lv ós a magya r nye lv 
állatnóvösszetételeinek i r ánymuta t á sa a lap ján a lúdfi lehete t t . A NySz. szótár h iánya i ra 
jellemző, hogy erre az összetételre nézve nincsen egyetlen ada t sem, és az OklSz.-ban is 
csak egyetlen egyre ta lá lunk: 1564: , , L w d f f y , Tykf fy , recef fy" . Az adatolás e koldús-
szegénységének pót lására szolgálhatnak szótörténet i g y ű j t e m é n y e m i t t felsorakozó ada-
lékai: 1662: ,,'Tizen nyolcz Eóregli Lúd 18. Tizen he t Ludfi nro 12" Az erdélyi fe jedelmi 
gazdálkodás i ra tanyagából . 1672: , ,Tyuk nro 68. T y u k f i nro. 50 Lud nro 16. Ludfi nro. 
53. Eőregh p u j k a nro 21. 11 Ez idei p u j k a f i nro 50 . | | " Alvinc Alsófeherm. 1675: „ L u d . . . 
nro. 11 Ludfi . . . nro 27. Recze . . . nro 16. Reczefi . . . nro 31. T y ú k . . . nro. 168. T y u k f i 
igen apro . . . n ro 300." R a d n ó t Kis -Kükül lőm. 1676: , ,Tyuk, kakas és Tyukf f i nro 68 . . . 
Lud és Ludffi n rö 52. Recze es Reczeffi nrö 23. Pu lyka ós Pu lyka f f i nro 12" Szamosújvár . 
1680: „Eőrőg Pu ika . . . nrö 244. Pu jkaf i i s vagyon nrö 450 . . . Ludfi . . . nrö 64 . . . 
Reczefi nrö 100" Balázsfalva Alsófehér m . 1683: „perc ip ia l tam . . . Tyukf iaka t nö 80 
. . . LurZ/iakat nő 42 . . . P u j k a f i aka t nö 19 . . . Recze f i aka t nő 12" Fogaras | „Szarnyas 
Majorsag. P u j k a nro 15. P u j k a f i nro 30. Lud nro 85. Ludfi nro. 15 . . . Reczefi n rö 6 . . . 
Tyukf i nro 20" Algyógy H u n y a d m. 1684: , , L u d f i n rö 28. Reczef i nrö 21. Tyukf i nrö 
56" Déva | „ T y u k f i s Pisién nrö 170 . . . P u j k a f i nro 140 . . . Récze f i nrö 5" R a d n ó t 
Kis-Kiiküllő m . | „Ez idei szaporodás. Ez idei P u j k a f i u nrö 76. Ez idei Ludfiu n rö 43. 
Tyukf iu nrö 160" Szamosxíjvár. 1686: „Porumbakro l mos tansag h a j t ő t . . . Rideg T y ú k 
no 966. Tyukf i no 123. Ludfi no 96 . . . Rudeg p u j k a no 18" Nagyszeben | „Tyúk fi nö 
55. P u j k a f i no 46. Lud fi nö 20. Recze f i nro 15" Alvinc Alsófehér m . | „Tyukf iu nö 24 
Ludfiu nrö 55. Reczefiu nrö 6 Pu jka f iu nrö 12" Marosillye H u n y a d m. 1687: „ P u j k a 
f i ü van n. 100. Ludfi van n. 39. Tyukf i van n. 100" R a d n ó t Kis-Kükül lő m. 1688: „ P u j k a 
és P u j k a F i nro 190. Lud ós Ludfi nrö 244. Récze ós Recze Fi n rö 44. Tyúk és T y u k f i 
nrö 544. Oszi Tyukf i nrö 45" Fogaras | „Tyukf i nro 38. P u j k a f i nrö 80. Ludfi n ro 33. 
Reczefi nro 10" Va jd ahunyad . 1694: „Lud va(gyo)n nro 9. Ludfiak n ro 21. Recze nr . 2. 
Reczefiak no. 4. Eoreg Tyúk n. 5 . . . Tyukf iak nro. 30" Kővá r (ma rom a Szamos mel l e t t 
Szatmár megye déli részén). 
E jelentős számú X V I I . századi erdélyi adalék az t m u t a t j a , hogy Erdélyben min-
den baromfi kicsinyét ősi f innugor jellegű fi-s összetétellel jelölték. í g y bármilyen korán is 
jelentkezzék a pipe, ez csak — viszonylag — ú j a b b a n keletkezet t á l la tnév lehet. 
9. E n n e k az — úgy látszik — Erdélyben születet t , a régiségben és m a i t ten eltoko-
zódott , de egykor és m a a köznyelvben is kizárólagosan ál talános t á j szónak keletkezésére 
nézve két eredeztetést i smerünk. — l .CzF . így vélekedik: „Erede té re nézve hangutánzó , 
s egy a csalogatva, édesgetve hívó pipi szóval ." Ez pon ta t l an fogalmazásban az t teszi, 
hogy e szótár az i t t vizsgált szót ál lathívogató szóból főnevesült szóalakula tnak tekint i . — 
2 . Nyilván CzF.-tól függet lenül ugyancsak á l la th ívogató eredetűnek t a r t j a a szót M E L I C H 
J Á N O S (MNy. VI, 65), mikor ismertet i és egyben cáfol ja M I K X O S I C H FERENCnek az t a 
véleményét , ame ly szerint a m a g y a r pipe a cseh pipe á tvétele volna. Noha M E L I C H annak 
idején ilyen cseh szót a szó tá rakban nem lelt, f u tó l ag kifejezte az t a véleményét , hogy 
— ha volna is ilyen cseh szó — ez a csehben is, m ikén t a m a g y a r b a n csak ál la thívogató 
szóból köznevesülhetet t . Egy f u t ó megjegyzésből úgy látszik, ugyani lyen jellegű szónak 
tek in te t t e M E L I C H a la t in pipio ' ga lambf ióka ' szót is. — Mint K N I E Z S A IsTVÁNtól (SzlJ. 
911) t u d j u k , 'a M I K L O S I C H e lőadta csehből való eredeztetés m á r 1825-ben S T E P H A N U S 
LESCHKA Elenchusában jelentkezik, és MiKLOSiCHhoz innen ke rü lhe te t t á t . A szó cseh 
vagy szlovák eredetű — K N I E Z S A szerint — m á r csak azért sem lehet , me r t egyrészt 
i lyen szó sem a csehben, sem a sz lovákban nincs, másrészt pedig egy cseh vagy szlovák 
szó amúgy sem lehetne a székelyföldi szó forrása. — Noha — m i n t fennebb l á t t u k (1. 
6. pont) — a pipe nemcsak a székely nye lv já rásokban , hanem a tö r téne t i Erdé ly egész 
területének m a g y a r nyelvjárása iban, sőt — m i n t k i m u t a t t a m — az erdélyi köznyelvben 
is él, t o v á b b r a is helytál lónak kell t a r t a n u n k K N I E Z S A szóföldrajzi ellenérvét, hiszen 
valóban mindenképpen á th ida lha ta t l an lenne az a szóföldrajzi szakadék, amely az erdélyi 
tá j szó és egy cseh vagy szlovák szó elterjedési te rü le te között t á tong . 
10. I lyenformán két eredeztetés közül a pipe jövevényelem vo l t á t valló vélekedést 
ha t á rozo t t an el kell u tas í t anunk , és az á l la th ívogató szóból való származta táshoz kell 
csat lakoznunk. Annál is inkább erre kell gondolnunk, mer t hiszen t u d j u k , hogy a f inn-
ugor eredetű lúd szót is egy á l la th ívogató eredetű szó, a liba szor í tga t ja szókincsünkből 
ki immár századok óta olyan eredményesen, hogy m a már a tá j szói szintre szorul t lúd 
csak egy származékszóban: ludas és néhány összetételben: lúdbőrös, lúdbörözik, lúdbőrözés, 
lúdgége, lúdtalp, lúdtalpbetét, lúdtoll, vadlúd él olyan-amilyen eleven életet. 
A pipe t ehá t éppen úgy egy lúdfi-hívogató: pip, pip, pipi vagy pipe, pipe, pip, 
pip! indulatszóféleségből keletkezet t , m in t ahogyan a viszonylag ú j a b b keletkezésű 
liba á l la tnevet (első ada t rá 1565-ből: NySz.) is a libul libu! lib! lib! lúdhívogatóból szár-
m a z t a t j u k (SzófSz.). Az ilyenféle alakuláshoz tovább i analógiaként megemlí the tő a ba-
romfi-kicsinyekre vonatkozó névanyagból a szintén ál la thívogató szóból főnevesül t 
csibe és csirke a háziállatok m á s körébe tar tozó csikó-val együt t (GOMBOCZ: MNy. VIT, 
3 5 4 - 6 ; SzófSz.). 
11. N a g y kár tehá t , hogy az Er tSz . -ba felveendő szók közé az olyan régi és olyan 
nagy e l ter jedtségű tá jnyelvi szó, m i n t a pipe n e m kerü l t bele akkor , mikor helyet k a p t a k 
benne ennél jóval szűkebb terü le t re korlátozódó tá j szavak . Az, hogy az Er tSz . szerkesztői 
közöt t b izonyára nagyon kevés l ehe te t t az olyan, aki az erdélyi köz- és népnyelv szóanya-
gában kellően tá jékozot t , m a g y a r á z a t á t szolgá l ta t ja annak, hogy az erdélyi t á j szóanyag 
vona tkozásában a szótárban nem egy ilyen f a j t a hiányosság észlelhető. Ez esetben is 
elismételhető az, ami t m á r régebben a szerkesztők figyelme körén ugyancsak kívül 
rekedt pánkó szóval kapcso la tban e lmondtam (MNy. L I X , 478): sajnálatos , hogy az 
egyetemes szótári számonta r tás szintjéig m á r századok óta e l j u to t t pipe k i m a r a d t a 
ma i m a g y a r szókincsnek ebből a nagyszerű n y i l v á n t a r t á s á b ó l 
S Z A B Ó T . A T T I L A 
Ellet, elletés. 1. Je len tés tan i vizsgálódásaim közben részletesen foglalkoztam 
az ellik \állat) kicsinyét vi lágra hozza' igének és származékainak jelentéstani kér-
déseivel. E k k o r ta lá lkoztam a szőlőműveléssel kapcsolatos szakszókincsbe ta r tozó ellet 
igével. Sa jná la tos módon ennek a szá rmaz ta tásáva l ú j abb etimológiai szótáraink (SzófSz., 
TESz., MSzFgrE.) nem foglalkoznak, bá r a régebbi i rodalomban van rá megfej tési 
kísérlet, és o t t ezt a kérdést nem sikerült egyér te lműen eldönteni. 
2. Az igére a következő ada tok idézhetők: 1765: ,,az ágas bogas gyökeres tőkékbő 
és kövekből való k[i] ir tásra . . . azon darab földet szőlővel be is ellették" (NéprEr t . X X X , 
2 8 5 ) ' (gyökeres szőlővesszővel) beü l te t ' ; Tsz. 1 8 3 8 . : , ,Elletés, elletni, csirás szőlővesszőt 
ü l t e t n i " ,,Elletni, p. o. szőllőt: ü l t e tn i " (Horvá t J . : Vegyes Tájsz . : NSz.); 1904: „András 
t é n n a p egísz nap elletett az E resz tv ínyen" (szőlőhegy dűlője) (Nyr. X X X I I I , 582); 1916: 
,,elletni a szőlőt: ül te tni a szőlőt" (Nyr. XLV, 349); 1941: ,,a szőllőt a k a r j á k hónap ellcty-
nyi" (ÚMTsz.) ' (gyökeres szőlővesszőt) ü l te t ' . Mindkét jelentés ar ra a szőlőtelepítési 
m ó d r a utal , amikor a gyökeres (csirás) szőlővesszőt az úgyneveze t t elletókaró-v&l (Népr-
É r t . X X X , 2 8 5 ) , ellető fúró-val (ŰMTsz.) ül tet ik be a földbe. További ada tok még: K A S S A I 
( I I , 70) 1833: ,,Elledik a ' szőllő-tőke, midőnn Szaporodik Homli tással ; Döntéssel; Buj tás-
sa l " ' ( bu j t á s sa l ) szaporodik (szőlő tőke) ' ; 1906: „ellet (szőllőt): b u j t a t " (Nyr . X X X V , 
436) ' b ú j t a t , homlít ( sző lő t ) ' . I t t t ehá t nem ú j telepítés a cél, h a n e m az e lpusztul t tőkék 
pót lása a szomszédos tőkékről . 
Több ada t idézhető az ige n o m e n actionis-képzős a l ak j á r a : SzD. 1792. (43, 269): 
„Elledés: bú j t a t á s , homl í t t as . A' fzollőbenn elledéít t enni" , „Vermeléíe-: fóld alá búj-
t a t á f a , elletéfe, a ' fzól ló- tonek" ' bú j t a t á s , homlí tás ' ; K A S S A I ( II , 7 0 ) 1 8 3 3 . : „Elledés, 
loco szaporodás: P ropaga t io vi t ium. A ' szóllobenn elledést t e n n i " ? ' szaporodás ' ; Tsz. 
1 8 3 8 . : ,,Elletés, elletni, csirás szőlővesszőt ü l te tni" ; 1 9 4 0 : , , Á t á l á j t á szőllő elletísire elő 
kő készí tenyi" 'gyökeres szőlővessző ül tetése ' (ÚMTsz.); 1872: Éltetések [dűlő neve] 
(Nyr. I , 231); 1878: ,,A szőllőm alsó, középső és felső elletése" (Nyr. VII , 40); 1904: „Az 
idén m é g nem szüretölünk, mer az a k é t kapás kis szőlőnk csak egy esztendős elletés" 
(Nyr. X X X I I I , 582); 1940: „ m é k k a p á j j á k , hogy a gaz é ne n y o m j a i az elletést" (ÚMTsz.); 
1969: „Örek-szöllők . . . Elletés : Elletési szőlők" [dűlő neve] (Acta I u v e n u m Nyelvészeti 
Tanu lmányok 26) 'szőlővel beül te te t t te rü le t ' ; 1878: „elletés: legújabb ü l te tésű szőllő" 
(Nvr. VI I , 40) ' legújabb ül te tésű szőlő, növendék szőlő'. 
3. Az adatokkal kapcsola tban néhány probléma merü l fel. A SzD.-tói idézett 
a d a t o k b a n , sőt később IvASSAinál is a névszói származékoknak d-s vá l toza t á t ta lá l juk. 
Kérdés , hogy ennek van-e funkciója , vagy csak egyszerű t ^ d vál takozásról van-e 
szó. A feleletet ebben az esetben SzD.-nál kell keresni, K A S S A I ugyanis a m a g a ada tá t 
onnan vet te , a d-s a lak ná la t ehá t a forrásából származik. SzD. szótárá t megvizsgálva 
o t t egyébként sem rendszeres, sem szórványos t d vá l takozás t nem t a l á l t a m . Figye-
lembe kell venni azonban azt, hogy ugyanebben a szó tá rban megta lá lha tó a szó t-s 
a l ak j a is (1. a 269. lapról v e t t adatot) , és a jelentése mindké t esetben teljesen megegyezik, 
ezért e l fogadhatónak t a r t o m az a lakvál toza t feltevését. 
A másik t i sz tázandó kérdés részben szintén ide kapcsolható . KASSAinál igei alak-
ként elledik szerepel. Az a d a t a lap ján ez visszaható igealak is lehetne, a dolog mégsem 
ilyen egyértelmű, KASSAinál ugyanis ez al ighanem SzD. a d a t á n alapul. Valószínűbbnek 
t a r t o m , hogy a szó d h a n g j á r a a f en t ebb e lmondot tak érvényesek, m a g á t az elledik 
szóalakot pedig K A S S A I kons t ruá l t a az elledés főnévi alakból elvonással és a mos : mosdik 
stb. analógiájára . 
4. Az ellet igealak ell- tövének a származta tás ! lehetőségeit kell a tovább iakban 
megvizsgálni. K A S S A I szó tá ra és CzF. szerint a 'világra hoz ' jelentésű ellik igével függ 
össze. Ezzel ellentétben az E tSz . (I, 1538) a 'szőlőt telepít ' je lentésű igét a R . ellik ' ( ló ra) 
száll, ül ' származékának t a r t j a , és ezen á t az ül ^ R . il-, ill- igével kapcso l ja össze. 
A 'világra hoz ' jelentésű ellik-nek más etimológiát ad. — A SzófSz. nem t a r t j a lehetet-
lennek a ké t ellik és az ül összekapcsolását elsősorban jelentéstani, de Z S I R A I M I K L Ó S 
et imológiája ( < vog. untel- 'ül tet ; kölykezik') a lap ján hang t an i szempontból sem. 
Az EtSz. összekapcsolta ül ós ellik ige etimológiai rokonságá t a TESz. és az MSz-
FgrE . az ellik nyíl t e-je m i a t t nem t a r t j a valószínűnek. A ké t ellik esetleges azonosí tását 
R É D E I ( R A D A N O V I C S ) K Á R O L Y ( N y t u d É r t . 3 8 . sz. 1 3 ) és az ő n y o m á n az MSzFgrE. 
elveti, mivel az ellik ' ( l ó r a ) ül ' megfelelőinek jelentése nem nyugalmi helyzete t fejez ki, 
hanem mozgást, geminált Z-je pedig másodlagos nyúlás eredménye. A 'világra hoz' 
jelentésű ellik (vö. 1177: Edlelmes) töve ed- volt, és ebből -l művel te tő képzővel jött 
étre az ell- (*edl-) alak. Ez nem egyeztethető a Z S I R A I etimológiájában megadott untel-
igóvel, mert abban a t képző. 
5. Mindezeknek a szempontoknak a figyelembevételével az ellet 'szőlőt ültet, 
telepít ' igét elég nagy valószínűséggel a 'világra hoz' jelentésű ellik származókának 
tekinthet jük, azon az alapon, hogy a szaporítás mozzanata a jelentésnek lényeges része. 
Ez annál is inkább így lehet, mert van az ellik igének az állatok ellésére vonatkozó művel-
te tő képzős származéka is: ellet ' {b i rkát ) párosodtat, meghágat ' (SzegSz.). Az ÚMTsz.-
ból idézhető további származékok: elletés, ellető, elletős is ezzel a jelentéssel vannak kap-
csolatban, ós az állatok elletésének helyére, az ot t segédkező emberre vonatkoznak. 
Másrészről meg kell említeni azt a lehetőséget is, hogy a 'szőlőt ültet , telepít ' jelentés 
kialakulásában esetleg a ' ( lóra) ül' jelentésű ellik alaki megegyezése és rokonítható jelen-
tése ('ül' : 'ültet ') is közrejátszhatot t . Ez t a megállapítást támogatni látszik az a tény, 
hogy a magyar ellik ' ( lóra) ül' nem fejez ki önmagában mozgást, mer t mindig csak hatá-
rozói bővítménnyel (lóra, szamárra stb.) fordul elő, a BécsiK. 312 alábbi mondatában 
pedig kifejezetten nyugalmi állapotot fejez ki: , ,Annapon vgmond vr Megvérec rnenden 
louat z> o élloiet balgatag taggal". E mellet t szól még az időben legkorábbi adat igekötős 
fo rmája (,,be is ellették"") is. Ez ugyanis arra muta t , hogy már a X V I I I . század közepén 
jelentése és használata teljesen párhuzamos volt az ültet igével. Ha pedig így van a dolog, 
igen valószínű, hogy az ellet sokkal régibb szó, mint azt első előfordulásának idejéből 
gondolhatnék. így az ellik ' ( lóra) ül ' és az ellet 'szőlőt ü l te t ' utolsó, illetőleg első adata 
közti mintegy kétszáz óv különbség tulajdonképpen sokkal kevesebbnek tekinthető. 
Mindezek alapján arra lehet következtetni, hogy a homonimák, ha jelentésük 
lehetővé teszi, olyan származékok kialakulását is elősegítik, amelyekben mindkét alapszó 
jelentésének hatása megmutatkozik. 
6. Összegezve az elmondottakat , az ellet 'szőlőt telepít ' a 'világra hoz' jelentésű 
ellik ige származéka. Jelentésébe az alapszón kívül a R. ellik ' ( lóra) ül ' ige is belejátszott. 
A ' (b i rká t ) párosodtat, meghágat ' jelentésű ellet az ellik-nek olyan származéka, amelyre 
a R. ellik ' ( lóra) ül' jelentése nem volt hatással. 
Z E L L I G E R E R Z S É B E T 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Az ikes ragozás mai köznyelvi helyzetéről 
1. Régi adósságot törlesztek azzal, hogy a budapest i köznyelvben végzett gyűjtő-
munkámnak az ikes ragozásra vonatkozó adatait közreadom; ezek mind a kandidátusi 
értekezésemnek, mind a nyomta to t t vál tozatának csak az ada t tá rában kapha t tak helyet. 
Kérdőívem ikes igeként számbajöhető címszavai közül csak kijelentő mód 3. 
személyben találhatók a valódi ikesek mellett ú j és változó ikesek is, a többi módban 
és személyben csak valódi ikesek szerepelnek. Kijelentő mód 3. személyben oly csekély 
ingadozást tapasztal tam, hogy i t t megelégszem a puszta tónyközléssel; ezeket az adatokat 
nem vet tem bele a statisztikai feldolgozásba sem. 
Kijelentő mód 3. személy. Mindig -ik raggal realizálódott: alszik, bújik, disznól-
kodik, felfújódik, gyürkőzik, kinyílik, nyílik, pereskedik, rángatódzik, rejtőzik, rétegeződik, 
szontyolodik, tanúskodik, tetszik, vakaródzik, vetkőzik. — A tornázik egyszer, az öklendezik 
7 ízben ej tődött -ik nélkül (2 f iatalabb, 6 idősebb; 2 általános iskolai végzettségű, 
3 érettségizett és 3 egyetemi végzettségű beszélőtől valók ezek az adatok). — A foltoz 
2 alkalommal -ik ragot kapot t (2 idősebb adatközlő mondta így; az egyik érettségizett, 
a másik egyetemet végzett). 
2. Az ikes ragozásnak az iktelen ragozási rendszer kijelentő és felszólító mód 2. 
Személyébe való behatolására nincs az eddigi ismereteinknek ellentmondó adatom. Kije-
lentő mód 2. személyében minden esetben a köznyelvi formát kaptam meg (adsz, látsz, 
tudsz; hiszel, nézel, viszel), tehát a nyelvjárásokban élő adol stb. alakkal nem találkoztam. 
- Felszólító mód 2. személyben csak az állj szóalakban fordulhatott volna elő az ikes 
ragozású álljál, de i t t a kérdőmondat szigorú parancsra utalt , így érthető, hogy minden 
esetben állj formában realizálódott. — Az ikes ragozás szabálytalan terjeszkedéséről 
később más vonatkozásban, ú j abb gyűjtéseim a lapján még szólok. 
3. Nagyobb mértékű ingadozással az ikes igék kijelentő mód 1;, r i tkán 2., felté-
teles mód 1. és 3., felszólító mód 1., 2. és 3. személyében számolhatunk. A következőkben 




Kijelentő mód 1. személy: 
eszem ,, eszem" 91 9 
iszom „iszom" 91 9 
lakom ,,lakom (lakok)" 96 4 
Kijelentő mód 2. személy: 
lakol ,,lakol v. (nép) laksz" 7 93 
Feltételes mód 1. személy: 
enném ,, enném v. ennék'' 1 99 
innám ,, innám (innék )'' 2 98 
laknám (az ErtSz. nem szól róla) 2 98 
Feltételes mód 3. személy: 
ennék ,,ennék v. enne" 3 97 
innék ,,innék v. inna" 2 98 
laknék (az ErtSz. nem szól róla) 3 97 
Felszólító mód 1. személy: 
egyem „egyem v. egyek" 28 72 
igyam ,,igyam (igyak)'' 26 74 
lakjam (az • ÉrtSz. nem szól róla) 51 49 
Felszólító mód 2. személy: 
lakjál1 (az ErtSz. nem szól róla) 65 35 
Felszólító mód 3. személy: 
egyék „egyék v. (nép) egyen" 13 87 
igyék „igyék v. igyon" 8 92 
lakjék „lakjon v. lakjék" 15 85 
hallatsszék2 „hallatsszék (hallatsszon)" 28 70 
látsszék „látsszék (látsszon)" 43 52 
rejtőzzék ,, rejtőzzék (rejtőzzön)'' 22 78 
tetsszék ,,tetsszék (tetsszen)'' 29 71 
1 Kívánságot fejez ki, nem parancsot. 
2 Most eltekintünk attól, hogy az Er tSz . szerint a hallassék, lássék, tessék a kívána-
tosabb, választékosabb forma. 
Az a d a t o k s ta t iszt ikai feldolgozása: 
Ikes ragozásá Iktelen ragozású összesen 
Kijelentő mód 278 22 300 
1. személy 92,66% 7,33% 100% 
Kijelentő mód 7 93 100 
2. személy 7,00% 93,00% 100% 
Feltételes mód 5 295 300 
1. személy 1,66% 98,33% 100% 
Feltételes mód 8 292 300 
3. személy 2,66% 97,33% 100% 
Felszólító mód 105 195 300 
1. személy 35,00% 65,00% 100% 
Felszólító mód 158 535 693 
3. személy 22,79% 77,20% 100% 
Az a d a t o k t anúsága szerint a budapes t i köznyelvben a valódi ikes igék kijelentő 
mód 1. személyében csak kivételesen fordu l elő iktelen ragozású alak; i t t az eszem, iszom, 
lakom a kötelező fo rma . — Kijelentő m ó d 2. személyben m á r jórészt megál lapodot t a 
nyelvhasznála t , az igényes beszédben alig-alig észlelhető ingadozás. Egy-egy igében 
még meglevő -l -sz r agvá l takozás t a köznyelvben t a l á n helyesebb egyedi a lakvál ta-
kozásnak minősíteni . I l yennek t ek in the t j ük a lakol—laksz vá l takozás t is, me lynek adata i 
szerint a laksz csaknem tel jesen kiszorította a lakol fo rmát ; ez esetben az Ér tSz . á l l áspont ja 
nincs összhangban a nyelvi valósággal. — Feltételes m ó d b a n elsorvadt az ikes ragozás 
de elevennek látszik még a felszólító m ó d 1. és 3. személyében. — Magyaráza t ta l tar to-
zom, hogy a lakjál—lakj ada ta i t miér t h a g y t a m ki a s ta t iszt ikából . Ismeretes , hogy a 
felszólító m ó d 2. személyében — ikes és ik te len igéket egya rán t érintő — funkciómegosz-
lás van kia lakulóban a hosszabb és a rövidebb fo rma közöt t . Nehezen t u d n á m eldönteni, 
hogy a lakjál—lakj a d a t a i b a n ikes : iktelen vagy pedig enyhe felszólítás : szigorú parancs 
szembenállás fejeződik-e ki. 
Az ada tok életkori és iskolai végzet tség szerinti megoszlása: 
Ikes ragozású 
- . 
Iktelen ragozású Összesen 
30 év alatt 256 760 1016 
25 19% 74,80% 100% 
30 óv fölött 305 672 977 
31,21% 68,78% 100% 
Általános iskola 136 403 539 
25,23% 74,76% 100% 
Érettségi 233 664 897 
x 25,97% 74,02% 100% 
Egyetem 192 365 557 
34,47% 65,52% 100% 
összesen 561 1432 1993 
28,14% 71,85% 100% 
A fent i táb láza tból világosan kitetszik, hogy az idősebbek és a legmagasabb 
iskolázottságúak őrzik erősebben a hagyományos fo rmá t . Érdekes , hogy az éret tségizettek 
adata i — az összesítésben — alig-alig t é rnek el az á l ta lános iskolai végzettségűekétől. 
Helykímélés végett nem közöltem a részeredményeket, pedig ezek sincsenek tanidság 
híján. Az életkor szerinti részeredmények ugyanazt tükrözik, mint az összesítés: minden 
módban ós személyben az idősebbektől való a legtöbb ikes forma. Iskolázottság szerinti 
részeredmények (csak az ikes megoldás %-os adataiban és az iskolatípus megnevezésével): 
kijelentő mód 1. személyben: általános iskola = 86,41%, érettségi = 94,07%, egyetem = 
96,42%; felszólító mód 1. személyben: általános iskola = 35,80%, érettségi = 27,40% 
(!), egyetem = 46,42%; felszólító mód 3. személyben: általános iskola = 17,02%, érett-
ségi = 20,19%, egyetem = 32,64%. Ezek az adatok még meggyőzőbben bizonyí t ják, 
hogy az ikes ragozás az egyetemi végzettségűek nyelvhasználatában érvényesül legerő-
sebben . 
4. A fenti adatok az úgynevezett állandó vagy valódi ikes igék budapest i köz-
nyelvi állapotáról tá jékoztatnak, de nem adnak képet az ú j ikesek (csak szótári a lakjuk-
ban ikesek, ragozásukban nem) ós a változó ikesek (szótári a lakjukban — esetleg ragozási 
rendszerükben is — van ikes és iktelen változatuk) köznyelvi helyzetéről, márpedig 
a legtöbb zavart éppen az utóbbiak okozzák, s ha az ikes ragozásnak a köznyelvi nor-
mához való viszonyát vizsgáljuk, ezeknek különösen nagy figyelmet kell szentelni. 
Az elmúlt 15 — 20 évben több tanu lmány vállalkozott az ikes ragozás köznyelvi 
helyzetének értékelésére, a részletkérdésekre is kiterjedő átfogó jellemzésére, s útbaiga-
zító tanácsokkal megpróbálta — a lehetőséghez képest — befolyásolni a nyelvhasznála-
tot ( K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S : N y F K . 1 4 1 — 9 ós Nyelvh.2 1 8 4 — 7 ; L Ő R I N C Z E L A J O S : Nyelvm. 
1 9 2 - 8 ; T O M P A J Ó Z S E F : MMNyR. I , 4 7 3 — 5 1 4 ) . A szerzők lényegében azonos módon 
ítélik meg az ikes ragozás mai állapotát, csupán az -dl, -él ragnak az iktelen igék para-
digmájába való behatolásáról vélekednek némileg eltérő módon. Például a MMNyR. 
szerint, noha a felszólítás egyik sajátos jelentésárnyalatának kifejezésére szolgálhatnak, 
az -ál, -él raggal ellátott iktelen igék csak a kevésbé igényes beszélt nyelvben használa-
tosak (1, 506). Magam inkább ahhoz a nézethez csatlakozom, mely a nyelv gazdagodását, 
a kifejezőkészlet bővülését l á t j a a funkciómegoszlás erősödésében (LŐRINCZE: Nyelvm. 
1 9 6 , Nyelvőrsógen 2 8 4 — 5 ; úgy látszik, V E L C S O V M Á R T O N N É is: A mai magyar nyelv 1 7 6 ) , 
tehát nem hibáztatom sem a dolgozz, gondolkozz, sem a kérjél, adjál megoldású változa-
tokat, bár például az eszik, iszik paradigmájában nincs meg ez a kettősség. 
A legtöbb és egyre türelmetlenebb hangú kifogás az úgynevezett túlzó ikes rago-
zással kapcsolatban merült föl: sokan a valódi ikesek módján ragozzák az ú j és a változó 
ikes igéket. Csaknem mindenki szót emelt, aki az ikes ragozás mai kérdéseivel foglal-
kozott, a pontoskodónak, modorosnak, f inomkodónak ítélt eltűnöm,, hazudom, mászom, 
levelezem,, romoljék, jelenjék meg stb. formák ellen. Terjedőben levő jelenségnek látszik 
az „ú j ra ikesítés" (vö. Nyr. XCII, 132 — 3), ezért hasznosnak l á t t am kideríteni, hogy 
-ik ragra (vagy arra is) végződő igéinkben milyen arányt képviselnek a „szabályos" és a 
„szabálytalan" ikesek. Ki tűnő forrásul szolgált ehhez „A magyar nyelv szóvógmutató 
szótára." (szerk. P A P P F E R E N C . 1969.; a továbbiakban: VégSz.). A VégSz. feldolgozta 
az ErtSz. teljes szóanyagát; a nyelvtani jellemzőket, így az ikes ragozásra vonatkozó 
állásfoglalását is, számkódokkal jelzi. A kódolást végző munkatársak az ErtSz. minő-
sítését követték, ilyen minősítés híján (összetételekben, igekötős alakulatokban) sa j á t 
belátásuk szerint jár tak el (1. P A P P F E R E N C — J Á N O S K A S Á N D O R : MNy. L X I I I , 139). 
A szótár 7 oszlopában (A, B, C, D, E, F, G) ta lá l juk a számkódokat, a címszóra vonatkozó 
információkat; a C oszlop tar ta lmazza a speciális igekódokat. A C/30 98 kódszámok 
a szótári a lakjukban -ik ragon végződő igéket jelzik a következő megoszlásban: a 30—52 
kódszámúak = főleg ikes ragozásúak, az 53 — 75 kódszámúak = főleg iktelen ragozásúak, 
76 — 98 kódszámot olyan igék kaptak, melyeknek mind ikes, mind iktelen ragozása lehet-
séges (VégSz. 18). — A VégSz. ál láspontja szerint a kérdéses igék ragozása a következő-
képpen oszlik meg (167 — 97, i.): 
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30—62 — főleg ikes ragozásúak 
53—75 — főleg iktelen ragozásúak 
76 — 98 = ikes és ikte len ragozás lehetséges 
Az összes -ik ragon végződő ige 
2 5 3 8 = 7 4 , 7 1 % 
7 3 9 = 2 1 , 7 5 % 
1 2 0 = 3 , 5 3 % 
3 3 9 7 = 1 0 0 % 
Egészen m á s képe t kapunk , h a csak a tőigéket nézzük (1. P A P P F E R E N C : Nyr . 
XCI , 47 és XCI I , 30—1). A 78 tőigéből főleg ikes ragozású 17 = 21,79%, főleg iktelen 
ragozású 38 = 48,71%, ikes és ikte len ragozású is lehet 23 = 29,48%. A fel tűnő arány-
beli különbség az -ódik, -ázik, -ódzik, -kodik, -kőzik, -kőzik képzősök n ag y szám áb ó l adódik; 
ezek az Ér tSz . és a szakirodalom csaknem egységes állásfoglalásával összhangban a 
VégSz.-ban is főleg ikes ragozásúaknak minősülnek; másfelől az -sz, -z képzősök befolyá-
solják az a r ányoka t , ezek a VégSz.-ban is főleg iktelen ragozásúak. 
Végeredményben t ehá t a helyes nyelvhasznála t ra törekvő embernek meg kellene 
tanulnia a 2538 ikes ragozású igét, és meg kellene jegyeznie az t a 859 igét, mely szótári 
a l ak jában -ik ragon végződik ugyan , de iktelenül kell ragozni. Az első csoportot azér t 
kell megtanulnia , m e r t minden idevágó írásban az t olvassa, hogy b á r felszólító módban 
és feltételes m ó d b a n szabályosnak tekinthető az iktelen fo rma is, az igényes nyelvhasz-
nála t — kivál t í rásban — szívesebben él az ikes vá l toza t ta l . A második csoportot pedig 
azér t kell megtanuln ia , hogy ne essen a f inomkodás bűnébe . Igaz, hogy a szó szerkezete 
— például jellemző képző jelenléte — gyakran megkönnyí t i a tá jékozódást , mégsem volna 
ez reális köve te lmény. A tömegek számára az ikes igének az az ismérve, hogy a jelentő 
mód jelen idő egyes szám 3. személyében -ik r ago t kap ; minden ilyen igét ikesen a k a r 
ragozni az, aki ragaszkodik az ikes—iktelen megkülönböztetéséhez. K O V A L O V S Z K Y 
M I K L Ó S is így l á t j a : ,,Az ikes igék sorsának a lakulása . . . inkább zavar t , m in t szabályo-
zódást m u t a t . Az egyszerű beszélőktől pedig n e m k í v á n h a t j u k meg, hogy sok száz vagy 
ezer ige eredeti ikes vagy iktelen jellegének mérlegelésével fog janak csak hozzá ragozá-
sukhoz" (Nyhely.2 186). Hasonló ál lásponton van R . H U T Á S M A G D O L N A is (Nyr. L X X X V I , 
487). 
A nyelvérzék e lbizonytalanodása objekt ív tényezőkből fakad . Magában a nyelvben 
megvan a h a j l a m ar ra , hogy megbon t sa az ú j ikesek korábbi iktelen ragozási sorát : az ú j 
nyelvi fo rma előbb-utóbb — tel jesen vagy részben — beilleszkedik a ta lál t rendszerbe 
(jelen esetben inkább rendszertelenségbe). Természetes fo lyama tnak tek in the t jük , hogy az 
ú j ikesek e l távolodnak régi osztályuktól , és ú j jellemző jegyüknek: -ik végződésüknek 
megfelelő iget ípusként kezdenek viselkedni. Osztoznak a régi ikesek sorsában, ragozásuk 
felemássá válik, de h á t kevert és felemás a régi ikesek ragozása is. Olyanok beszédében 
ta lá lkoztam a folyjék, történjék, váljék-féle ikes ragozású felszólító alakokkal, akiknek 
anyanyelvi , sőt nye lv tör téne t i művel tségében n e m kételkedhetek. Ú g y gondolom, az 
eddiginél nagyobb türe lmet , megér tés t kell t a n ú s í t a n u n k e jelenség i ránt . E r r e RÁcz 
E N D R E is f igye lmez te te t t bennünke t , éppen a folyik igével kapcso la tban (Nyr. L X X V I I I , 
144). 
5. A szótári a l ak jukban ikte len igéhez f ű z ö t t ikes személyragozást a szakirodalom 
ál ta lában nyelvjárás iasságnak minősí t i (pl. S I M O N Y I , H S M . 3 9 7 — 8 , példái: irjék, menjek; 
a MMNyR. I , 507 Mórától, Szabó Páltól idéz: „Mönjék kend!" , „Ne ordítsék i t t !") . 
Nemegyszer azonban joggal fö lve tődhe t a kérdés: va lóban t á jnye lv i jellegű-e a jelzet t 
forma. (A 3. személyűeknek n e m a nyelvjárási eredeté t v i t a tom, h a n e m mai köznyelvi 
értékét; az 1 . személyű f o r m á k n a k az eredetét sem vehe t jük nyelvjárásinak.) T Ó T H 
J Ó Z S E F említi a következőket : evezem egyet, kirándulom a hegyekbe, sietem, vigyázom 
m a g a m r a (Msn. X I , 8 5 ) . N A G Y J . B É L A ada ta i : lubickolhatom, megadgadhátik, senki se 
menekülhessék ( N y E K . 2 5 4 ) ; ezek ráadásul még -hat, -het képzősök is. K O V A L O V S Z K Y 
említi a kóboroljam igealakot (Nyhely.2 1 8 5 ) . T O M P A JózSEFnek az í rot t nyelvből ve t t 
ada ta i : „ . . . grúziai t e á t iszogatom . . . alakuljék át . . . kiosonjék . . . " (Nyhely.2 11 — 2); 
ugyancsak T O M P A idézi Kaffkátó l : ellankadnám, Tersánszkytól: a folyó zuhognék (MNMyR. 
I, 505). Legutóbb egy olvasó levele nyomán F. G. te t te szóvá e hirdetésben található 
ige ragozását: „Karácsonyra könyvet ajándékozom" (Nyr. XCII , 132 — 3). — Tárggyal 
bővítet t -m ragos adatok (teát iszogatom, könyvet ajándékozom) éppúgy lehetnek téves 
ikes ragozású, mint helytelen tárgyas ragozású formák. 
Folyta tom a sort ú jabb példákkal. Adataim nem módszeres gyűjtésből valók, 
véletlenül bukkan tam rá juk. A beszélt nyelvi adatok java része a televízió adásaiból, 
a tv 5 állandó riporterétől származik; nevüket nem közlöm, még kezdőbetűvel sem jelzem. 
A hiba föltárása a célom, nem az emberek kipellengérezése, olyan embereké, akik meg-
becsülést érdemelnek munkájukér t , és — ez meggyőződésem — többségük átérzi az 
anyanyelv iránti felelősségét, ha nemegyszer hibázik is. Az adás nap já t közlöm forrásul, 
az érdekeltek így magukra ismerhetnek. — Tv 1969.1. 24.: „Támpontul szolgáljék . . ."; 
ua.: „Nehogy félreértés támadhassék . . ." Tv 1969. I I . 4.: „Illik-e, hogy valaki csak a 
vizsgaidőszakban tanuljék?" Tv 1969. IV. 18.: „Maga se izguljék!" Tv 1970. I . 7.: „Nem 
lehet megengedni, hogy a bedolgozók bére csökkenjék." Tv 1970. I. 16.: „Most pedig, 
hogy a já ték elindulhassék . . ." Tv 1970. IV. 8.: „. . . felszínre kerülhessék . . . " Tv 1970. 
VI. 5.: „Ériékelésre is sor kell, hogy kerüljék." Tv 1970. VI. 6.: „Visszavonul a könyvtár-
szobába, hogy elmélyedjék." — Egyik középiskolánk értekezletén (1970. X. 21-én) egy 
kitűnő magyar tanár szavai: Az ifjúság magatar tásában „ a tagadás párosuljék az igen-
léssel!" — Egy harmadéves egyetemi hallgató magyar nyelvészeti szemináriumi elő-
adásából (1970. I I I . 12-én): „Ez olyanképpen festenék, hogy . . '." — Nyomtatásban is 
elő-előfordul ilyen alak: „Minek kellene történnie, hogy . . . akaratom ellenére hang 
szakadjék fel a torkomból?" (Stefan Zweig: Fantaszt ikus éjszaka. Olcsó Könyvtá r 673. 
kötet 17 — 8). „Ne haragudjon (sic!), kifárad az ember, és akkor még ot t ácsorogjék . . ." 
(Ludas Matyi XXV. évf. 6. sz. 12). ,,. . . hogy a hozzájárulási díja csökkenjék" (Élet és 
Irodalom XV. évf. 2. sz. 7). — Úgy látszik, főképp felszólító mód 3. személyében diva-
tozik az iktelen igéknek ikesek módján való ragozása. Mintha valamiféle, az igetípustól 
függetlenedett „választékos igeragozási m ó d " jelentkeznék ezekben az adatokban. 
Az ikes ragozás pusztulása — reméljük, csak átmenetileg — a nyelvi tévelygések 
egész sorát teremti meg. Az elavulóban levő alak választékosabbnak tetszik, de a beszélő 
már nem tud eligazodni az összekuszálódott ragozási fo rmák között, cserbenhagyja a 
nyelvérzéke, és olyan igékhez is hozzákapcsolja a választékosabbnak ítélt ragokat , 
melyeken nincsen semmi keresnivalójuk. 
6. Az ikes ragozás előbb-utóbb kivész a nyelvhasználatból. Ezt a fo lyamatot 
sürgetni, erőltetni nem lehet, de állásfoglalásunkkal befolyásolni tud juk a köznyelvet 
beszélők nyelvi tuda tá t , s ez ma jd visszahat a nyelvi gyakorlatra is. A két ragozási forma 
keveredésében támogatni kellene azt, ami a nyelv gazdagodását eredményezi: felszólító 
mód 2. személyben az -ál, -él rag használatát enyhébb felszólításban; a hajol — hajlik, 
omol—omlik, bíz—bízik s tb. alakpárokban rejlő árnyal tabb kifejezés lehetőségét. — Föl 
kell lépni az ikes ragozás megokolatlan terjeszkedése ellen, és i t t elsősorban a szótári 
a lakjukban is iktelen igék szabályos iktelen ragozási m ó d j á n a k megőrzésére gondolok. 
A köznyelvi norma ismertetését, terjesztését vállaló munkákban kevésbé kellene hang-
súlyoznunk, hogy az ikes ragozás választékosabb, irodalmiasabb, az igényes beszélt 
nyelv is ezt alkalmazza. Ki kellene mondanunk, hogy h a a b e s z é l ő n e k a l e g -
c s e k é l y e b b k é t s é g e t á m a d , v á l a s s z a i n k á b b a z i k t e l e n r a g o -
z á s i f o r m á t . Ebből kevesebb ba j származik. A legkritikusabb ponton: kijelentő 
mód 1. személyben a köznyelvet beszélők többsége ma még úgyis az -m ragot fogja alkal-
mazni a közismerten ikes igékben (eszik, iszik, alszik, játszik, tetszik, stb.), a többi módban 
és személyben pedig a köznyelvi norma amúgy sem kívánja meg szigorúan az ikes ragot 
N A G Y J . B É L A bölcsességére hivatkozom, aki éppen az ikes ragozással kapcsolatban mond 
t a a következőket: „ H a elavult szabályokhoz ragaszkodunk, megzavar juk vele a nyelv-
érzéket" (NyFK. 254), s hogy ez hova vezet, azt a fent i adatokból világosan láthat-
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Egy 1599. évi kolozsvári harmincadjegyzék szótörténeti adalékai* 
lazsnak. „Achacius Simon. Vizén Karoliban . . . 12 Lasnakott . . . — / / 24. 
8. keotes Taniztrat t — / / 2 0 . " 
I e m b e r g. „Filstich Peter. Hozot . Crakay Marhat t . . . 1 Bal Leynberget 45 / / — 
2 Veg keoz krana tho t t [!] 6 / / — 36. Veg. Bichy [!] Vaznott 3 / / 6 0 . " 
lemberger. ,,Zaz Caspar. Hozot Crakay Marhat t . 3 veg Murvay poztot . . . 
— / / 60. 6 Veg Lembergert . . . 1 / / 20. 3 Veg Barazlayt ." 
lengyel kés. , ,Kadas Menihardt Hozot Crakay Marhat . . . Lengiel keseket . . . 
— / / 51. . . . Crakay aprolekot Mindenfelet 1/ / 80." 
lengyel vászon. „Gall Jianos. Hozot. Baniarol . . . 2 Veg Lengiel Vaznott 
- / / 20. 
levél. „Garay András. Hozot Crakay Marhat t . . . 126 leuel Ónos kaps [!] 1/16. 
Gombos theo per d 36 t t — / / 1." 
I o nd i s 1. fajlandis, köz-londis. 
majc 1. német selyem. 
marha 1. bécsi, kalmár, krakkai marha. 
marokvas. „Stenzel János. Hozot t 2400. Apro Vasat . . . 2 / / 16. 2100 Marok 
Vasait 1 / / 5." 
m at á s z 'selyem-fajta ' . „Dragi Orsolia Vizén. Zilagiban . . . 10. Veg. Matast — // 
20 . . . 2 keskeny poztho Zeltt — / / 6" | „Zaz Is twanne Vizén Zilagiban . . . 12 Feore walo. 
temerdek pathiolathot —/ / 18. 10. Veg. Matast — / / 20. 2 Fel weg Muhara t t — / / 2 0 . 
m ax n e r posztó. „Enedy Mattias Deák hozot. Bechj Marhat t . . . 2 Veg kar-
masin Saiatt 4 / / . 2 Veg Rassat 4 / / — 5 Veg Maxner pozthot 1 / / — 5. Veg Sarga Fodor. 
Iglert - / / 80." 
megenged 'elenged'. „Kozma Jstwan. Hozott . Kassarol. 30. Fegyver Dere-
kott . 70. Sisakott. Melinek. az. Harminehadgiat az leuel tar tasa zerent meg engettük." 
m é z e s p o g á c s a . „Etúes Peter Vizén. Baniara. 4. Masa Zapant . . . — / / 40. 
10. Forinth ara Mezes pokachiatt [!] — / / 30." 
mindenféle. „Kalmandy Ianos Hozot Crakay M a r h a t t . . . Minden Fele. 
Cernakat t — / / 16" | „Zaz Gaspar. Hozot t . Bechj Marhat t . . . Minden. Feleo [!] kalmar-
nak walo Egietmas. aprólék p(ro) f 300 t t 9 / / —" | „Kadas Menihardt Hozot Crakay 
Marhat t . . . Crakay aprolekot Mindenfelet 1 / / 80." 
m i n i u m. „Tempe Michlos. Hozot Bechj Marha t t . . . Egiet mas kalmar aprólék 
2 / / 10 . . . Fel Masa Miniumot — / / 20." 
morvái gerezna. „Balog Mihály Hozot Bechj Marhatt . . . Posony Siueget . . . 
13/ / 50. 10. Murway gereznat . . . 2 / / " | „13 January . Chanv János. Hozot Bechy Mar-
h a t t . . . 25. Murway gereznatt . . . 5 / / — " | „Thot hazy Zeos [!] Mihal Hozatot Bechy 
Marhat . 17. Múrvay gereznatt 1 / / 7 0 . " 
morvái hátgerezna. „Bodonv Mihály Hozot Bechj Marhat t . . . 20. Múr-
way Hat gereznat — / / 24. 42 fl . Muruay kapsott 1 / / 26. 126. Veg Murway pgztot 25 / / 20." 
* L. MNy. LXVII , 89 -95 . 
morvái kapocs, kaps? 1. morvái hátgerezna. 
morvái posztó 1. morvái hátgerezna. 
m uhar. „Zaz. Js twanne Vizén Zilagiban 12 Feore walo. temerdek pathiola thot 
— / / 18. 10. Veg Matast - / / 20. 2 fel weg Muharait — / / 20." 
mű l. ón-mű. 
narancs. „Rasman Js twan. hozot. Bechy Marhatt . . . Egy Lada Naranchot 
— / / 25. Egy Berbencze leues lemonia / / 25." 
néderlandi v á s z o n. „Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Marhat t . . . 
2 Veg Nederlandy Vaszony . . . / / 50. Fel Veg Veres dupla Bársony 2 / / —." 
német s el y e m. „Antony Landorfer Hozot Bechj Marhat t . . . 4 Font Nemet 
Seliem — / / 60. 6 Veg Maitz — / / 9 0 . " 
nitra. „Pa taky János Hozot Crakaj M a r h a t t . 10 Nitra. Terek S e l i m e t . . . 
— / / 50. 14 Fonn t zekfiett . . . — / / 42. Egietmas Crakaj aprolekott . . . — / / 96." 
norimbergi aprólék. „Haz. Mihály Hozot. Bechj Marhat t . . . Har t i a t t . . . 
— / / 75. Fel Bal papirossat — / / 75 . Minden. Feleo [!] Norimbergi aprólék f 200 t t 6 / / —." 
norimbergi selyemszél. „Zaz Gaspar. Hozott Bechj Marhat . . . Norem-
bergi Seliem zelet — / / 54." | „Nemet János Hozot Bechj Marhatt . . . 18 Font Baka 
Selimet 1 / / 80. Minden Fele Seliem premet 5 / / 40. Minden. Fele Norembergj Seliem zelek 
f 200 . . . 6 / / —". 
?nürembergi aprólék. "Rasman Js twan. hozot. Bechy Marhat t . . . 
Regespurgj kesek — / / 6 0 . Nurembergi1 aprólék — / / 1 0 . " 
nyolcvanas s k á r l át. „Thot hazy Istwan. Hozott . Lengiel orzagbol. Egy 
Veg Fein Londist . . . 2 / / — Fel Veg Niolchvanos Scharlathott 1 / / 50. Egy Veg keoz gra-
na tho t t 3 / / — . " 
nyúlbélés. „Filstich Peter. Hozot. Crakay Marhat . . . Niwl Bellest. / / 41 1/2 
p(ro) f l . 100. Bellet keztiwtt 3 / / — . . . Egy Chee. Siweget 1 / / 50. 300. Bellet. Siwegett 
1 / / 5 0 . 14 Bokor. Nustot t 2 / / — . " 
n y u s z t 1. nyúlbélés, 
odaki 1. patyolat. 
o l a s z g y ü m ö l c s . „Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Marhat t . . . E g y 
Lada Olaz gwmelchett . . . — / / 25. 5. Keotes Habarnichat . . . / / 15." 
okulár. „Garay András. Hozot Crakay Marhat t . . . Okulár — // 1." 
ó n 1. fehér, fekete ón. 
ónmű. „Kaspar Wasswander Hozot Bechy M a r h a t t . . . Fel Masa On Miett 
i / / - . ' ; 
ó n o s k a p o c s . „Garay András. Hozot Crakay Marhatt . . . 2 1/2 Veg. Keoz. 
L o n d i s t . . . 126 leuel Ónos. kaps [!] — / / 6." 
ó nt ál. „Aehy Jianos. Hozot Bechj Marhat t . . . 4 Varró Ladaskat [!] — / / 3 . . . 
3 1/2 f(ont) on talat ..." 
?ort s á f r á n y . „Zaz Caspar. Hozot Crakay M a r h a t t . . . Egy Far ta ly Masa 
giembert t — / / 25 Eot Tonna Ort Saffrant . . . — / / 70 Eot krakay karpi thot t . . . / / 12" | 
„Hannes Balk. Hozot Bechj Marhatt . . . 5 Fonnt Ort. Saffrant — / / 6 0 . . . Egy Masa. 
Arany Sargat — / / 50 . . . Egy Masa tekert Rezet — / / 75." 
ökörbőr. „Zabo Paine Vizén. Varad Fele. 150 Eoker Beoreket . . . 7 / / 50. 250. 
Thehen es Tulok Bereket . . . 1 2 / / 5 0 . " 
öreg iglai süveg 1. iglai süveg, 
öv 1. gyapot-öv. 
övecs(e) 1. selyemövecs(e). 
1 Lehet az előbbi címszók első tagjának hanyag írásából, illetőleg elírásából szár-
mazó alak. 
páncéling. „Kaspa r Wasswander Hozot Bechy Marhatt . . . Egy Panchel 
Ing 1 / / 5 0 . " 
p a p i r o s. „Haz. Mihály Hozot. Bechj Marhatt . . . Har t i a t t p(ro) f. 25 — / / 75. 
Fel Bal papírosat — / / 75." 
paplan 1. középszerű paplan. 
paraszt fedél 'egyszerű lepedőanyag'. „Tempe Michlos Hozot Bechj Marhat t 
. . . 1 Veg parazt Fedelet — / / 18. 2 Keotes Krakay Cernat — / / 36. Egiet mas kalmar 
aprólék. 2 / / 1 0 . " 
paraszt kárpit. „Mosar Mihalinak Hoztak. Pragay kesek p(ro) f 22 t t 
2 / / 46 . . . K e t parazt Karpytt — / / 7. 1 Aranios karpi t t p(ro) f 2 t t — / / 6." 
paraszt tű. „Garay András. Hozot Crakay M a r h a t t . . . 1 Veg Bichy [!] 
Vaznott — / / 10 . . . 9 keotes parazt theott — / / 4. 16. Keotes Cernat — / / 16 . . . Gombos 
theo per d 36 t t —/ / 1." 
p á r n a h éj. „Zaz Jstwanne Vizén Zilagiban. 8 Fonnt kek Fonalat t . . . / / 8 . . . 
Kekes parna hej nek Valot t / / 18." 
patikaszerszám. „Hannes Balk. Hozot Bechj Marhatt . . . Fel Masa. 
Arany Sarga t t t t — / / 15. Egiet mes [!] patika zerzamott — / / 75." 
patyolat. „Kaspar Was Wander [!] Vizén. Oda ky 40. Fonnt Veres Fonala t . . . 
2 / / — 8 Veg pachialathott . . . 1 / / 2 0 . " — L. még temérdek-patyolat al. 
pegymetbőr. „Balog Mihály Hozot Lengely Orzagbol . . . 1000. pegjmet beort 
1 / / 5 0 . " 
pincetok 1. üveg pincetok. 
pogácsa 1. mézes pogácsa, 
pokróc 1. sebesi pokróc. 
polgársüveg. „Nemet János Hozot t Bechy Marhat t . . . 400. Polgár. Siwegett 
4 / / - 3. Hordo Ereg Jg lay Siueget. 3000 t t 15 / / — 3 Hordo. Apro. Iglay Siueget. 3600 
t t . 18// — 2 Hordo. Posony Siuegett 3800. 19 / / —." J „Hannes Balk Hozot Bechj Mar-
ha t t . . . 1 Hordo Jglay Siueget. 1200 t t 6 / / — 118. Polgár Siuegett . . . 1 / / 18." 
posztó 1. brassai, fekete, maxner, morvái posztó. 
posztószél. „Dragi Orsolia Vizén Zilagiban . . . 10. Veg. Matast — / / 20 . . . 
2 keskenj poztho Zeit — / / 6." 
pozsonyi süveg. „Balogh Mihály Hozot Bechj Marhat t . . . 2700. Posony 
Siueget. . . . 1 3 / / 5 0 " | „Beichel Andrasnak Hoztak. Bechj Marhat t . . . 2 Hordo. Posony 
Sueget 4000 t t 20/ / —" | „ K a n t a Mihály Hozot t Bechy Marhat t . . . Egy Hordo. Posonj 
Siueget 800 t t 4 / / — E g y Hordo Iglay Siueg 1200 t t 6 / / —" J „13. J ianuary Tiborcy 
Mihály Hozot Bechy Marha t t . Egy Hordoban. Posony Siueget 1200 . . . . 5 — Egy Ber-
benceben aprolekot 2 / / 2 5 . " — L. még polgársüveg al. 
prágai kés. „Mosar Mihalinak Hoztak. Pragay kesek p(ro) f . 82 t t 2 / / 4 6 . " 
prém 1. arany-, bársony-, selyemprém. 
pulhákpuska. „Kis János. Hozot t Bechj M a r h a t . . . 32 pulhak puskák 
Relcxal tuk." 
rác t a f o t a . „Nierges János. Vizén. Caroliban . . . 30. Karmazsin beoreket 
. . . 1 / / 50 Raz Tafottatt . . . - / / 12." 
rakott nyelű kés. „Gulay [!] Js twan Hozot. Rákot nieleo es Aranios. kesé-
ket V / 8 4 . Fwzfa Nieleo keseket — / / 10 1/2." 
r á z s a. „Enedy Mattias Deák Hozot Bechj Marhat t . . . 2 Veg karmasin Saiat 
4 //. 2 Veg Rassatt 4 / / — 5 Veg Maxner pozthot 1 / / 5. Veg Sarga Fodor Iglert t — / / 80." 
r e c e 1. vont rece. 
regen sburgi kés. „Rasman Js twan. hozot. Bechy Marhat t . . . Regenspurgj 
kesek — / / 60. Nurembergi aprólék — / / 10." 
relaxál 'elenged'. „Kis János. Hozott Bechj M a r h a t . . . 32 pulhak puskák 
Relaxaltuk" (ti. a harmincad ját). 
réz 1. tekert réz 
r ő f . „Re t tgy Jianos. Hozot t . Bechy Marha t t . . . 14. Reff Virágos. Barsont 
singitel d 15 t t 2 / / 10." 
s á f r á n y 1. bécsi, ort, török sáfrány. 
salavári. „Achy Jianos. Hozot Bechj Marha t t . . . germeknek Valo. Salavaryt 
10 1/2" | „Brassay Gergey Hozot t Crakaj Marhat t . . . 15 bokor Salavaryt —/ / 15" 1 
„Zilagy András. Hozot . . . 3 Tucin Salauarit — / / 10" | „Tempe János. Hozot . . . Aranias. 
Chontos kesek — / / 75. 1 Faein [!] Salauarit — / / 30 . . . Egiet mas karmar aprólék 2 / / 70." 
L. még apró salavári al. 
s ál y a 1. karmazsin sálya, köz sálya. 
sárga 1. aranysárga. 
sárga baraszlai. „Garay András Hozot Crakay Marhat t . . . Veg. 
keoz Londist . . . 3 / / 75. 3 Veg. Sarga Barazlaytt — / / 36. 1 Veg Bichy [!] Vaznott — / / 10." 
s a r u . „Kandor t Js twan Vizén Karoliban . . . 136 Bokor Sarút t . . . — / / 68." 
— L. még apró ficsursaru, ficsúr saru, szattyánsaru. 
s eb e s i pokróc. „Nierges János. Vizén. Caroliban . . . Sebesi pokrochott . . . 
— / / 16 zekely Zeor Heuedereket . . . — / / 15". | „Damakos. Katus . Vizén Zilagiba(n). 
10. Sebesy pokrochott . . . — / / 10. Zaras Csizmatt — / / 18." 
selyem 1. atlasz-, baka-, ispring-, német, török, visszált selyem, 
selyemfranci i. „Kaspar "\Vasswander Hozot Bechy Marhat t . . . 2 F o n n t 
Arany premek 1 / / 50. 10. Fonnt Seliem Franzlyt 2 / / 40. Kalmar aprólék 2 / / 40." 
selyemgomb. „Teolcheres. Adam. Vizén Baniara . . . giapot Ewekett . . . 
— / / 3. 50 penzara kes huweleket — / / l i Seliem gombot . . . . — / / 30." 
s el y e m ö v e c s (e) ? ,, Kalmandy János Hozot Crakay Marhat t . . . 17. Seliem 
Boweczett [I]1 . . . — / / 8 0 . Minden Fele Cernakatt — / / 1 6 . " 
selyemprém 'selyemszegély'. „Nemet János Hozot Bechj Marhatt . . . 4 
Fomt [!] Jspring Selimet 1 / / — 18 Font Baka Selimet 1 / / 80. Minden. Fele Seliem 
prémet 5 / / 40. Minden. Fele Norembergj Seliem zelek f 200 . . . 6 / / —." 
selyemszél. „Bekesi J s twan Deák Hozot . 1 Fonnt a t t laz Selimet — / / 2 0 . 
1 Fonnt Jspring Sl imet t / / 25. 1 F o n t t Seliem Franz ly t t / / 25 6 Fomt (a) grispant — / / 6 . . . 
Feier zeleket es Seliem zeleket 1 / / 20. 30. Forinthara egieb kalmar Marhat t — / / 90" 
selyemzsinór. „Haz Mihály Hozot Lengely Orzagbol . . . 1 Fonnt Vizaltt 
Selimett — / / 25. 8. Veg. Seliem Sinortt — / / 2 4 . " 
sisak. „Kozma Istwan. Hozot t . Kassarol. 30. Fegywer Derekott . 70. Sisakott. 
Melinek. az. Harminchadgiat az leuel tar tasa zerent meg enget tük." 
s k á rl át 1. hatvanas, köziskarlát, nyolcvanas skárlát. 
stájer k és. „Kandor t Js twan. Hozot. Karolibol. Egy Berbence Staier kest t t 
2 / / - " 
strucctoll 1. istrucctoll. 
subicaködmön. „Laios. gergey Vizén. 11 Chuha kedmend [ ! ] . . . — / / 22. 
285. Schubiza kedmend . . . Steffen Schorcher. Vizenn 493. Bellest 4 / / 93. 163. Subicha 
kedmend 1 / / 63 . 57 Chuha kedment 1 / / 14 . " 2 
süveg. „Gall Jianos. Hozot Baniarol. 5. Masa glethet 1 / / 40. 200. Siueget 1 // — 
2 Veg Lengiel Vaznott — / / 20." | „Kalmanchey J s twan Deák Hozot t 10 Hordo Siweget 
1 Az alapszó övecs és övecse egyaránt lehet, de — a harmincadjegyzék gyakorlatlan, 
hanyag írása mia t t — nem zárható ki i t t az elírás esete sem Eoweczkett helyett. 
2 L. a csuhaködmön alatt i lapalji jegyzetet. 
Meliben. woltt 15000 Siueg . . . 75/ / ." — L. még bártfai, bélelt, cseh, fodor pozsonyi, 
iglai, polgár, pozsonyi süveg. 
szablyavas. „Enedy Mattias Deák Hozot Bechj M a r h a t t . . . 1 Ladaban. 
Zablia wasak 1 / / 5 0 . " 
száras csizma. „Zaz Jstwanne Vizén Baniara. 2. Zaras Ghismat . . . — / / 4." 
— L. még karmazsin-száras csizma al. 
szattyánficsur. „Brassay Ambrus. Vizén. Karoliban. 188 Zatt ian Sarut t 
. . . — / /94 . 67 zattian Fichurtt . . . — / / 38. 450 Fichort aprot t . . . — / / 68. 100 Bokor 
zat t ian kapza t t . . . / / 50." 
szattyánkapc a. „Bal int Deák Vizén. Baniara. 15. kordouan kapzat — / / 1L -J-. 
6 Bokor karmasin kapzat — / / 9. 37 Zattian. kapzatt — / / 18. Zatt ian Sarutt 
- / / 1 8 . " 
szattyánsaru. „Telcheres Adam Vizén. Baniara . . . 10 Bokor zekerniett 
— / / 10. 25. Zattian Sarutt. ismét — / / 12 1/2 . . . Jianchar kapzat t t — / / — 9." — L. 
még delicsizma. 
székely szőr heveder. „Niergess János. Vizén. Caroliban . . . zekely zeor 
Heuedereket . . . — / / 15. 30. Karmasin beoreket . . . 1 / / 50. Raz Tafotha t t . . . — / / 12. 
8 keotes is trángot . . . — / / 40 ." 
szekernye 1. szattyán-saru, szőrpárta. 
s z e k f ű 'szekfűszeg (fűszerfajta) ' . „Pa tak i János. Hozot Crakaj M a r h a t t . . . 
14 Fonnt zekfiett . . . —/ /42 . Egieb Crakaj aprolekott . . . —/ / 96." 
szél 1. fejér, karassia-, posztó-, selyemszél. 
szerszám 1. patikaszerszám, 
szőr heveder I. székely szőrheveder. 
szőrpárta. „Telcheres Adam Vizén. Baniara . . . Egy forinthara zeor parthat 
— H 3. 10 Bokor, zekerniett — / / 10. 25 Zat t ian Sarútt . . . — / / 12^ ." 
t a f o t a 1. dupla, rác, velencei tafota, 
tál 1. óntál. 
tarisznya. „Achacius Simon. Viszen. Karoliban . . . L2 Lasnakott . . . — / / 24. 
8. keotes Taniztratt —// 20." 
te hely '? ' . „Zaz J s t w a n Hozot Bechj M a r h a t t . . . Egy Berbenze. Trupayt 
3 / / . . . 100 tehel Rákot Nieole [!] kesek 1 / / 89." — L. még térdkötő. 
tehénbőr. „Zabo Paine Vizén Varad Fele 150. Eoker Beoreket . . . 7 / / 5 0 . 
250 Thehen és Tulok Bereket . . . 1 2 / / 5 0 . " 
tekert réz. „Hannes Balk. Hozot Bechj M a r h a t t . . . Egy Masa tekert Rezet 
— / / 75. Apro. es Erek Twkerek - / / 5 4 " . 
temérdek patyolat. „Zaz Js twanne Vizén Zilagiban . . . 12 Feore walo. 
temerdek pathiolathot — / / 18. 10 Veg Matast — / / 20. 2 Fel weg. Muharat t 
/ / 20." 
temérdek vászon. „Elek Janosne Vizén Baniara. 2 \ Veg Veres Zeles 
Vaznott . . . 12^. 1 Veg Temerdek Vaznott d. 3. 25 Bokor Karmas in zaras Chismat . . . 
— / / 50." 
t ér d k öt ő. „Garay András. Hozot Crakay Marhat t . . . 12 Okulár — / / 1. Cér-
nából Chinalt tertketeo — / / 16. 6 tehely Chontos kest — / / 16." 
tok 1. üveg-pincetok. 
toll 1. istrucctoll. 
t ö m j é n. „Dragy Orsolia Vizén. Zilagiban . . . Temient . . . — / / 3." 
t ö m l ő . „Brassay gergey Vizén. Varadda . . . 1 Teomleo Turot t — / / 10." 
török sáfrány. „Vicey Gaspar. Hozot Moldvabol Zaz f(ont) terek Saffran 
t t 3 / / - . " 
török s el y e m. „Kolosy Istwanne Vízen. Zilagiban . . . 7 Ni t ra terek. Selimett 
— / / 35 . . . Egy kan ta r Borsott 2 / / —" | „Pataki János Hozot Crakaj Marhat t . 10 Nitra. 
Terek Selimet . . . — / / 50 . . . Egiet mas Crakaj aprolekott . . . — / / 96." 
t r ok et '? ' . „Zapanos Peter, Vizén. Zilagiban . . . 10. Zekeres Lónak Való Troket 
. .. — // 20." 
t r up ai. ,,Zaz Js twan Hozot Bechj Marhatt . . . Egy Berbenze Trupayt 3 / / . . .". 
tucin ' tucat? ' . „Achy Jianos. Hozot Bechj. Marhat t . . . 1 Tuchin Bellet keztwtt 
— / / 12. 2 tucin Salauaryt — / / 42" | „Zilagy András. Hozot . . . 3 Tucin Salauarit — / / 7. 
5 tucin Apro Salauarit — / / 10." 
túlokbőr 1. tehénbőr. 
t ű 1. gombostű, paraszttű, varrótű. 
t ük ö r. „Hannes Balk. Hozot Bechj Marhatt . . . Egy Masa teker t Rezet — / / 75. 
Apro. es Erek Twkerek — / / 5 4 . " 
üveg pincetok. „Filstich Peter. Hozot. Crakay Marhat t . . . 5 Iweg Pinze 
tokott — / / 42." 
varróládácska. „Achy Jianos. Hozot Bechj Marhat t . . . 4 Varró Ladaskat 
varrót ű. „Somogyi Zabo Jianos Hozot Crakaj Marhat t . . . Varró theot gwreket 
- / / 1 2 . " 
vas 1. apró-, csetneki, kard-, marok-, szablya-vas. 
v a s m ű. „Kis Jianos. Hozot t Bechj Marhatt . . . 1 Berbencze Staier kest 2 / / 
. . . 1 Berbence. Vas Miett — / / 75. 
vászon 1. csalán-, fekete, lengyel, néderlandi, temérdek-, veres vászon, 
velencei t a f o t a . „Kaspar Wasswander Hozot Bechy Marha t t . . . Mas fel 
Vegnit dupla ta fo taka t 3 / / — . . . 3 Fel Veg Velencei) tafotat 1 / / 50. 13 Fon t Baka Selimet 
. . . 1 // 20." 
veres fonal. „Kaspar Was Wander [!] Vizén oda ky 40. Fonn t Veres Fonalat 
. . . 2 / / — 8 Veg pachialathot t . . . 1 / / 20" | ,,Zaz Js twanne Vizén. Baniara . . . Kek 
Fona la t t . . . —// 12. Veres Fonalait . . . — / / 6." 
v e r e s v á s z o n . „Rasman Jstwan. hozot Bechy M a r h a t t . . . 12 Veg Veres 
Vászonj — / / 96. 
v i d r ab ő r. „Haz Mihály Hozot Lengely Orzagbol . . . 2 Vidra. Bereket . . . — / / 9. 
virágos atlasz. „Nemeth János Hozot Bechj Marhat t . . . 2 Fel Veg keoz. 
a t t lachot t 1 / / — 3 Fel veg. dupla t a fo tha t 3 / / — Fel Veg Viragas. Aranias attlachott 2 / / —." 
v i r á g o s b á r s o n y . „Ret tegy Jianos. Hozot t Bechy Marhat t . . . 14. Reff 
Virágos Barsont singitel d 15 t t 2 / / 10." 
? visszált selyem '? ' . „Haz Mihály Hozot Lengely Orzagbol ... 1 Fonnt 
Vizallt Selimett . . . — / / 25. 8 Veg Seliem Sinortt . . . — / / 24." 
? vont réz '? ' . „Kalmandy Jianos. Hozot Crakay Marhatt . . . Minden Fele. 
Cernakat t — / / 16. 6 Hiuel kest — / / 15. Wont rezet Feiert ismét Sargatt — / / 34." 
zsinór 1. selyemzsinór. Szabó t A t t i l a 
Korai közszói előfordulások levelesített gonosztevők nevében 
A középkori gonosztevők neveinek gyűjtése közben ta lá l tam néhány olyan közszói 
eredetű megkülönböztető nevet, amely korábbi az eddig ismert előfordulásnál. — Van 
köztük egy-kettő, amely szerepel ugyan az OklSz.-ban, de szövegkörnyezetének közlése, 
illetőleg lelőhelyének megadása segítheti az érdeklődőt a szó jelentésének pontosabb 
meghatározásában. 
A gonosztevők elítélése, l e v e l e s í t é s e megyénként történt, az adatok után 
a levelesítés helyét t ün te t t em fel. 
A NytudÉr t . 68. számában megjelent neveket nem ve t tem figyelembe. 
bajza (vö. EtSz.). — 1435: Iohannem Baiza . . . iobagiones hospites f u r u m et latro-
nura (Dl. 54931. —• Szabolcs megye). 
bajzát (vö. EtSz.). — 1435: Franciscum dictum Bayzath alias iobagionem Nicolai 
de Rad in eadem commorantem cusorem falsarum monetarum vagabundum (Dl, 54931. 
— Szabolcs megye). * 
bodon, bödön. — 1435: [DJemetrium Bodon . . . Gallum Bodon . . . Stephanum 
Bodon . . . iobagiones . . . hospites f u r u m et latronum (Dl. 54931. — Szabolcs 
megye). 
esztergályos. — 1435: Paulus filius Mathius dicti Ezthergarus jobagio domini 
palat ini in possessione Chamonya commorans hospes la t ronum et cusor falsarum mone-
ta rum (Dl. 48256. — Bereg megye). 
favágó. — 1435: Mathe Fauago . . . Michaelem Fauago . . . iobagiones . . hospites 
fu rum et latronum (Dl. 54931. — Szabolcs megye). 
görcs. — 1409: Nicolaum Qwuerch d ictum de predicta Kuchk furem et latronem 
(ZsigmOkl. II/2 : 220/6672. — Vas megye). 
hajas. — 1435: Paulus dictus Hayas iobagio Ladislai et Michaelis Jakch de Kwsal 
in possessione Kysmwsay commorans fu r (Dl. 48256. — Bereg megye). 
hang (?). — 1435: Augustinus dictus Hangh jobagio Michaelis de Kwsal in posses-
sione Bene commorans fu r (Dl. 48256. — Bereg megye). 
kan (vö. TESz. 2. jelentését). — 1435: Thomam Kan . . . iobagiones . . . hospites 
fu rum et latronum (Dl. 54931. — Szabolcs megye). 
kecelés (vö. MTsz.; K N I E Z S A , SzlJöv. 1 / 2 , 8 5 3 — 4 ) . — 1 4 2 3 : Michaelem dictum 
Kecheles cusorem et port i torem falsorum denariorum vagabundum (CD. X/VI : 598. — 
Borsod megye). 
kurva (vö. TESz. 2. jelentését). — 1435: Michael dictus Kivrwa fu r divagus (Dl. 
48256. — Bereg megye). 
kutya. — 1409: Pe t rum Kuthya de Peder furem et latronem (ZsigmOkl. 11/2:219/ 
6672. — Vas megye). 
másfél. — 1435: Thomam Mas fel . . . jobagiones . . . hospites fu rum et latronum 
(Dl. 54931 — Szabolcs megye). 
nyúlajkú. — 1409: Benedictum Nyulayakw dictum alias post dominam uxorem 
suam in villa Kuchk residentem furem et latronem vagabundum (ZsigmOkl. 11/2:220/ 
6672. — Vas megye). 
panasz. — 1435: Michael dictus Panaz iobagio Stephani de Zeny in possessione 
Derzen commorans cusor falsarum monetarum furis et latrones hospes (Dl. 48256. 
— Bereg megye). 
pipes (vö. OklSz.). — 1435: Michaelem Pipes . . . jobagiones . . . hospites furum 
et la t ronum (Dl. 54931. — Szabolcs megye). 
pipitér. — 1409: Mykou Pipthyr dictum . . . jobagiones domini Johannis episcopi 
Iauriensis in Sabaria commorantes fures et hospites f u r u m (ZsigmOkl. 11/2:219/6672. 
— Vas megye). 
pontyos. — 1403: vineam nobilis viri Andree Ponthyos dicti de Néma (ZsigmOkl. 
11/1:262/2183). 
sugó. — 1435: Nicolaum Sugo . . . iobagiones . . . hospites fu rum et la tronum (Dl. 
54931. — Szabolcs megye). 
szeredás. — 1435: Clementem Zeredas familiarem Nicolai filii Petr i de Pilis furem 
(Dl. 54931. — Szabolcs megye; vö. P A P P L Á S Z L Ó : Ny tudÉr t . 38 sz. 70 — 1). 
szajha (?). — 1435: I tem Iwan dictus Zalha iobagio Iohannis filii Emerici de Peren 
in possessione Ekermezew commorans cusor falsarum monetarum . . . I t em Michael 
dictus Kwrwa fu r divagus (Dl. 48256. — Bereg megye). x 
szúró. — 1435: Iacobum et Mich[aelem] Zuro . . . iobagiones hospites fu rum et 
la tronum (Dl. 54931. — Szabolcs megye). 
tavaly. — 1435: Stephanus dictus Thawaly et Paulus familiares Stephani Cantor 
de Egres latrones (Dl. 48256. — Bereg megye). 
tüske. — 1512: Michaelem Thewske in Hahói t residentem jobagionem Gregori(!) 
Sythkey publicum furem (Dl. 22311. — Zala megye). 
zavaros. — 1429: Albertum Chonka (iobagionem) . . . Demetrii dicti Zavaros de 
Aghzenthpeter in eadem residentem furem (ZichyOkm. VIII , 385. — Fehér megye). 
zeke (?). — 1408: Gregorium dictum Zeke alias in villa Kohar dicti comitatus 
Zaladiensis commorantem nunc vero iobagionem nostrum de Vassan comitatus Castri-
ferrei furem (ZalaOkl. I I , 340). 
F E H É R T Ó I K A T A L I N 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Zselicségi nyelvjárási szövegek 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem magyar nyelvtudományi tanszékei 1970. 
má jus 4-én és 5-én nyelvjárásgyűjtő kirándulást szerveztek a Somogy megyei Zselicség 
három kisebb fa lujába. Ezek: Zselickisfalud, Szilvásszentmárton és Pa tca etnikailag 
ós nyelvjárásilag szorosan összetartoznak, lakosaik összeházasodnak, keverednek, egy 
iskolájuk és termelőszövetkezetük van. Tehát homogénnek tekinthetők. A gyűj tés didak-
tikai célja a hangrögzítő eszközök (elsősorban a magnetofon) használatának gyakorlása, 
jó minőségű felvételek készítése volt. 
A jelentkező hallgatók többsége rendszeresen részt vett a Benkő Loránd vezette 
„Bevezetés a nyelvjáráskuta tásba" című speciális kollégiumon. A többiekkel néhány 
esetben lejegyzési gyakorlatokat végeztünk. A kirándulás előtti héten rövid előadást 
t a r to t tunk a Zselicség települési és gazdasági viszonyairól, néprajzi sajátságairól ós 
nyelvjárásáról. Az utóbbihoz főként N Y Í R I ANTALnak ,,A zselicségi Szenna ós vidéke 
magyar nyelvjárása" című munká já t (Kaposvár, 1939.) használtuk fel. 
A gyű j tőmunka helyi szervezése az általános iskola igazgatójának és tanárainak 
segítségével törtónt . Mintegy 25 — 30 helybeli születésű személy nevét gyűj tö t ték össze, 
és ezeket értesítették érkezésünkről. A körülbelül harminc egyetemi hallgató ha t csoport-
ban végezte a gyűj tés t egy-egy f ia ta l oktató vezetésével, illetőleg jelenlétében. Valameny-
nyi csoport kapot t 3 — 4 nevet és címet, ezek közül kellett kiválasztani a legjobb adat-
közlőket, s velük folyamatos szövegfelvételt kellett készíteni. Amennyiben a helybeliektől 
javasolt személyek közül egyik sem bizonyult megfelelő adatközlőnek valamilyen ok 
mia t t (beszédhiba, betelepülés, a köznyelvhez közel álló nyelvállapot, életkor stb.), 
a csoportnak önállóan kellett jó adatközlőket keresnie. A jelenlevő tanár csak abban az 
esetben szólt volna bele a gyűj tőmunkába, ha rossz adatközlővel kezdték volna meg a 
felvétel készítését, vagy hibás módszerrel végezték volna a munkát . Erre azonban egyszer 
sem került sor. 
A kétnapos gyűj tőmunka eredményeképp valamennyi csoport több hangszalagnyi 
szöveget vet t fel a tervezettnél sokkal több adatközlőtől. A hallgatóknak még a hely-
színen ki kellett választaniuk azt a felvételrészietet, amely a legjobban sikerült, leginkább 
megfelelt a nyelvjárási hangrögzítés alapvető követelményeinek. Elsősorban a nyelvjárás 
jellemző sajátságait jól megőrző adatközlő megtalálását, a folyamatos beszéltetést, a 
zavaró körülmények kiküszöbölését, a felvétel jó technikai minőségét t e t tük meg fő 
követelménynek. 
A csoportok egyenként bemuta t ták felvételeiket, s Bárczi Géza, Benkő Loránd, 
Bolla Kálmán, Molnár József, H. Bot tyánfy É v a és H a j d ú Mihály tanárok bírál ták el 
azokat. Az értékelés a kiránduláson részt vevő összes hallgató előtt történt, s az előforduló 
hibákat, zavaró körülményeket, technikai problémákat, de különösen az adatközlő 
nyelvjárásiasságának jellemző sajátságait Benkő Loránd vezetésével együtt beszélték 
meg a gyűj tők . A bíráló bizottság mindegyik csoportnak egy-egy felvételét valamennyi 
szempontból megfelelőnek találta, s alkalmasnak ta r to t t a közzétételre, ha fonetikus 
átírással helyesen lejegyzik. 
A helyszínen készített felvételeket az egyetem fonetikai laboratóriuma egy-egy 
ú j szalagra átvette, s visszaadta a felvételt készítő hallgatóknak, hogy az eredeti csopor-
tok együttes munkával átírhassák. A fonetikus lejegyzés előkészítésére 1970 októberében 
került sor. A közös lejegyzések megszervezését a nyelvészeti diákkör végezte. Azoknak 
a hallgatóknak, akik speciális kollégiumot nem hallgattak a nyelvjáráskutatásról, külö-
nösen nagy szükségük volt ezekre a gyakorlatokra, de az egységesítés és az önálló munkára 
való előkészítés, önbizalomkeltés érdekében mindenkinek hasznos volt a mintegy három 
alkalommal végzett közös munka. I t t az egyezményes átírási rendszer alkalmazása és 
különösen azok mellékjeleinek, átmeneti kategóriáinak gyakorlása történt az egyik csoport 
legjobb szövegrésze a lapján. A legnagyobb problémát az ö-zós eltűnéséből adódó átmeneti 
hangok lejegyzése adta . A labializált e vagy illabialisabb színezetű ö közötti különbségek 
felismerése és helyes á t í rása sok gondot okozott. Igen sok időt ós energiát fordí tot tak a 
hallgatók a gyors beszédből adódó, nehezen érthető hangok, hangsorok lejegyzésére, 
fonetikailag pontos visszaadására. Követelménynek tekintet tük, hogy semmi, még az 
elhadart, értelmetlen, hézagtöltő hangsorok se marad janak ki. 
A közös gyakorlások után az egyes szalagok kiválasztott és jóváhagyott szöveg-
részét mos t már az egyes csoportok önállóan jegyezték le. Részt vett a munkában néhány 
olyan volt hallgató is, aki már a múlt esztendőben befejezte egyetemi tanulmányai t , 
de még a tavaszi kiránduláson, a felvételek készítésénél jelen volt. Az át í r t hangszalagokat 
többször közösen meghallgatták, összehasonlították a lejegyzéssel, s a vitás kérdéseket 
megbeszélték. A végleges szövegeket az eredeti felvételekkel Zelliger Erzsébet ós H a j d ú 
Mihály tanárok vetet ték egybe. 
Az i t t következő nyelvjárási szövegek tehát a fent leírt kollektív m u n k a ered-
ményei. A lejegyzők igen sok időt és energiát fordí tot tak az átírásra, hiszen a teljes munka-
menetnek ez volt a legnehezebb és legtöbb időt igénylő szakasza. Voltak olyan diákköri 
tagok, akik ugyan a kiránduláson nem tud t ak részt venni, de a lejegyzés m u n k á j á b a n 
lelkesen segítettek. Mindezek alapján az egyes szövegközlések alat t csak azoknak a nevét 
soroljuk fel, akik az á t í rás munkáiból részt vállaltak, s a nevek sorrendje a végzett munka 
mennyiségét igyekszik tükrözni. 
Szeretnénk folyamatossá tenni az egyetemi nyelv járásgyűjtő munka eredményei-
nek közlését, hiszen a jelen számban sem adha t tuk közre a zselicségi gyűjtés teljes anya-
gát. Azóta pedig már a Bukovinából áttelepült székelység között (Kakasdon és Hidason) 
végeztünk hasonló m u n k á t az ősz folyamán. 1971-ben pedig Jugoszlávia magyar lakta 
területeinek különböző nyelvjárásairól óha j tanánk nagy mennyiségű felvételt készíteni, 
majd a legjobbakat hasonló módon közreadni. 
Z s e l i c k i s f a l u d 
Akkor möG\vetöttük oja vetőn, akkor osztó, főtöttük a szövőfára j asztat. Be | kölöt 
fogdosni a jd aba ja garat — garatnak montuk régen. Akkor mög osztánnéO uty, hát hogyan 
mongyam na, akor fő kölöt még szödni is ojjan pálcikákra, és osztó, akkor úgy löhetöt ijen 
cifrákat ] szüni vele. Mer osztq, máskép nem, ugye osztó, hát nagyon sok munka vót vele, 
abisztos ugye, osztánék oan cifraságokat ijen cifra fonalakká, hogy löhesö mégis csinyqni. 
Hát, hát ugye asztat égy nem is tutta, csak hqrom csinyáni. Csak három — tutták eszt a cifra 
ruhákat csinyáni. Hárman. Eggy —- éty semmit se tudod vele, mer mindik kölött ádvádo-
gatni a pálcikákat | és osztd akor \ ugy lehetett asztat szüni. Hát sok munka vgd vele ugye, 
hát | ity hát osztá nem anyira lehet azé igy elmagyarázni má mikor ugye hát | a | arniko csi-
nyáná valaki akkor lőhetne ugye asztat | akkor mikor aszt möglátnák. Hát akkor a a ajáj | 
ugye hát csak hát mást ebbe a hcjzedbe má nem csinyája z ember, mer má ugye hát minnek, 
minek nem kő mast má ugye j nekünk (í. Mastaniak mög mögen nem foglalkoznak ijené mer 
nem tudom másfelé, de itteúéO nem. Itt nem, hacsak másfelé nem, nem tet . . . nem teccöt 
másfelé is látni vaty halani, hogy másfelé is foglalkoznánag vele. Hát sok munka vóD vele 
osztq ugye a | akkor ugy ha ojan ha durungra vót főtéve, rátekerve asztá onnand akko csak 
| mög-mögeresztöttük, ko gyüd be a | szüttük. Akor uty szőttük asztá bele aszt a \ sz j sok szép 
cifrát is. Mindönféle cifraság. Há ity hát többet nem tudok ugye róla osztá hát magyarázgatni. 
M érhát | hát ugye uty hát sog dolog vóD vele, de igy má hát töbet nem | ity híjába többet nem 
tudok róla mondani. 
[Hogyan töi'ténik a lakodalom a faluban?] 
Hát az | az bizoú nagyon nátyszörüen, mer ot anyi mindönt készítenek, hogy \ két 
nap, három nap tárt. Mikor ékezdik, no, majd elmondom,, mikor elkezdenek, má aki szom-
baton esküdik, elkezdik szerdán a disznót mögőni, akkor csütörtökön a hus sütik, akkor 
péntökön má könyeret sütnek, perecöt, kalg.csot, mög akor a rétest | csinyájják, mög ugye 
kirántot húsokat má péntökön, akor a sok baromfit levág\gyák, legaláb harminc-negyven 
darab baromfit hahun vanak százon-százötfenen, akor osztq szombaton ugye kezdődik a lako-
dalom. Akor csinyájják a rögei a pörkűttet, röggelire | mikor összemöúek, dére mög a sok I 
f inom levest, rétes sütik mög asztá éste mög, mikor va van a lakodalom \ mg, ál. Qsztá vacsorára 
akor mögen finom jó levest, tyúkhúslevest. Akor osztá mög van mek kirántot hús, mög akor 
rizsa, mög mök hát ugye savanyóság, akkor mök sok \ cukorsütemény, sgk tórta. Hát sokfélé 
sütemén van ugye, akor is. Qsztánnék am möktart akkor ugye este tizórájig a vacsorálás. 
Akkor osztán má éjfé felé mögen annak önni. Akkor röggé mögen, ugye, hotyha másnap is 
még tart. Meg röggelit akkor újra ebédöt, jó levest főznek, réües sütnek. Tugyák mijén a 
rétes, bisztos? Nem is rosz, ha id vóna jj jó tálal mög is | el is fogyasztanánk ügyét Ha, 
a bisztos ugy izs van, hát osztó, ugye | hát igy9 három hát q \ menyit mongyak — öt-hat 
nap a lakodalom, ahon éGY égy jó lakodalmat tartanak. Igy van a lakodalom. iSla. Hát 
ugye nem \ nem hama megy as se, sokáig tart, bisztos. De még osztán mulatnak is, mög isznak 
is, mög mindön. De még menyire! Hyty tánconak is! len fiatálság. 
[Régebben mit táncol tak?] 
Hú, hát régebben ojan \ oja ugrós táncokat jártak ugye, vagy ojan \ ugy libböktek. 
Tuggya maga, hallotta má? TJgyé, na, ugyé ugy van ám asztá ugye meg a régi pulkákot: 
krqjc pulkát régön, akor mög a magyar kettőst. Mikor még én tánciskolába jártam asztat 
csín . . . asztat jártuk. Akko mög a \ ördök tugya még vót sottis pulka mög nem tom mi, sok 
féle pulka vót akkor izs, de hát ojan régi fajtág vótak ugyé. Még asztán most is sokszor jár-
gyák. Még a krájc pulkát. Tuggyák, hogy mi, hogy megy az? Nem. Hát nem, ugyé, hdhd, 
pedik szép tánc aj is. Magyar kettős sé ? As se. 
(Elmondta: Nagy Sándorné, 53 éves, római katolikus, zseliekisfaludi születésű, 
zselickisfaludi lakos. Lejegyezte: Szolga Borbála és Kolmon Gizella.) 
S z i l v á s s z e n t m á r t o n 
Hát gszt a kendert ugye \ kinőttük | a földbü, mikor má oja szép nagy vót, má virágozott. 
Akkor osztá | a kinőtük, összekötösztük szépön oan kis pici, ijen kis kévégbe. Akkor elvittük 
a tóba, osztg ottan a tóba glásztottuk. Szén vótnak iten nagyon sok tavak, ot amiko, mesz, 
nem messze van it ezékhöl oa két kilóméteré. Most má be fojta ám a vizüket, betellöttek, de 
akkorába oda egymást érték. Egyik éggyönké vót, a másQnk másunké vót. Osztá ÍGY. Mikor 
osztám má úty éty hitig, másfélig bén vót, persze akkor elmentün kimosni. Beleátunk igy 
idájig a vizbe. 9 °d vóD pijóca [ (nevetés), od vód bene béka! Mék kigyók izs vótak, oa vízi-
kigyúl Istem bizom vöt ez, vót! Akkor osztá ki, ot, mikor ki 9 mostuk, kité, kidobátuk oda a 
tó partyárq. Akkor osz szépen eterégettük ugy%, elágaZ, izétük, úty hoty száraggyon. Akkor 
mikor osztám mökszáratt, égyüttek érte az embörek, az uram eljött érte. Kévébe kötöttük, 
föraktuk a kocsira, hazahosztuk. Mikor hazahosztuk, akkor szépön kiterögettük újra, hoty 
száraggyon. Nagy 9 meleg, izé vót, háfö meleg, ahova a nap süt. Akkor osztá ékesztük a vágóvá 
vágni. Ojan kis ládája vót nekije, Oan kis, szem még nem is oa régen tűzetem el. Qsztá aval 
váktuk, ojan erővél, vertük oda a másikhol, oda ve izéje t, hogy mennyén ki a pozdérgyájv 
(nevetés). Hát osztá kiment a pozdérgyája, akor a mikor, a osztá mé etilutuk. Még vót éGY 
oan tiloló, a mi am ÚGY | bele köllött huszkunni, tugya, aval, ajis \ vágó v°t> a | hoGY mök-
szorújon a pozdérgya, ne maraggyon benn. Akkor mikor aB kiment, akkor mög még vót a 
görebény. Tugyák az a gerebeny, az a szöges gerebeny, oan, sz szén méG \ kiné is láttam a 
midkor. Asziszém 9 Vakérekná. Avva még mökhuszköttuk, hoty hát ugye az öregéG mennyén 
ki. Akkor mikor asztat kihgszkottuk, no, akkor, akkor osztán \ rokka köllött. Akkor a rokkát, 
ojan kis kereke vót, akkor mög vót rá ijen így bot. A botra főkötöttük a kendört. Akkor osztá 
iiGY. Minden este összementünk. Akkor uGY | ozétük9, fonytuk a | izét, a kendört. Osztá 
igy. Akor, mikor mö, mekfontuk, akor méG, akkor oszta még mögmostuk. Még akkor mög-
mostuk agy hamúvál. Mindenbe be vót pácúva. Akor kirásztuk, elmentünk a fojóba, jo mostuk. 
Eós osz majném ű jártam, hogy a jég alá csúsztam. Ha a nagymamám nem VéD vóna! Égy 
oan naty tó vót, osztá évittük a izét, a fonalat, hoty kirázzuk. No osztá égy naty tó vót itte. 
Mer, mer én nem it születtem a 9 ni Kisfaludon. Oszt ot a kérték álaD vot éty to. No osztan 
a jéG | b§szakatt. Émeg, akhgl, ha a nagymamám nem léd vóna! Má a jég álad vbtam, uty 
huzot ki. Még vót fagyva rajtam mindön ruha az ég világon, mer tisztára meg vbtam fagyva. 
Otho úgy melegítőitek főü. De ha az nem léd vqna, akkor hat, vaty ha nem tudoD vóna kihúzni, 
akor én ott is marattam vóna, hacsak pillanatok alatt ám. Akkor még ijen ronda világ 
vót! 
[Ez t a munkát télen végezték?] 
Igén, igén, télen ám, télen, télén, jégbe, fagyba! Akkor, ugyé, mikor fontuk, ahogya fony-
tuk, akkor még osztán ugy m vét, vöttük el a, ugy monták ám} a nyálát veszik el, hogy a nyálát. 
Mér ugyé, ahogy ot fonták, mindig ugy nyáloszta az asszony a kézit. íty, igy ahogya fonták, 
pörcüték, mindig nyáloszta. Ity, hoty hát ugye mennyén izéson. Osztá úgy monták, a nyglát 
veszik é. Nohát osztá em majném az énynyálgmat is évette (nevetés). Akor oszt majdnem 
én izs becsusztom. Igazq, ez igy vó, igy vót. 
(Elmondta: Balogh Istvánné, 61 éves, református vallású, zseliekisfaludi születésű, 
szilvásszentmártoni lakos. Lejegyezte: Németh Marietta, Havas Ferenc, Posgay Ildikó, 
Kérdő Katal in és Szarnák Ágnes.) 
P a t c a 
Vadásztunk mink széplaki területén, és — ja igén — és mentünk, hogy elájulunk 
széplaki búcsúkor. Akor bementünk a kocsmába, hoGY három decit szokásosan bevettünk. 
No most elosztottuk a társasagot, hogy most te ideász, té odaász, te ideász, té odaász. De ha 
nagy nagy lösz, ha szárvast lüvünk, ha nagy vadat lüvünk, akkor éty fújás. Ha kis | vadat 
lüvünk, akkor két fújás. És hát éccér nézögetek, nézögetek ára alá a vitorák felé, hát éccer 
kigyütt égy | szarvasiéban, de nagyon távol j az alsó vitorágbul. Én a fölső vitorák szélin 
gldogáltam. Na, a lóhgrbe, mint nézögettem, gyütt ere. No, mondom magamba, oda a nagy 
vaD sasé megy vissza, ahova, má ahunnet kijött, hanem csak jön ere. Hát mikor oja lövés-
tqvolságra vöt, akkor én a gojóspuskával ránisztem. Mer diling puskám vót, az alsó csöve 
gojózs vgt. Na, mondom, most [ már kézre vagy, kaptom, foktam, egyet lötem. Na, mondom, 
ha majt \ ere jösz, majd akkor másikkal adok. De biza fölugrot, léeseD vissza,, fölugrot, léeseD 
vissza. Nci, mondom, továb már nem gyüsz. Mikor má láttam, hogy nem kgceficá, akkor 
fújtam a társamnak, gyertek, mögvan a vaD. Akkor, mikor odaértek, kérdészték: szarva va, 
vaty tehén. Mondom, nincs szarva, tehén, szarva nincs. Akkor élméntünk, váktunk éggy | 
&gust, hogy amivé maj hazahozuk. Mikor mönnyünk, behusztuk | ketten a lóherbű, hát kérem, 
asz mongya az eggyik, mint zsinóroszta ki: hogy a ki a möghatálmazot isten vasáha föl eszt 
a szárvazsbikát, vaty szarvastehenet? Aszongya, hát enek fénlik a patkó a lábán. Mit lütté? 
Monom, hát éty szárvast. Aszongya hát, ki vazsáta esz fő. Má nézzük, hoty fő van vasáva. 
Kérjük, lényünak, hoszü farka va. Szamár vót! Hej, az anyáD, agyordütted az istóriások szama-
rát! Hát bassza! Ako ékáromkottam, othatytak magamat, mégíHem a puskát möktaláni. Akkor 
eljöttünk a paccaji hegyre. Mikor ideértünk, én montam nekik, mondom, nem kölöd vóna 
othagyni a sz, hané, ki kölöd vóna belezni. Ehosztuk vóna, mögöttég vóna a rokonyok jóizű-
Jen, elosztogattug vóna nekik. De hát igy ez nem lehetet, mer ha möktuggyák, mök kő nekünk 
a szamarat fizetni. Há nem mertünk éty hétig éménni a területre. Mikor osztó, é elmentünk, 
találkozunk a kocsmg,rossa: Aszongya a kocsmáros: ő Takács sógorok aszt a ere-ára, az istó-
riások szamarát agyonlütték a rápsicok! Mo; né mongya! De | magungba tuttuk, hogy mink 
lüttük agyon, nem a rápsicok. Hát mi löd vele ? Aszongya, a kizs \ gyérékeknek él kölöt \ ásni 
ott, aszt mongya, ott az erdőszélbe, és, aszongya, kilencen hüszták Kadarkút fele a kis | sze-
keret | az istóriás gyerekek. Hát, csodákosztunk rajta, de összeesküttünk, hogy eszt nem 
tuggya mög senkise. No, osztá éccör valamölik közüleG, éggyik társunk biró lett. Hát a fő | 
biró ufá | jóba vóDaG, kimentek a pinceszörré, osztá élmonta neki, hogy mijén vadat lüttünk 
ming valaha ecceribé valamikor. Hát a főbiró ismert engem, ézs beidézett. De nem azér, hogy 
má mögbüntessön, hanem el kölöt mondani a eseményt, hoty hoty történt. Kérem, mikor 
elmontam nekije, az alispán izs bejött, még az is ráüt ugy a [ diványszére, a is léhentörgöt 
a nevetéstül | ugy rühügöt. No, osztá eszt nem tutta senki addig. Aután osztá köszhifé mönt. 
Akármére möntem: na, hogy izs vóD az a patkós szamár? Hát ki vasáta föl aszt a szárvast? 
Hát, mondom, asz nem tom, hoty ki vasáta fő, de am már többet nem szálad a lóherbe, és nem 
legel. Kérem, ez vót az eredmény. 
(Elmondta: Takács János, 74 éves, patcai születésű, patcai lakos. Lejegyezte: 
Fol lay Erzsébet, Frank Gabriella és Gulyás Zsuzsa.) 
Hajítófa 
„Hajítófa vagy hajtó fa?" című cikkemet (MNy. LXVI, 85) egészítem ki egy adat ta l . 
1970 nyarán szülőfalumban, a Borsod megyei Cserépfaluban végeztem néprajzi és nyelv-
járási gyűjtést . A községben a hajítófa változat ismeretes hajítaofa formában. Ez a ha j í tó fa 
egy vékony vessző, amelynek egyik végére sárból vagy agyagból gombócot tesznek, a 
vesszőt meghaj l í tva vagy megsuhogtatva, messzire tud ják eldobni a sár- vagy agyag-
golyót. Jelenleg min t gyermekjáték ismeretes: azon versengenek a fiúk, hogy ki t u d j a 
távolabb haj í tani a golyót. A pásztorok azonban állatterelésre használták, főként a ser-
tésekére. Megjegyzem, hogy a legelő olyan területen volt és van, ahol könnyen hozzá-
j u t h a t n a k az a g y a g h o z . MIZSER LAJOS 
S Z E M L E 
Egy évtized nyelvünk normatív jellegű változatainak vizsgálatában 
( 1 9 6 0 - 1 9 6 9 . ) * 
4. S z ó k i n c s . — S z ó t á r í r á s . 
A) S z ó k i n c s . — Az irodalmi és köznyelv szókincsének fejlődéséről valamelyes 
általános képet az 1. pontban emlí te t t összefoglalások némelyike is ad, főként a nyelv-
újí tási alkotásokkal ós a nyelvújí tás korában nyelvjárási szintről irodalmi szintre emelt, 
az irodalmin keresztül köznyelvivé vált szavakkal kapcsolatban. A kuta tók á l ta lában 
hangsúlyozzák, hogy a normatív jellegű nyelvváltozatok szókészletének vizsgálata terén 
még hiányzanak az összefoglalást lehetővé tevő rószletmunkálatok. A nagyrészt formai 
elemekkel foglalkozó szakemberek említik az ilyen irányú vizsgálatok nehézségeit, a 
kulcsjelenségek hiányát, a módszerek kidolgozatlanságát stb. — A legteljesebb át tekintés t 
BENKŐ LORÁND n y ú j t j a az ú j egyetemi tankönyvnek ,,A magyar szókészlet fejlődésének 
jellemző vonásai" című fejezetében (MNyTört. 35 L —74, különösképpen az utolsó szakasz: 
„Nemzeti nyelvünk szókincsének kialakulása": 371 — 4). Külön kiemelem BENKŐnek a 
belső nyelvváltozatok mindegyikében régtől fogva közös, a normatív jellegű nyelvválto-
zatok keretében természetes folyta tásra talált elemekre vonatkozó nézeteit, a szavaknak 
nemzeti nyelvi szintre kerülésével kapcsolatosan fel tet t minőségi váltás fogalmát. BENKŐ 
a nemzeti nyelvben megszilárdult szavakkal kapcsolatban a korábbi szakirodalomban 
szórványosan már hasonló értelemben előfordult, nyelvhelyességi szempontból kifogá-
solható közmagyar-1, s a szakirodalomban más értelemben is használt közszó-1 alkalmazza. 
Amikor pedig a nemzeti nyelv beszélt változatáról szól, amelynek kialakulása szerinte a 
felvilágosodás korában indul meg, akkor a művelt (magyar) köznyelv kifejezést használja. 
E fejtegetések és kifejezések azért különösen figyelemre méltók, mer t a kutatási terület 
alapkategóriáit érintik, olyan fontos problémákat, amelyeknek megnyugtató megoldásá-
tól valójában még messze vagyunk. 
A normat ív nyelvváltozatokkal foglalkozó sajátos kutatások területén sajnálatosan 
kevesen foglalkoztak szókincsre irányuló vizsgálatokkal. Elsősorban RTTZSICZKY EVA 
munkásságát kell megemlítenünk. 1960-ban megvitatot t kandidátusi értekezésének 
témája : „A szókincs különféle rétegeinek szerepe Kazinczy nyelv- és s t í lusúj í tásában". 
A vita anyagát B.LŐRINCZY ÉVA foglalta össze (I. OK. XX, 361 — 6). E dolgozat jelentős 
részének átalakításával készült el az 1963-ban megjelent könyv: „Irodalmi nyelvi szó-
kincsünk a nyelvújí tás korában Kazinczy tájszóhasználata a lapján" . A cím kissé többet 
ígér annál, min t amit a különben kitűnő munkában kapunk; valójában Kazinczynak a 
tájszók irodalmi nyelvi alkalmazásával kapcsolatos elveit és gyakorlatát ismerjük meg. 
(Az igaz, hogy a részletvizsgálatok a korabeli szókincs és irodalmi stíluseszmény alakulá-
sának más kérdéseibe is bepillantást nyúj tanak, így tehát e címadás még mindig sokkal 
megokolhatóbb, mint néhány korábban számba vet t kisebb-nagyobb hangtani tárgyú 
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dolgozatnak a lap jában v i ta tha tó cím választása.) A tanu lmány fő eredménye, hogy 
Kazinczy az e korban feltehetően nyelvjárási elemeket elsősorban a kifejezéskószlet 
gazdagí tásának céljára alkalmazta, s csak másodsorban élt velük bizonyos esetekben 
stilisztikai eszközként. A könyv számos ismertetése közül kiemelendő JELENÍTS ISTVÁNé 
(Ir tör tKözl . L X I X , 123 — 5) és PAPP LÁszLÓé (Nyr. L X X X V I I I , 212 — 4). — Egy másik , 
szűkebb témakörű , kisebb könyv ter jedelmű dolgozatot PAPP LÁSZLÓ készí tet t : „Magyar 
nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. s zázadban" (1964. N y t u d É r t . 44. sz.). A gya-
korlati írásbeliségben a latin mellett , annak helyén a század utolsó h a r m a d á b a n egyre 
gyakrabban ta lá lha tó magyar formulák készletének és bizonyos műszavak haszná la tának 
vizsgálata a szerzőt arra a feltevésre jogosítja, hogy a szóbeli gyakor la tban már ko rábban 
kialakult, némely elemében középkor végi magya r kifejezésanyagot őriznek az i ra tok . 
A történelmi körülmények mia t t azonban a fejlődés folyamatossága a továbbiakban nincs 
meg, később ú j alapokról kell kezdeni a tárgykör magya r kifejezéskészletének kialakí tását . 
A legalaposabb ismertetést SZATHMÁRI ISTVÁN í r t a e tanulmányról (Nyr. XC, 201 — 5). 
A továbbiakban azokat a ku ta tásoka t veszem sorra, amelyek m á s nyelvészeti 
tudományág területén folytak, de tanulságosak az irodalmi és köznyelv szókincsének 
alakulása szempontjából . 
Elsőnek GRÉTSY LÁSZLÓ könyve említendő: ,,A szóhasadás" (1962.). Ismerte tés-
ként e szemle keretei közt be kell é rnünk a mű alcímének idézésével: , ,Egy kevéssé s zámba 
ve t t szóalkotásmód típusai és szerepe irodalmi és köznyelvünk fej lődésében". — Kisebb 
dolgozatok: Csúcs SÁNDOR (NyK. L X X , 392 — 6) a MSzFgrE. I. kö te tében t a lá lha tó 
anyag stat iszt ikai vizsgálata a lap ján megál lapí t ja , hogy finnugor eredetű szavainknak 
87%-a köznyelvi használatú, 10,5%-a tájnyelvi , 2 ,5%-a elavult. — Egyes írók szóalkotá-
sával, szóhasználatával foglalkoznak: P. BALÁZS JÁNOS, Szemere Pá l m i n t szóalkotó 
(Nyr. L X X X V , 253 — 63); RUZSICZKY ÉVA, Négy szó Kazinczy Osszián-fordításából 
(MNy. LVI, 181 -6). GÁLDI LÁSZLÓ (MNy. LVI I I , 6 4 - 7 1 ) a Petőf inél előforduló alko-
nyulat, átszenderít, átsző, átszövődik szavak kapcsán foglalkozik e kifejezések irodalmi 
nyelvi életével, másu t t (NytudÉr t . 40. sz. 107 —14) bús szavunk Petőf inél t a lá lha tó 
jelentéskörét vizsgálja. ZALA MÁRiÁnak egy D a y k a Gábortól használt t á j szóra vonatkozó 
közleményéből (MNy. L X I I I , 87 — 8) Kazinczynak tá jszót ki iktató javí tásáról ér tesülünk. 
— Az erdélyi magya r nyelvészek nyelvjárási e l ter jedtségű román jövevényszavaknak 
az irodalmi, illetőleg ezen keresztül a köznyelvi szókincsállományba való bekerülésével, 
az irodalom közvetí tő szerepének jelentőségével foglalkoznak: B. GERGELY PIROSKA 
(StUnBB. 1965. Phil. I, 93 — 104) Barót i Szabó Dávid szótári jellegű munká i t , PÉNTEK 
JÁNOS (Nyl rK . X I , 1 3 - 2 3 ) Gvadányi írásait, SZABÓ T. ATTILA ( N y l r K . IV, 2 9 7 - 3 1 5 ) 
Gyarmath i Sámuel Affini tását , SZABÓ ZOLTÁN ( N y l r K . IX , 149 — 54) Barcsay Á b r a h á m 
költői nyelvét vizsgálta e szempontból. — SZABÓ T. ATTILA (StUnBB. 1966. Phil . I , 
134) felfigyel arra, hogy a szótárról szótárra vándorló szavak nem minden esetben iro-
dalmi vagy köznyelviek. — A nyelvjárási tól eltérő, sa já tosan irodalmi és köznyelvi jelen-
tésfejlődésről, illetőleg a szó használat i körének megállapodásáról beszél a bamá-val 
kapcsolatban KÁLMÁN BÉLA (Nyr. L X X X I V , 100 1), a meghal használa tával kapcsolat-
b a n SZABÓ T . ATTILA ( M N y . L X , 3 5 7 — 8; k i e g é s z í t é s e k JAKAB I s T V Á N t ó l é s D E M E LÁSZLÓ-
tól: MNy. L X I , 247 —9). — Régi i rodalmunk nyelvének részben maradandó eredmények-
kel járó szókincsfejlesztő kísérleteit vizsgálja HEXENDORF EDIT, A 'lelkiismeret ' m a g y a r 
nyelvű kifejezéseinek kérdéséhez (MNy. LIX, 341—4), Adalékok bibliafordítási tükör -
szavak keletkezéséhez és életéhez (NytudÉr t . 58. sz. 103 — 9). — Köznyelvi szókincsünk 
á l lományának jelentős részét érinti K i s s LAJOS cikke: Műveltségszók, vándorszók, 
nemzetközi szók (MNy. LXTI, 179 — 88). — Egyes fogalmaknak, fogalomkörök elemeinek 
köznyelvi megjelölésére, a köznyelvi szóhasználat lassú megállapodására irányuló vizs-
gálatok: BAKOS FERENC, A sz t rá jk és fogalomkörének magyar kifejezései (Népr. és 
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N y t u d . I I I — I V , 31 — 5 6 ) ; P . BALÁZS JÁNOS, AZ o k u l á r é t ó l a s z e m ü v e g i g ( M N y . L V I , 
91 — 8, 194 — 204); KÁPOLNAI IVÁN, K ő e d é n y ? F a j a n s z ? Keményese ré i ) ? (Nyr . L X X X I X , 
4 3 8 — 44 , a k é r d é s v i z s g á l a t á t f o l y t a t j a KATONA IMRE: N y r . X C I I , 2 7 9 — 8 3 ) ; ZSOLDOS 
JENŐ, Agitátor, izgató, népnevelő (Nyr. L X X X I V , 17 — 27), Közgazdasági szókészletünk 
kialakulásának kezdetei (Nyr. LXXXV, 27 — 43, 148 — 58), Munkásügy és szótörténet 
( N y r . L X X X V I I , 4 6 1 - 9 ) . 
A tárgyal t kifejezések ábécérendje szerint sorolunk fel olyan cikkeket, amelyek 
az irodalmi ós köznyelvi szókincs szándékos gyarapítása, a szavak írott nyelvi alakulása, 
sajátosan köznyelvi jelentésfejlődése, egyik belső nyelvváltozatból a másikba való átke-
rülése szempontjából vagy egyéb hasonló, számunkra fontos szempontból érdekes tanul-
ságokat ta r ta lmaznak: algebra (ZSOLDOS JENŐ: Nyr. L X X X V I I I , 55); (édes) anyanyelv 
( P . BALÁZS JÁNOS: N y r . L X X X I V , 467 — 7 1 ; KOVALOVSZKY MIKLÓS: N y r . L X X X V , 
2 1 5 - 2 0 , L X X X V I , 9 4 - 5 ; GÁLDI LÁSZLÓ: N y r . L X X X V , 2 2 1 ; MOLLAY KÁROLY: N y r . 
L X X X V , 2 2 2 ) ; bürokrácia é s c s a l á d j a (ZSOLDOS J E N Ő : N y r . X C I I , 1 1 3 — 5) ; demagóg 
é s c s a l á d j a ( u ő . : N y r . X C I , 2 1 7 - 2 2 , X C I I I , 4 8 8 - 9 1 ) ; dolgozat ( u ő . : N y r . L X X X V I , 
222 — 3); édesanya ( u ő . : N y r . XC, 312); egyezség (HEXENDORF EDIT: M N y . L X V , 
278 — 86); egyöntetű ( K i s s LAJOS: N y r . L X X X V I I I , 474 — 5); emberszabású (S. MEGGYES 
KLÁRA: N y r . X C , 92 — 5) ; fiskális (ZSOLDOS J E N Ő : N y r . X C I I I , 4 8 4 — 8 ) ; generális ( u ő . : 
N y r . X C I I , 4 6 3 - 4 ) ; (él a) gyanúper(rel) (SZABÓ T . ATTILA: N y r . X C I , 4 7 6 - 9 ; ZSOLDOS 
J E N Ő : N y r . X C I I , 3 4 3 — 4 ) ; hajótörött (KOVALOVSZKY MIKLÓS: M N y . L X I I I , 4 7 7 — 8) ; 
halmaz (TOMPA JÓZSEF: M N y . L X I , 349 — 5 2 ) ; hemzseg (SZABÓ GÉZA: M N y . L X I I I , 
210 — 3); hétszilvafás (Kiss LAJOS: MNy. L IX, 466 — 8); história (ZSOLDOS JENŐ: Nyr. 
X C I I I , 3 5 3 ) ; hojszamadárnév (TOMPA JÓZSEF: M N y . L X I I I , 2 1 3 — 7) ; hosszútűrő ( H E X E N -
DORF E D I T : M N y . L X I V , 4 4 9 — 53) ; humbug (ZSOLDOS J E N Ő : N y r . X C I I , 115 — 6) ; jelen-
tőség é s c s a l á d j a ( H E X E N D O R F E D I T : M N y . L X , 4 7 — 6 1 ) ; jeremiád (ZSOLDOS J E N Ő : 
N y r . X C I , 76 , X C I I , 1 1 6 — 8; ORSZÁGH LÁSZLÓ: N y r . X C I , 3 5 9 ) ; kecsegtet (SZILÁGYI 
FERENO: M N y . L X I I , 1 5 9 - 6 4 ; HORPÁCSI I L L É S : M N y . L X I V , 3 3 7 - 4 0 ) ; kétkulacsos 
( K I S S L A J O S : N y r . L X X X V , 2 2 5 — 7 ) ; kommunista (ZSOLDOS J E N Ő : N y r . L X X X V , 
464 — 70); lacikonyha (PROHÁSZKA JÁNOS: M N y . L X I , 96— 100); leteszem a lantot (ZSOLDOS 
JENŐ: N y r . L X X X I X , 240 — 2); magazin ( u ő . : N y r . L X X X I X , 493 — 5); mama, papa 
( u ő . : N y r . L X X X V I I , 3 5 8 - 6 6 ) ; műt (KÁLMÁN BÉLA: M N y . L V I I , 4 8 4 - 5 ; N A G Y J . 
BÉLA: M N y . L V I I I , 2 2 2 — 4 ; R . HUTÁS MAGDOLNA: M N y . L V I I I , 224 ) ; nemzetgyűlés 
(ZSOLDOS J E N Ő : N y r . L X X X I V , 222 — 3); nem.zeti ( N Y Í R I ANTAL: N é p r . é s N y t u d . X I , 
5 5 - 6 1 ) ; opera (ZSOLDOS J E N Ő : N y r . L X X X V I I I , 5 7 - 8 , L X X X I X , 3 8 8 - 9 ) ; pátria 
( u ő . : N y r . X C I I I , 3 5 3 - 4 ) ; rádió (FODOR ISTVÁN: N y r . X C , 1 3 7 - 4 5 , X C I , 2 2 9 — 3 0 ) ; 
rengeteg (SZILÁGYI F E R E N C : M N y . L V I I , 4 5 9 — 7 1 ; PÁLFALVI E T E L K A : M N y . L V I I I , 4 7 2 — 
3) ; sport ( B Á N H I D I ZOLTÁN: M N y . L X V , 2 9 3 — 3 0 7 ) ; szerbusz (HORPÁCSI ILLÉS: M N y . 
L X I I I , 1 9 9 — 2 0 3 ) ; szimbólum (ZSOLDOS J E N Ő : N y r . X C I I , 4 6 4 — 6) ; szomj (TOMPA J Ó Z S E F : 
M N y . L X I , 4 7 2 ) ; toprongyos ( O . NAGY GÁBOR: M N y . L V I , 3 7 2 — 4 ) ; újmagyar (TOMPA 
JÓZSEF: N y r . L X X X I X , 3 8 0 - 2 ) ; vargánya ( K i s s LAJOS: M N y . L V I I I , 4 7 4 - 7 , L X I V , 
456); világbéke (ZSOLDOS JENŐ: N y r . X C I , 365); világszabadság (uő.: N y r . X C , 315); 
villamos, villany ( J . SOLTÉSZ KATALIN — H A R T A Y SÁNDOR: N y r . L X X X I X , 2 2 — 3 4 ) ; 
zöm (PROHÁSZKA JÁNOS: N y r . L X X X I V , 4 7 1 — 4 ) : 
Új , sőt legiijabb köznyelvi szavakkal, ú j szavak gyors köznyelvivé válásával, 
a köznyelvivé válás különböző esélyével létrejövő szók vizsgálatával szintén foglalkoz-
nak szótanulmányok. ORSZÁGH LÁSZLÓ cikkei: cipzár (Nyr. XCI, 226 — 8); hall főnév 
( N y r . X C I I , 2 2 8 - 3 1 ) ; hobby ( N y r . X C I I I , 1 3 1 - 3 ) ; klub ( N y r . X C I I , 4 5 6 - 6 2 ) ; koktél 
( N - y r . X C I I , 2 3 1 - 3 , X C I I I , 4 7 5 - 6 ) ; komfort ( N y r . X C I I I , 3 9 0 - 6 ) ; kuli ( N y r . X C I I I , 
1 3 0 - 1 ) ; l i f t ( N y r . X C I I , 1 0 8 - 9 ) ; makadám ( N y r . X C I I I , 4 7 9 - 8 1 ) ; meccs ( N y r . X C I I I , 
481 — 3). — E g y é b í r á sok : boy ( f i ú ) (ZSOLDOS JENŐ: N y r . X C I I I , 355 — 6); buklé (S. 
HÁMORI ANTÓNIA: M N y . L X I , 4 6 2 — 3); citrancs (PROHÁSZKA -JÁNOS, ORSZÁGH: LÁSZLÓ, 
FELLEG GYÖRGY: N y r . L X X X V , 9 8 - 9 , 347 — 9); giccsőr (GÁLDI LÁSZLÓ: N y r . L X X X V , 
9 3 — 4) ; mini (BAKOS JÓZSEF, KOVALOVSZKY MIKLÓS: N y r . X C I T I , 2 1 4 — 2 3 ) ; nylon 
( K i s s LAJOS: M N y . L Y I , 1 0 8 - 9 ; LADÓ JÁNOS: N y r . L X X X I X , 4 8 4 - 5 ) ; olcsít ( G . 
VARGA GYÖRGYI: N y r . L X X X I V , 3 6 - 7 ) ; tantusz (T . J . : N y r . L X X X V I I I , 2 0 1 - 3 ) ; 
tizenéves (TERBE LAJOS: Nyr . XCII , 420 — 2). — Az ilyenféle „irodalmiatlan", sokszor 
í rásmódjukban is kialakulatlan szavak sok tekintetben persze egészen más problémákat 
is felvetnek, min t a régebbiek, az alakulásukat és megszilárdulásukat illető tényezők 
figyelembevétele azonban egészen általános, bármely korszakban újként jelentkező 
szavak vizsgálatában is hasznosítható tanulságokkal járhat . 
Azért soroltam fel viszonylag sok szótanulmányt, hogy bemutassam: a szembetűnő, 
könnyebben megfogható és rendszerbe foglalható formai elemek vizsgálatán kívül foly-
nak kutatások a tar talmi elemeknek problémákban sokkal gazdagabb és szerteágazóbb 
területén is, bár nem mindig az irodalmi nyelv vizsgálata címén. Rengeteg részletmunka 
kell ahhoz, hogy a normat ív nyelvtípus végtelenül gazdag szókincsének történetét , 
fejlődését bemuta tó összefoglaló áttekintésben a korok, típusok vagy majdan — sok-sok 
egyedi eset tanulmányozása alapján — felvetődő egyéb szempontok szerint elrendezett 
példák száma jelentősen gyarapodjék. 
B) S z ó t á r í r á s . — Az elmúlt évtized elején a magyar irodalmi és köznyelv 
vizsgálatának szempontjából is legjelentősebb esemény volt nyelvtudományunkban A 
Magyar Nyelv Értelmező Szótárának a megjelenése. A munkálatokról és az első két 
kötet kiadásáról előző szemlémben (MNy. LVI, 485) már szóltam. A I I I—VII . kö te t 
1960— 1962-ben jelent meg; azóta a szótár 2. kiadása is szükségessé vált. Első olyan szó-
tárunk, amely a szavak, szóalakok, szójelentések köznyelvi használatáról képet ad az 
úgynevezett stílusminősítések alkalmazásával vagy elhagyásával. A szótár készítéséről 
beszámoló, ORSZÁGH LÁSZLÓ szerkesztette kis kötetben (A szótárírás elmélete és gyakor-
lata A Magyar Nyelv Értelmező Szótárában. 1962. NytudÉr t . 36. sz.) BENCÉDY JÓZSEF 
foglalkozik a stílusminősítós szempontjaival (53 — 7). A minősítések egyes szójelentések-
nek egymáshoz való viszonyára, a szavak, szóalakok, jelentések időbeli elterjedtségére, 
szakterületen vagy egyéb nyelvi rétegben való alkalmazására, stílusnemekre és stílus-
beli árnyalatokra utalnak. BENCÉDY szól a felmérés nehézségeiről is. A jórészt szintén az 
ErtSz. munkálatain alapuló, de azokon messze tú lmuta tó kitűnő ,,Szótártani tanulmá-
nyok" (1966.) egyik dolgozatában KOVALOVSZKY MIKLÓS (123 — 47) építi ki a szótárakban 
alkalmazható stíluskategóriák gazdag rendszerét. E kötetben jelent meg MARTINKÓ 
ANDRÁS tanulmánya: ,,A stílus és az irodalmi nyelv néhány kérdése a köznyelvi értel-
mező szótárban" (149 — 59). Mondanivalójának lényege, hogy a szépirodalmi példák 
csak esetenként megvizsgálva alkalmazhatók a köznyelvi szóhasználat bemutatására . 
Köznyelvi állapotot illusztráló példákat főként azoknak a korszakoknak a szépírói 
nyelve szolgáltat, amelyekre a szépirodalom nyelvének bizonyos hullámzást m u t a t ó 
fejlődésében a közösségi nyelvgyakorlathoz való közeledés jellemző. — Az irodalmi és 
köznyelv kifejezéskészlete szempontjából is figyelemre méltó O . NAGY GÁBORnak „Magyar 
szólások és közmondások "című gyűjteménye (1966.). — A Helyesírási tanácsadó szótár 
(1961., azóta több kiadás) főként mai köznyelvünk ú jabb szóösszetételeinek és összetétellé 
nem vált szókapcsolatoknak a leírásához nyú j t segítségtöbbletet a normát megszabó 
akadémiai szabályzathoz képest. 
A részben már megjelent ú j etimológiai szótár (TESz. I . 1967., I I . 1970.) a lapvető 
feladatainak teljesítése mellett szolgáltat adatokat ós néhol ad tá jékoztatást egyes sza-
vak irodalmi és köznyelvi szintű használatának kialakulására nézve is. A számos ismer-
tető közül LŐRINCZE LAJOS (Nyr. XCII, 365 — 79) közeledik a munkához a mai köznyelvi 
állapot kikristályosodására figyelő szemmel, s erre akar ja megtanítani cikkének olvasóit 
is. Egy ügyesen kiválasztott rokon értelmű szócsoportnak az ÉrtSz. és a TESz. alapján 
számba vet t anyagán á t b e m u t a t j a (3G9), hogy a szó mai használati körét mint határoz-
h a t j a meg keletkezési ideje, megalkotásának módja , s az a nyelvi réteg, amelyből szár-
mazik. — E szótár azonban, ha címébe bekerült is a „történet i" jelző, természetesen nem 
nyú j tha t elegendő alapot ahhoz a vizsgálódáshoz, amelynek során a figyelem középpont-
jában olyan kérdések állnak, mint például a szavak, szójelentések közhasználatúságánali 
koronként változó mértéke, a belső nyelvi változatok közötti helyzetváltoztatásai, 
hát térbe vagy előtérbe kerülése más szavakkal, jelentésekkel szemben. Mert ezeknek a 
feltárása, a lehetőség határain belül szótári nyi lvántar tása volna igazi fellendítője a kuta-
tásoknak. Mivel nyelvtörténeti szótárak készítésében nagyon el vagyunk maradva, a 
TESz. valamivel többet is nyú j t ha to t t volna, ha előbb gondolunk erre. Kevés munka-
és terjedelemtöbblet ráfordításával például meg lehetett volna különböztetni az elavult, 
de egykor közhasználatú jelentéseket is, utalni lehetett volna többször a rokon értelmű 
szavak használatában megfigyelhető változásokra, a megállapodást megelőző ingadozá-
sokra stb. 
Készülőben levő szótáraink közül rendkívül hasznos segítségnek ígérkezik a szi-
nonimaszótár (O. NAGY GÁBOR tá jékozta tója : MNy. LX, 16 — 31). Nem csupán azért, 
mer t magas szintű nyelvváltozatokban kicsiszolódott jelentésbeli és stílusbeli finomságok-
ra irányítja a figyelmet, hanem mer t segítségünkre lehet együttesen vizsgálandó szavak, 
szócsoportok, tárgykörök kialakításában. H a pedig szerencsésen össze tud juk hangolni 
a tárgykörök szerint folyó kuta tásokat jelentős művelődéstörténeti korszakokkal, akkor 
az irodalmi és köznyelvi szókincs fejlődésére irányuló kutatások fő színterére érkezhetünk. 
Más szempontból ígérkezik hasznosnak a tervezett szólásmagyarázó szótár (0 . NAGY 
GÁBOR: Nyr. LXXXIX—XC, folytatásokban), ez talán az egymástól távoli rétegnyelvi 
változatokban gyökerező jelenségek terjedésének ú t j á t -módjá t segíti tisztázni. — A belső 
nyelvváltozatok szókincsanyagának egymáshoz viszonyítása szempontjából fontos lenne 
a regionális nyelvjárási szótárak szaporítása, amelynek szükségéről, sőt egy nyelvjárási 
szókincsarchívum ideális tervéről VÉGH JÓZSEF írt (MNy. LX, 290 303). 
Az elmúlt évtizedben más időszerű feladatok végzésével szemben hát té rbe szo-
rultak az akadémiai nagyszótár munkálatai . Az eddig összegyűlt kéziratos anyag fel-
használása irodalmi és köznyelvünk szókincsének, jelentős fejlődési szakaszainak vizs-
gálatában nélkülözhetetlen, amin t ezt RTTZSICZKY, GRÉTSY nagyobb arányú munká ja , 
mások apróbb írásai, valamint — legnagyobb arányokban — az adatokból válogató 
TESz. szócikkei tanúsít ják. A tervezett nagyszótár anyagából GÁLDI LÁSZLÓ (Nyr. 
LXXXIV, 182 — 96) közölt szócikkmutatványokat . 
1964 novemberében az MTA Nyelvtudományi Intézetében a szépírói szótárak 
készítésének problémáit munkaértekezleten v i t a t t ák meg a szakemberek. A bevezető 
előadást GÁLDI LÁSZLÓ ta r to t t a ,, í rói szótáraink fő kérdései, különös tekintet tel a Petőfi-
szótárra" címen. A hozzászólások révén az előző szemlében már ismertetet t (MNy. 
LVI, 486) Juhász Gyula- és József Attila-szótár tervén kívül egy Kölesey-szótárt készítő 
csoport munkájáró l is tudomást szerezhettünk. Az értekezlet anyaga Petőfi-szótárbeli 
muta tvánnyal együtt jelent meg (I. OK. X X I I , 369 — 409). — J . SOLTÉSZ KATALIN a 
Petőfi-szótár anyaga alapján nyelvstatisztikai vizsgálatokat végzett (NyK. LXVII , 
345 54). — Egyéb közlemények a készülő szépírói szótárak körében: BENKŐ LÁSZLÓ, 
A Juhász-szótár próbafüzete (I. OK. XVII , 307 — 20), Muta tvány a Juhász-szótárból 
(MNy. L X I I , 248 — 56); LADÓ JÁNOS, írói szótárak és „nyersszótár"-ak (MNy. LVII I , 
192 — 8); WACHA IMRE, A magyar írói szótárak kérdése (Nyr. LXXXV, 189 — 203), 
Über die ungarischen Schriftsteller-Wörterbücher (ALingu. XVII I , 205 -32). WACHA 
IMRE több külföldi kísérletet ismertetet t az Ibsen-szótár szerkesztési tanulságaival fog-
lalkozó cikkében (MNy. LVIII , 199 — 206). Egy a nálunk készülőktől kissé eltérő műfa j -
vál tozatá t alakít ja ki az írói szótárnak BALOGH DEZSŐ, aki H o r v á t h I m r e romániai 
magyar költő szókészletével foglalkozik (Nyl rK. X , 261 — 74). Munkája a köznyelvi 
szóhasználat statisztikai feldolgozása szempontjából többet, az írói stílusvizsgálat szá-
mára viszont ta lán kevesebbet fog nyúj tani . 
5. A b e s z ó l t n y e l v v i z s g á l a t a . 
E szakaszban olyan vizsgálatokat veszek számba, amelyekben a figyelem köz-
pon t j ába az irodalmi nyelvhasználattól bizonyos vonatkozásokban eltérő, á l ta lában 
lazább normájú, régen nyelvjárásiasabb beszélt köznyelv sajátos természetű problémái 
kerültek. 
Az elmúlt korok beszélt nyelvére nehéz következtetni. A főként magánlevelekben 
és drámai művekben kínálkozó lehetőségekről szól KÁROLY SÁNDOR (Kny. 63 — 4). 
LŐRINCZ JENŐ (MNy. LVIII , 470 — 2) a XVI. század végi Telegdyek leveleinek tanul-
mányozásakor figyel fel Telegdy Pálnak a mindennapi nyelvhasználatban kikristályosult, 
a hallgató, illetőleg a címzett személyhez igazodó ügyes stílusváltakoztatására. Utal a 
X V I I I . század végi levélírási szabályokat tar ta lmazó munkákra. — PUSZTAI FERENC 
(MNy. L X I I I , 297—307) a tegezés és magázás X V I I I . századi ál lapotát vizsgálva talál-
kozik a feltehető korabeli élőbeszéd problémáival. — BENKŐ LORÁND (Felvlr. 191 — 3) 
a XVII I . századi provinciális erdélyi köznyelv irodalmi felhasználását is vizsgálja köny-
vében. MURÁDIN LÁSZLÓ (NylrK. X, 58) a székelység nyelvjárásias színezetű köznyel-
vében élő -ni, -nitt, -nul ^ -nül ragcsoporttal kapcsolatban utal arra, hogy e ragok még 
a regionális irodalmi nyelvben sem kaptak helyet. SZABÓ T. ATTILA (AnyEl. 31) az erdélyi 
köznyelv normája szerint elfogadható el kell menjek t ípusú kifejezéssel példázza az iro-
dalmi ós a beszélt köznyelvi norma különbségét. — GÁLDI LÁSZLÓ (Nyr. L X X X I V , 53) 
egy beszélt nyelvi fordulatnak: a bizalmas társalgási nyelvben a megokolás elhárítására 
szolgáló csa&-nak az irodalmi adatára bukkan Berzsenyinek egy írásában. — TERES-
TYÉNI FERENC ( M N y . L X I I I , 116 — 22) E . RiESELnek a k ö n y v é t i s m e r t e t v e fog l a lkoz ik 
a mindennapi nyelv önálló stílusrendszerének kérdéseivel. 
A mai beszélt nyelv egy-két sajátos problémájára nézve 1. a 7. szakaszt. 
6. K i t e k i n t é s a s z é p i r o d a l m i n y e l v v i z s g á l a t á n a k 
t e r ü l e t é r e . 
A szépirodalom nyelve a szókincsben gazdagabb, a stí lusárnyalatokban színesebb 
és igényesebb az átlagos normatív nyelvváltozatoknál, sokszor éppen az azoktól való 
eltérés, illetőleg az azokhoz való sajátos viszonyulás révén fej t ki esztétikai ha tás t . 
Vizsgálata elsősorban stilisztikai feladat. Folyóiratunk gazdag anyagú stilisztikai szem-
léje (MNy. LXV, 479 — 98) a kutatások nagyarányú kibontakoztatásáról számol be. 
Ebben a kitekintésben néhány szokatlanabb, „nyelvészetibb" szempontot fel-
vető, s főként a szépirodalmi nyelv és egyéb belső nyelvváltozatok kapcsolatát érintő 
munká t kell nyi lvántar tanom. 
BENKŐ LÁSZLÓ „Képszerűség és lexikográfia" című dolgozatában (MNy. LXIV, 
426 — 34) a költői nyelv képes szóhasználatának szintagmatikus magyaráza tá t ad j a . 
A köznyelvben szokásos szintagmaalkotással szemben a költői kép olyan szintagma, 
amelynek összetevői a valóság különböző síkján helyezkednek el, konvencionálisan össze 
nem kapcsolhatók. — NAGY FERENC (Nyr. XCII , 10 — 22) a nyelvi humor főbb típusait 
vizsgálva a kérdéseket a nyelvi jelenségek oldaláról közelíti meg. — SZABÓ ZOLTÁN (Nyr. 
LXXXV, 284 — 99) szóképzéstani tapasztalatai t hasznosítva a szóképzés stiláris lehető-
ségeinek a rendszerét vázolja, szépírói és társalgási nyelvi példákat elemezve. — KELE-
MEN BÉLA (Nyl rK. VII , 67 — 8) az irodalmi művek nyelvének minőségi vizsgálatokkal 
nem egyesített szóstatisztikai feldolgozását teljes joggal elégtelennek ítéli. SZENDE 
TAMÁS viszont (Nyr. XCII, 287 — 300) más szempontból közelítve meg a kérdést az t 
reméli, hogy több költő nyelvének egybevethető szóstatisztikai vizsgálata az irodalmi 
nyelv, sőt ál talában a nyelvhasználat tanulmányozásában jól alkalmazható eszköz 
lesz. Több szempontból is értékes anyagot állít össze SZILÁGYI FERENC (Nyr. L X X X V I , 
52 — 8) K e m é n y J á n o s romániai magyar író Vadpáva című regényének szókincse 
alapján. Szócsoportokat közöl a havasi életforma székely tájszavaiból, a felhasznált 
vadászati és erdészeti műszavakból, különféle réteg- és csoportnyelvi kifejezésekből. 
C i k k é t R E U T E R CAMILLO ós VITA ZSIGMOND e g é s z í t i k i ( N y r . L X X X V I , 3 0 2 — 3, i l l e t ő l e g 
3 0 3 - 4 ) . 
Sokrétű és bonyolult dolog régebbi korok irodalmi alkotásaival kapcsolatban 
egyes stíluseszközök hatásának, értékelésének vizsgálata. Legbonyolultabb mégis az 
archaizáló stíluseszközöké. Egy mai vagy közelmúltbeli író, költő archaizmusainak 
megítélése sem egyszerű feladat (vö. például NEMES ISTVÁN, Radnóti Miklós nyelvének 
archaizmusai: Nyr. L X X X V , 435 — 45). Hogy milyen nehézségekkel járó, de mennyi 
érdekességet és szépséget fel táró munka egy régebbi nyelvfejlődési fokhoz, sokszor inkább 
csak feltehető mint szilárd alapokon tanulmányozható köznyelvi állapothoz viszonyítani 
az archaizáló eszközökkel élő szépírói stílust, a több-kevesebb nyelvtörténeti tudással, 
érzékkel és művészi tehetséggel válogató szerző eljárását és a különböző műveltségű, 
tudású ós ízlésű kortárs olvasókra te t t hatás t , arról TOMPA JÓZSEF kutatásai a lapján 
lehet képünk. Ebben az időszakban megjelent dolgozatai az archaizálás, stílusutánzás, 
nyelvemlókhamisítás tárgyköréből: „Nagy-Űr — ej . . . !" (NytudÉrt . 40. sz. 363 — 8), 
„A fejveszteség" régies nyelve és Kármán József szerzősége (MNy. LXII , 1 — 17), Kölcsey 
archaizáló stíluspróbái (Nyr. XC, 159 — 70), A tudományos irodalom hatása művészi 
archaizálásunkra 1772 és 1849 között (NytudÉr t . 58. sz. 556 — 61), Művészi archaizálás 
és nyelvemlékhamisítás 1772 és 1873 közt (I. OK. XXIV, 97—116), Művészi archaizálás 
és stílusutánzás (NyK. L X X , 87 — 104), Nyelvi régiség és stilisztikai régiesség (MNy. 
LXIV, 262 — 77). E két u tóbbi már általánosabb jellegű, s a modern irodalom biztosabban 
értékelhető művészi archaizálására is kiterjed. — I t t kell megemlítenem VELCSOV MÁR-
TONNÉ dolgozatát: Fordítási hibából archaizáló nyelvi eszköz (Népr. és Nytud. X, 55 — 61). 
A Babits Mihály „Jónás könyvé"-ben archaizáló stíluseszközként alkalmazott feltételes 
módú igealakokról ír benne, első bibliafordítóink tévesen pontoskodó törekvéseinek vizs-
gálatáig nyú lva vissza. — Rendkívül nehéz területen tesz kísérletet PÁLFALVI ETELKA 
(NytudÉr t . 58. sz. 514 — 7), amikor a szóhangulat feltehető változását nyomozza egy 
rokon értelmű szócsoportban a BécsiK. és SzékK. párhuzamos szövegrészleteinek össze-
vetése a lapján. — FÁBIÁN ISTVÁN (Nyr. L X X X I V , 310 — 24) Balassi Bálint költői nyel-
vének a Júlia-ciklus előtti korszakra jellemző népies — vagy annak sejthető — elemeit 
vizsgálja. 
Uto l já ra térek rá MARTINKÓ ANDRÁsnak a mi szempontunkból talán rendkívüli 
fontosságú mondanivalójára, amelyet „A prózaíró Petőfi és a magyar prózastílus fej-
lődése" című (1965.) munká j ában közöl, Petőf i st í lusújí tását értékelve (565 — 82). (Azért 
csak t a l á n , mert az ő szóhasználata nem egyezik egészen a rétegnyelvekkel foglalkozó 
nyelvészekével.) Szerinte a nemzeti irodalmi és köznyelv ú t j a nem volt olyan egyenes 
és következetes, mint a nyelvtudomány lá t ja . A Petőfi előtti irodalmi nyelv nem minő-
síthető nemzeti irodalmi nyelvnek, mert az írásművészetre alkalmas, de a tömegbázist 
nélkülöző nyelvváltozat volt. Köznyelvünk nem a reformkori irodalmi nyelv folytatása. 
Nyelvészeink közül ezekkel a megállapításokkal még senki nem foglalkozott, pedig 
lehet, hogy nem csupán szóhasználatbeli különbség okozza a véleményeltérést. Egyébként 
a normatív nyelvtípus í rot t és beszélt vál tozatának egymáshoz való viszonyát illetően 
nyelvészeink nincsenek egészen egy véleményen. A közeljövőben egy más cikk keretében 
fogok módot keresni MARTINKÓ állásfoglalásának értékelésére. 
7. M a i i r o d a l m i é s k ö z n y e l v ü n k k é r d é s e i . 
Minthogy a nyelvváltozatok normatív jellege szoros kapcsolatban van a fejlődés 
folyamán létrejövő elemek és elemváltozatok kiválasztódásával és megszilárdulásával, 
közhasználatúvá válásával, a normatív nyelvtípus mú l t j á t bizonyos értelemben könnyebb 
vizsgálni, mint jelenét. A jelen kérdéseinek tanulmányozását nem lehet a szigorúan tudo-
mányos vizsgálat keretei között maradva végezni. A mai irodalmi és köznyelv kérdéseivel 
kapcsolatban tehá t elsősorban a nyelvművelés irodalmára, az időszak elején t isztázot t 
feladatokat illetően a pécsi nyelvművelő konferencia anyagára (Anyanyelvi műveltsé-
günk. 1960.), a továbbiakban folyó munkára nézve a Magyar Nyelvőrben időnként 
közölt szemlékre kell utalnom. 
Szükséges azonban foglalkoznom mai jelenségeknek nem nyelvművelő szemmel 
való megközelítésével, továbbá általában bizonyos normák megállapításának vagy mes-
terséges kialakításának kérdésével. 
A) A mai élő nyelv az egyéni nyelvváltozatokig lebontható számtalan belső nyelv-
változat találkozásának színtere. Az időnként alkalmazott köznapi, mindennapi és egyéb 
kifejezések használata jelzi, hogy a nyelvjárásias elemektől többé-kevésbé már mentes 
rétegváltozatok is csak megközelítik a normatív beszélt nyelvi változat szintjét. 
Nagyon nehezen járható ta la j ra lépett tehát G. VARGA GYÖRGYI, amikor sajátos szem-
pontú vizsgálódásainak tárgyául a mai beszélt köznyelv jelenségeit választotta. Az ideális 
köznyelvhez képest eléggé különféle rétegnyelvi szintet képviselnek azok az egyéni vál-
tozatok, amelyekre a közvetlen vizsgálódás irányulhat . Kisebb cikkei: A jelentésvizs-
gálat egy módszeréről (MNy. LVIII , 182 — 7, rendkívül tanulságos), Néhány szó a suksük-
nyelv mai köznyelvi helyzetéről (MNy. LIX, 221 — 3), Köznyelvi kiejtésünk vizsgálatáról 
(Nyr. LXXXVII , 181 — 7), Mássalhangzó-váltakozásból eredő alakváltozatok a budapest i 
köznyelvben (Nyr. L X X X V I Ü , 398 — 412). Hasonló témakörből választotta 1964-ben 
megvédett kandidátusi dolgozatának tárgyát . Az ennek alapján készült, „Alakváltoza-
tok a budapesti köznyelvben" című könyvben (1968.) foglalkozik a beszélt nyelvi norma 
általános kérdéseivel is. Ez objektívan ható tényező, még ha nincs is teljesen fel tárva. 
A köznyelvi kiejtést befolyásoló tényezőknek elsősorban az íráskép nagy és várhatóan 
növekedő hatását , az információ félreismerhetetlenségének igényét, a nyelvjárásias 
változattól való elkülönülés szándékát, végül pedig a kiejtési szabályok ismeretét l á t j a . 
Vizsgálatainak eredményeit az életkor és a műveltségi réteg figyelembevételével értékeli. 
Mondattani kérdésekre térek rá. A mai beszélt köznyelvben elterjedt beszédtöl-
t e l ékek re IMPLOM JÓZSEF ( N y r . L X X X I V , 301 — 6) a n y e l v m ű v e l ő é rdek lődéséve l é s 
javítási törekvésével figyelt fel. H. MOLNÁR ILONA (Nyr. LXXXV, 51 — 5) a kérdéshez 
hozzászólva rámuta to t t , hogy az írott és beszélt nyelv normái nem teljesen azonosak, 
s hogy a helyes—helytelen szempontjának felvetésén kívül a beszélt nyelv vizsgálatában 
más szempontok is érvényesítendők. A tudományos vizsgálat s íkján megállapítható 
egyes töltelékelemek jelentés- és funkcióváltozása. LADÁNYI PÉTER (Nyr. L X X X V , 
299—302) ezzel kapcsolatban több ú j szempontot is felvetett és a tüzetesebb vizsgálatokat 
sürgette. — Az az névmás azonosító értelmezőként való használatának, illetőleg fölös-
leges beszédtoldalékként való jelentkezésének nehezen megítélhető, f inom stílusérzéket 
k í v á n ó v i z s g á l a t á v a l TOMPA JÓZSEF ( M N y . L X , 3 5 9 — 6 3 ) é s NAGY J . B É L A ( M N y . L X T , 
352 — 4) foglalkozott. Ennek problémái egyébként nem csupán a mai nyelvhasználatban 
jelentkeznek. 
B) A gyakorlatban felmerült bonyolult helyesírási kérdések rendezése, megvita-
tása során már nem egyszer felvetődött az „agyonra" szabályozás, értelmetlen norma-
szigorítás kérdése. Szóba került több esetben a már rögzített szabályok bizonyos fokú 
lazításának szüksége vagy lehetősége is. — SZILÁGYI FERENC „Irodalmi nyelvünk egysé-
ge és a versnyelv" című cikkében (NytudÉrt . 58. sz. 547 — 51) arra m u t a t rá, hogy az egyes 
alakvál tozatokat a normatív nyelvhasználatból kirekesztő szabályoknak a szigorán 
a szépírói nyelv érdekében enyhítenünk volna tanácsos. Az -e kérdőszócska -é változatá-
nak védelmében SZABÓ T. ATTILA (Nyr. X C I I I , 190—214) emelt szót. — Mindez azt 
muta t j a , hogy a viszonylag könnyebben szabályozható írott nyelv körén belül, jól érzé-
kelhető alaki különbségekkel kapcsolatban sem egyszerű a norma felmérése és rögzítése. 
A szabályozás szempontjából sokkal nehezebb területen viszont mesterséges 
normaszigorítás várható. A köznyelvi kiejtés a nyelvművelőket régebben is foglalkoztatta; 
kérdései felmerültek a pécsi nyelvművelő konferencián is. Az 1965-ben Egerben meg-
rendezett konferencia (anyaga: MNyTK. 120. sz.) óta fokozott érdeklődést kel tet t a 
köznyelvi kiej tés normájának kérdése, a norma megállapíthatósága és rögzítésének vár-
ható hatása. Az értekezlet határozata i a lapján egy kézikönyv munkála ta i is megindultak. 
Nyelvtörténeti ismereteink tanulságait levonva ezt a normamegállapítást legfőképpen 
abból a szempontból t a r t h a t j u k hasznosnak, hogy az utókor számára rögzítjük a mai 
köznyelvi hangállapotot. De ebből a szempontból az optimálisan működő hangképző-
szervekkel rendelkező egyének követendő min tának is szánt kiejtése (vö. erre SZENDE 
TAMÁS: N y K . LXXI , 350—1, 355) mellett mégiscsak jó volna az átlagosat, a bizonyos 
határok közöt t elfogadhatót is megállapítani. A nyelvművelőknek a tar talmi vonatkozá-
sokkal nem rendelkező elemeket illetően szerényebb igényűeknek kellene lenniük. Nem 
minden normalizálható. A választás a vál tozatok között csak akkor köthető normához, 
ha a vál tozatok különbségei a beszélők széles rétege számára érzékelhetők, és a gondolat-
közlés szempontjából van jelentőségük. Nem véletlen, hogy a kiejtésnek nem minden 
vonatkozásban vannak szigorú természetes normái, 
8. M á s n é p e k , n e m z e t e k i r o d a l m i n y e l v e . 
Fe lada tom kereteit messze túlhaladta volna, ha anyaggyűjtésemet az egyes idegen 
nyelvekkel foglalkozó kuta tások szakirodalmára is kiterjesztem. Az ál talam átnézet t 
folyóiratokból az idevágó anyag a következő. 
A magya r irodalmi és köznyelv szempontjából legfontosabb B O J T Á R E N D R É n e k 
az 1. pon tban m á r számba ve t t cikke (MNy. LX, 332 — 44). A kelet-európai típusú ú jabb-
kori irodalmi nyelvek sorában a magyarral több szempontból párhuzamba állítható 
lengyel, cseh, orosz, röviden érintve a szerb-horvát és a román, továbbá a mindezektől 
némileg eltérő fejlődésű, később kialakuló bolgár és szlovén irodalmi nyelv alakulásáról 
esik benne szó. — A ha tvanas évek elején különösen fellendültek az irodalmi nyelvre 
irányuló kuta tások Romániában. A tárgykör vizsgálatát a nyelvtudomány időszerű 
feladatai közöt t t a r t j a számon EMIL PETROVICI (NylrK. IV, 12). Az elvégzett m u n k a 
eredményeiről a Ny l rK . szemlerovatában kapunk időnként tá jékoztatót , rendszerint 
az ismertető értékelésével. Legátfogóbb a m á r 1960 előtt fo lyta tot t kutatások szemléje 
SZABÓ ZoLTÁNtól: Az irodalmi nyelv és stílus vizsgálatának főbb kérdései a román nyelv-
tudományban (NylrK. IV, 171 — 4). Ugyancsak tőle való: Két m u n k a az irodalmi nyelv 
története és a stilisztika tárgyköréből (Nyl rK. VI , 206 — 12, a ke t tő közül az első, BORIS 
CAZACU m u n k á j a tartozik ide, a másik BENKŐ LORÁND könyve). Szintén ő ad tá jékozta tót 
(NylrK. VI , 359 — 61) AL. ROSETTI és B. CAZACU több kötetre tervezett monográfiájának 
első kötetéről, amelyben a szerzők a X I X . század kezdetéig terjedő időszakot vizsgálták. 
KELEMEN BÉLA D. MACREA idevágó dolgozatairól tá jékozta t (Nyl rK. IV, 385, VI, 
342). SÁTEANU CORNEL a CercLingv. 1957-i évfolyamának kissé megkésett ismertetése 
során szól az irodalmi nyelv és a nyelvjárások szókészletének kapcsolatairól (NylrK. 
IV, 188). — Közeli rokon nyelvnek a különböző történelmi körülményeknél fogva a 
mieinktől merőben eltérő problémáiról, későn kialakuló írásbeliségéről ad ismertetést 
F . MÉSZÁROS HENRIETTA, AZ osztják irodalmi nyelvről (NyK. LXV, 376—84). A nagy 
nyelvjárási különbségek m i a t t nehéz az egységes normatív nyelvváltozat kialakítása. 
E cikk főleg a tankönyvek vonalán kíséri végig az írott nyelvnek 1930 óta megte t t 
ú t j á t . — India nemzeti nyelvének kialakulásáról tá jékozta t DEBRECZENI ÁRPÁD (Nyr. 
LXXXVI , 115 — 9). — A römani (cigány) nyelvnek úgynevezett oláh cigány csoportjához 
tartozó lovári dialektus hazai változatáról szól HUTTERER MIKLÓS (ÁltNyTan. Y, 169 — 
87). E nyelvnek nincs irodalmi változata, s a dialektus alakulásában sa já t irodalmi nyelv 
korrigáló hatásával nem számolhatunk. A nyelvhasználatnak mégis van bizonyos nor-
mája , s ez stílusrétegenként másképpen alakult. 
Sajnálhat juk, hogy a „Fódération Internationale des Langues et Lit tératures 
Modernes" szervezetnek VIII . , Liége-ben ta r to t t konferenciájáról csak SZATHMÁRI 
ISTVÁN könyve révén (RNyelvt. 11, 12) kaptunk a bevezető fejezet keretébe beillő, 
de a felkeltett érdeklődést e helyen ki nem elégíthető tájékoztatót . í gy csupán arról 
értesülhettünk, hogy a vi ta főként a már nálunk is sokat tárgyalt, nem nyugvó termino-
lógia kérdései körül forgott . Bizonyára más, számunkra hasznosíthatóbb tanulságai is 
lehettek az előadásnak. (Folyóirataink figyelmébe: nem ár to t t volna a konferencia meg-
jelent anyagát valahol ismertetni; az ilyen jellegű tá jékoztatás hasznosabb volna, mint 
a könnyebben hozzáférhető hazai kiadványoknak a szükségesnél talán több helyen közzé-
te t t méltatása.) 
* 
A kutatások eredményeinek számbavételét bíráló észrevételeknek kellene követ-
niük. Mondanivalóim azonban nem szoríthatók be e szemle kereteibe. A közeljövőben 
egy külön cikkben próbálom megírni, hogyan lá t ja e tárgykör legalapvetőbb kérdéseit 
egy olyan valaki, aki bizonyos értelemben kívülálló ugyan, mert kevéssé kötik e kutatási 
terület hagyományai, de mégsem érzi magá t hozzászólásra illetéktelennek, mivel szó-
történeti vizsgálódásai során figyelme többnyire a feltehető átlagosnál tudatosabb és 
igényesebb nyelvhasználatban jelentkező elemekre, létrejöttüknek a kor általános nyelv-
állapotától meghatározott alapjaira, feltételeire, megszilárdulásuknak ós közkeletűvé 
válásuknak lehetőségére, folyamatára irányult . A folyóirat szerkesztőinek javaslatára e 
tervezett dolgozatba fogom beépíteni a most á t tekintet t évtizedben folytatot t munkála-
tok értékelését. Annyi t mégis el kell i t t mondanom, hogy a normatív nyelvtípus múlt já-
nak vizsgálata általános nyelvtörténeti kutatásaink állapotától függ. Nem véletlen tehát 
sem az, hogy az irodalom nyelvfejlesztő hatásának hangalaki tünetei aránytalanul na-
gyobb figyelembe részesültek a még fontosabbaknál, sem az, hogy a kitűnő művelődés-
történeti megalapozással szemben nem tör tén t elég e területen az elméleti alapvetés 
részletesebb kifejtésének, illetőleg csupán sokoldalú gyakorlati kuta tás feltételével meg-
valósítható továbbfejlesztésének érdekében. 
H E X E N D O R F E D I T 
A fiatalok aktái 
1. Aligha volt valaha is a tudománnyal foglalkozóknak olyan nemzedéke, amely-
nek tagja i t — különösen ha többségükben negyvenedik, ötvenedik életévüket már túl-
lépték — ne foglalkoztatta volna az utánpótlás kérdése; kik, hogyan és milyen irányban 
fejlesztik majd tovább a szaktudományt , kikre lehet bízni az esetleg félben maradó 
nagyobb munkákat , lesz-e elég munkás kéz a még ezután sorra következő feladatok el-
végzéséhez. Ebben a vonatkozásban — magam legalábbis úgy tapasztalom — a mi nem-
zedékünk sem kivétel. Mi is meglehetősen sokat foglalkozunk ilyen jellegű problémákkal, 
mégpedig — örvendetes módon — nemcsak elméleti és elvi szinten, hanem a gyakorlat 
síkján is. Hiszen — közvetlenül vagy közvetve — szinte mindannyian kapcsolatban 
állunk a leendő nyelvészekkel, fiatal kuta tókkal . Egyesek közülünk mint egyetemi ok-
ta tók vesznek részt képzésükben, mások mint kutatóintézet i munkatársak vezetik be 
őket a tudományos m u n k a aktuális feladataiba. Ismét mások pedig, és nem is kevesen, 
mindkét területen találkoznak velük. 
Számos alkalom nyílik tehát tanításukra, segítésükre. Minthogy azonban a neve-
lésnek a bírálat, a már elkészült produktumok objektív ós igényes értékelése is szerves 
és fontos része, úgy gondolom, az erre nyíló lehetőségeket sem szabad kihasználatlanul 
hagynunk. H a mi nem szűnünk meg a f iatalokat ú j abb ós ú jabb produkciókra, kisebb-
nagyobb publikációk megjelentetésére buzdítani (márpedig nem szűnünk meg), akkor 
illő, hogy ha ők ilyeneket hoznak elénk, ne hagyjuk azokat szó nélkül. 
2. Ez indított ar ra , hogy az ,,Acta Iuvenum" (vagyis az E L T E Bölcsészettudomá-
nyi Kar KISZ szervezetének tudományos folyóirata) nemrégiben megjelent „Nyelvészeti 
t anulmányok" című számáról a magyar nyelvtudomány nagy múltú folyóiratába kritikai 
jellegű beszámolót í r jak. Mert igaz ugyan, hogy az érintettek ebből csupán egyetlen kuta tó 
magánvéleményéről értesülhetnek (amely néhány ponton esetleg egybeesik a köz vélemény-
*iyel, más pontokon viszont eltérhet tőle), de bizonyos tanulságokkal talán mégis szolgál 
majd nekik. (És különben is: a nyomtatásban megjelent bírálatok esetében ez soha sincs 
másképp.) Az pedig, hogy a Magyar Nyelv szerkesztői ilyen tárgyú közleményemnek he-
lyet adtak, legyen biztosítók a fiatalok számára, hogy mások, a legilletékesebbek is figyel-
nek r á juk . 
A több mint 200 lapra terjedő tanulmánygyűj teményt egy mindössze 5 lapos 
„Beköszöntő" vezeti be ( Z E L L I G E R E R Z S É B E T tollából), amely azonban már önmagában 
sem érdektelen. Vázlatos, de jól tá jékozta tó képet kaphatunk ugyanis belőle a Nyelvé-
szeti Tudományos Diákkörről, amelynek munkájából az „Acta Iuvenum" kezünkben 
levő „nyelvész-száma" kinőtt; megismerhetjük e kör létrejöttének, fejlődósének törté-
netét, valamint az eddig elért, egyáltalában nem lebecsülendő eredményeket. 
Az 1952—1953-i tanév I I . félévében megalakult Nyelvész Diákkör vezetését 
B Á R C Z I G É Z A vállalta, ami arra muta t , hogy ennek utánpótlás-nevelő funkciójában ő is 
kezdettől fogva bízott ; az pedig, hogy ennek munká j á t mind a mai napig figyelemmel 
kíséri, az t bizonyítja, hogy ebben a várakozásában nem csalódott. De nem is csalódhatott , 
hiszen az első diákköri tagok közül m a már nem egy jó nevű szakember, méltó folytatója, 
kiteljesítő je az egyetemi években t e t t első szárnypróbálgatásainak. 
Feltétlenül egészséges fejlődésre mu ta t az is, hogy a Nyelvész Diákkör működése 
eleinte csak szűkebb körben mozgott, kizárólag egyéni kuta tó munkára épült, s csak las-
san, a legfőbb szakmai alapismeretek elsajátítása után, de akkor viszont szívós követke-
zetességgel tágí tot ta határai t : előbb a közös vállalkozások, majd a külföldi kapcsolatok 
kialakításának irányában. — Annak a felismerése, hogy napjaink nyelvtudománya nem 
lehet meg a csoportban végzett kutatások nélkül: önmagában is sokat árul el a diákkör 
jó szelleméről. S ugyanakkor a közös vállalkozások létrehozásának a szakmai-pedagógiai 
ós pszichikai értéke is felbecsülhetetlen. Hiszen egyfelől: az alapvető szakmai gyakorlat , 
a nélkülözhetetlen filológiai jártasság, a tudományos felelősségérzet sehol sem sa já t í tha tó 
el olyan könnyen, rriinl egy jól vezetet t kutatói közösségben, amelyben különböző al-
katú, korú és képzettségű szakemberek dolgoznak együt t ; ahol a feladatok legtöbbször 
más-más szintűek, s a tanulni vágyó f iatal kuta tónak még akkor is nagy hasznára vannak, 
ha eleinte — természetszerűen — csak a legmechanikusabb, legegyszerűbb munkafolya-
matokba kapcsolódhatik bele. Másfelől: az a tudat , hogy valaki már pályája kezdetén egy 
nagy jelentőségű tudományos feladat elvégzésének részese (ahogy Z E L L I G E R E R Z S É B E T 
a földrajzinóv-gyűjtéssel kapcsolatban írja, láncszem egy országos mozgalomban), minden-
nél nagyobb lendítő erő. — Annak fontosságát pedig, hogy ezek a f iatalok — nyilván 
tanáraik jó ú tmuta tása folytán is — m á r most világosan lát ják, hogy a magyar nyelv-
tudománynak szervesen kell beépülnie a nemzetközi nyelvtudományba, t ehá t eleven 
külföldi kapcsolatokat kell kialakítani és fenntartani, s hogy erre már a gyakorlatban is 
sort kerítettek, talán felesleges is külön hangsúlyozni. 
3. Miután a „Beköszöntő" — nem tagadom — sok tekintetben fellelkesített, fo-
kozott várakozással és igénnyel kezdtem a kötetben foglalt tanulmányok olvasásához. 
A tartalomjegyzék tanúsága szerint az ,,Acta Iuvenum" jelenlegi nyelvész-száma négy 
nagy részből áll, amelyek a következő címeket viselik: „Nyelvjárások", „Leíró nyelvé-
szet", „Nyelvtörténet", „Stilisztika". Ezek így egymás u t á n felsorolva már első pillan-
tásra is bizonyos fokú elvi tisztázatlanságról árulkodnak; hiszen a mai nyelvjárások kuta-
t á sa ós a nyelvészeti kiindulású stilisztika is beletartozik a leíró nyelvészet fogalmába, 
csupán azon belül jelent mindegyik egy-egy öntörvényű stúdiumot, s tér el sajátságaival 
a szó legszorosabb értelmében vet t nyelvleírástól. Nem beszélve arról, hogy a tanulmá-
nyoknak e négy nagy csoportba való beosztása különben sem mindig problémátlan. Mert 
az, hogy ZAICZ GÁBOR „Uráli elemek a szelkup-szamojéd alak- és monda t tanban" , vagy 
KEREKES IRMA „Tsétsi János és a magyar helyesírás" című dolgozata valóban a „Leíró 
nyelvészet" cím alá kívánkozik-e, legalábbis vitatható. Ugyanakkor ZAICZ GÁBOR „Mord-
v a n a " című szófejtései a „Nyelv tör téne t" című részben vannak, ami persze nem hiba, 
csakhogy ez a besorolás okvetlenül azt j u t t a t j a eszünkbe, hogy ha a nyelvjáráskutatás t 
ós a stilisztikát külön kiemelendő kategóriáknak vélték a szerkesztők, akkor ZAICZ 
GÁBOR két cikkének együttesen „Einnugriszt ika" összefoglaló címet kellett volna kapnia; 
mer t ez aztán valóban sajátos igényekkel és módszerekkel bíró tudományszak a nyelv-
tudományon belül. — Minderre korántsem volna érdemes ennyi szót vesztegetni, ha a 
leíró és történeti nyelvészet problematikája nem lenne napjaink nyelvtudományának 
egyik legizgalmasabb kérdése. S ezért jó, ha az idevágó megnyilvánulások, amennyire 
egyáltalában lehetséges, egyértelműek ós világosak. 
4. Visszatérve azonban most már magához a munkához: a kötet összesen 11 dol-
gozatot foglal magában; ezek közül az első „A Szentendrei sziget négy falujának (Kis-
oroszi, Tótfalu, Pócsmegyer, Szigetmonostor) földrajzi nevei" címen a diákköri tagoknak 
egy közös gyűjtő és feldolgozó vállalkozásáról számol be (bár szerintem azért az előszó 
írója és az anyag szerkesztője megérdemelte volna, hogy név szerint külön is megemlít-
sék), a második: „Az e ós é fonéma megterheltségének összehasonlító vizsgálata három 
n y e l v j á r á s b a n " h á r o m s z e r z ő — Á G H ATTILA, HOSSZÚ FERENC, MIKLÓSY GYULA — 
közös munkája , a többi kilencből pedig kettőt-kettőt ZAICZ GÁBOR ÓS ZELLIGER ERZSÉ-
BET, e g y - e g y e t ABAFFY CSILLA, K E R E K E S IRMA, K Ü H L ÉVA, SZEKRÉNYESY J Ú L I A és SZÍJ 
ENIKŐ írt. Kicsit sajnáljuk, hogy a munkatárs i gárda viszonylag szűk körű, hogy nem is-
merkedhetünk meg még több fiatal szerző munkájával ; me r t bármily örvendetes, hogy 
egyik-másik szerző erejéből két dolgozatra is futot ta , a jövő szempontjából talán még 
ígéretesebb lenne, ha a szerkesztő bizottság annyi jó tanulmány közül válogathatot t volna, 
hogy egy szerzőnek egy tanulmánya is csak alapos mérlegelés, egybevetés, a szó legneme-
sebb értelmében vet t verseny után ju tha to t t volna be a kötetbe. 
5. A tanulmánygyűj temény első 75 lapját a nyelvjáráskutatás körébe tartozó 3 
dolgozat foglalja el. — Közülük legtöbbet talán Szí j ENIKŐ „Pócsmegyer lakosságának 
földrajzinév-ismeretóről" című cikkéről kell beszólni, mer t ez rendelkezik a legvógletesebb 
sajátságokkal. Tartalmi szempontból ugyanis igen eredeti; szerzője meglepő érettséggel 
v i t a t k o z i k ZSOLNAI J ó z S E F f e l é s MARKÓ IMRE LEHELICI a l a k o s s á g f ö l d r a j z i n é v - i s m e r e t é -
nek statisztikai felméréséről; módszertani elgondolásai ál talában rendkívül meggyőzőek; 
kri t ikai érzéke és objektivitása egy nála jóval idősebb kuta tónak is becsületére válnék. 
Formai megoldásaiban viszont sokszor rendkívül pongyola, legjobb érveit fésületlen 
mondatokban fejti ki, aminek persze nemegyszer a.mondanivaló is kárá t lá t ja . Csupán 
egyetlen példát. Dolgozatának utolsó bekezdésében (55) ezt olvassuk: „Végeredményben 
— ha vannak is kétségeim a nyelvészet és statisztika együttes alkalmazására, a hármas 
kategória stb. iránt — nem azt mondom, hogy nem érdemes, vagy nem eléggé nyelvészeti 
szempontú az ilyen névismereti vizsgálat." Arról, hogy a monda t megfogalmazását te-
kintve is nehézkes, magyarta lan, sőt több ponton nyelvtanilag is hibás, most nem is 
szólok. Az azonban, hogy a cikk többi részét kevéssé ismerő olvasó vagy a kötetbe csak 
belelapozó érdeklődő számára azt sugallja, hogy a szerzőnek a nyelvészet és a statisztika 
együttes alkalmazását illetően á l t a l á b a n vannak kétségei, már súlyos félreértést 
okoz. I t t ugyanis egyáltalában nem erről, hanem kizárólag Z S O L N A I J Ó Z S E F statisztikai 
jellegű névismeret-felmérő módszeréről, pontosabban a szerzőnek ezzel kapcsolatos, 
nagyon is elgondolkodtató fenntartásairól van szó. 
A másik két idetartozó cikk mindegyike ugyancsak becsülésre érdemes munka. 
Az első, a közös szentendrei földrajzinév-gyűjtés eredményét magában foglaló közlemény 
jól szervezett, alapos, minden lényeges szempontot figyelembe vevő gyűj tőmunkáról 
és ehhez méltó szerkesztői munkáról tanúskodik. S bár úgy tetszik, hogy a diákkör tagjai 
az illetékes szakemberektől éppen ennek a cikknek a létrehozásában kap ták a legtöbb 
segítséget, ez semmi esetre sem csökkenti munkájuk értékét; amit elénk tárnak, még h a 
bizonyos részletekben a tüzetes vizsgáló esetleg fedezhet is fel hibát, teljes értékű föld-
rajzinév-gyűjtemény. — Á G H A T T I L A , H O S S Z Ú F E R E N C és M I K L Ó S Y G Y U L A föntebb már 
említett cikkében leginkább a legmodernebb szakirodalomban való jártasság, illetőleg 
— ami még fontosabb — ennek alkotó módon való felhasználása kapott meg. (S hogy ez 
az ,,Acta Iuvenum" nyelvész-számára általában véve is vonatkozik, annak különösen 
örülhetünk.) De dicsérhetném még a választott téma időszerűségét (hiszen az e és e fo-
néma megterheltségének vizsgálata a magyar köznyelvi kiejtéssel foglalkozók számára 
napja inkban igen-igen érdekes), a módszer ökonomikus ismertetését vagy a statisztikák 
ügyes, célratörő elemzését is. Kisebb — nagyobb pongyolaságok a műszóhasználatban, 
helyesírásban stb. azért persze i t t is akadnak. így került be a lexika műszó helyett a 
lexikológia (68), a helyesírási szabályok szerint helyes levő forma helyett a beszélt nyelvbeli 
lévő (uo.), a, problematikus helyett a kissé triviális problémás (66). Arról nem beszélve, hogy 
a langue és parole műszók „eredeti" ( tehát nyilvánvalóan saussure-i) jelentésének sommás 
meghatározásában a m a g a m részéről sokkal óvatosabb lennék. S A U S S U R E tézisei és ter-
minusai korántsem voltak olyan egysíkúak és egyértelműek, mint ahogyan ezt — pél-
dául a langue ós parole műszókkal kapcsolatban — a szerzők fogalmazása a lapján gondol-
ha tnék . 
Módszertanilag kész, érett munkáknak érzem Z A I C Z G Á B O R két tanulmányát is, 
arra azonban, hogy ezek finnugrisztikai értékét megítéljem, semmiképpen sem vagyok 
illetékes. 
Számomra meglehetősen idegen kutatási területen mozog K E R E K E S I R M A is 
„Tsétsi János és a magyar helyesírás" című cikkében. Ahhoz azonban, hogy témaválasz-
tása tudomány-, közelebbről helyesírástörténeti szempontból nem érdektelen, s válasz-
to t t fe ladatá t gondos körültekintéssel, kellő hozzáértéssel oldotta meg, aligha férhet szó. 
Külön kiemelném dolgozatának logikus, jól áttekinthető felépítését, világos szerkezetót, 
a szerző egyszerű, szabatos, célratörő előadásmódját. Úgy érzem, hogy ezekről az erények-
ről, ahol csak megjelennek, sohasem fölösleges megemlékezni. De különösen helyénvaló 
ez itt , a szóban forgó kötet tel kapcsolatban, amelynek cikkeiben nem egy okos gondolat,, 
életrevaló felismerés esik áldozatául a meg nem felelő közlési formának. 
6. I t t teszem viszont szóvá — mer t sajnálatos módon ezektől K E R E K E S I R M A 
dolgozata sem mentes — a kötet technikai szerkesztésének pongyolaságait, amelyekórt 
ugyan elsősoi'ban a szerkesztők, végső fokon azonban az egyes szerzők is felelősek. Tel-
jesen érthetetlen előttem például, hogy a Magyar Nyelvőrt miért idézik a szerzők a leg-
különfélébb módokon (pl. az 51. lapon: „a Nyelvőr 1967. évi 2. számában" , illetőleg 
„Nyelvőr, 1967. 4. sz."; a 105. lapon viszont: DEJIE, Nyr. LCCCVTII: 232, ahol méghozzá 
a római szám is hibás), miér t nem választottak ki a szakirodalomban szokásos idézési 
módok közül egyet, s miért nem alkalmazták az egész köteten keresztül végig azt . — 
Miért nem vigyáztak gondosabban a helyesírásra? A szintjén, szintre helyetti színtjén, 
szintre (128, 180), a híján helyetti híjján (128) nagyon bán t j a az olvasó szemét. — H a 
már a szerző nem vette észre, a szerkesztőnek okvetlenül fel kellett volna rá figyelnie 
(annál inkább, mert egészen bizonyos, hogy i t t csupán elírásról van szó), hogy ha Pócs-
megyer lakossága összesen 824 fő, akkor a kikérdezett 32 fő semmi esetre sem lehet az 
összlakosság 25,75%-a (53). Mindezek apróságok, amelyek nem veszélyeztetik komolyan 
a kötet értékeit. Annyira viszont nem lényegtelenek, hogy teljesen említés nélkül hagy-
hatnék őket. A nyomtatásban való közlés technikai követelményeinek az elsaját í tása 
szintén része kell, hogy legyen a szakemberré válás folyamatának. 
7. Témáját tekintve talán KÜHL ÉVA „A szófajok rendszerezése a MMNyR.-ben 
és a rendszerezés némely ellentmondása" című cikke áll hozzám legközelebb, hiszen ,,A 
mai magyar nyelv rendszere" című akadémiai leíró nyelvtan munkálataiban magam is 
részt vettem. A dolgozat az t vizsgálja, hogy a MMNyR. a szófajok felosztásában milyen 
mértékben valósítja meg azt a saját célkitűzését, mely szerint a szavak különböző fa ja i t 
a szótári jelentés, a mondatbeli szerep és az alaki sajátság egyszerre történő és azonos 
mértékben való figyelembevételével kívánja meghatározni. A szerző úgy lá t ja és azt 
fejtegeti, hogy az MMNyR. következetesen vagy viszonylag következetesen igazodott 
ugyan sa já t elhatározásához, ez azonban bizonyos ellentmondásokhoz vezetett. Sajnos, 
dolgozatából mindvégig nem derül ki világosan, hogy a lapjában véve egyetért-e az 
MMNyR. szófaji felosztásával, vagy pedig szemben áll vele. Vagy esetleg bizonyos vonat-
kozásokban egyetért, másokban viszont nem? Ez utóbbi látszik valószínűbbnek, de saj-
nos, az is inkább csak sejthető, hogy melyekben igen és melyekben nem. Leginkább akkor 
találja fején a szöget, amikor cikke vége felé ezt ír ja: ,,A felosztás során felmerülő nehéz-
ségek végső fokon a szófajok természetével függnek össze" (87), vagy amikor néhány sor-
ral feljebb arról szól, hogy az ellentmondások, amelyek a bonyolult összefüggések minél 
alaposabb figyelembevételekor feltárulnak, igazában a rendszer saját ja i . — Azzal viszont, 
hogy egy-egy több alcsoportot számláló szófaj (pl. a névszó) általános jellemzésétől azt 
várja, hogy az valamennyi alcsoport valamennyi egyedi sajá tságát számon tartsa, semmi-
képpen sem érthetünk egyet. A közös jellemzés — természeténél fogva — általánosít, az 
egyes alcsoportok meghatározása pedig egyedit. Az MMNyR.-nek az a megállapítása 
például, hogy a névszók mondatainkban mindenféle szerepben igen gyakoriak, a névszók-
ra, tehát a főnevekre, melléknevekre stb. á l t a l á b a n igaz, nem pedig a főnevekre, 
melléknevekre stb. k ü l ö n ö s e n . Ha ez nem így volna, akkor a névszókon belül egyál-
talában nem lenne szükség alcsoportokra; elegendő volna őket egyszer, közösen jelle-
mezni. — Az MMNyR.-ben vannak ellentmondások, az igaz (a magam szövegrészeiből 
is tudnék ilyeneket kimutatni) , de KÜHL ÉVA cikke sem nélkülözi ezeket. Okvetlenül 
javára írandó viszont, hogy ellentmondásos volta a nyelvi valóság minél alaposabb, minél 
igazabb megismerésének és feltárásának vágyából ered. Az, hogy problémalátásában ós 
ítéletében biztosabbá, mondanivalójának megfogalmazásában egyértelműbbé váljék, 
csak idő, tanulás és igyekezet kérdése. 
Leginkább a mondanivaló találóbb, szerencsésebb megfogalmazását hiányolom 
XELLIGER ERZSÉBET ,,AZ ad ige ós etimológiai megfelelőinek jelentésváltozása" című cikké-
ből is; hozzátéve még, hogy i t t az adatok felhasználása körül is lehet valami hiba: nem 
illusztrálják és dokumentál ják eléggé a szerző állításait. H a valahol nagy jelentőségük 
van az adatoknak a nyelvtudományban, akkor a jelentésváltozások vizsgálatában — azt 
hiszem — igen. Az állításoknak szorosan kell tapadniuk azokhoz az adatokhoz, amelyek-
nek alapján létrejöttek, me r t különben az előbbiek veszítenek súlyúkból, az utóbbiak 
pedig nem töltik be igazán funkciójukat . — De minthogy most én is állítok valamit, 
hadd illusztráljam mindjár t egy igazoló példával. „Rokon jelentés ezekkel" — írja a szer-
ző —, és szintén az 'elad'-ból fej lődött ki a 'rendelkezésre bocsát' (ErtSz. I I , 5) is. Ez és a 
'kiszolgáltat' jelentós néhol annyira közel áll egymáshoz, hogy arra kell gondolnunk, 
ta lán a ket tő párhuzamosan fej lődött ki. Például az alábbi két mondat : " stb. (131). 
Bizony nagy figyelemre, visszatekintésre van szükség, amíg az olvasó rájön, hogy az 
ad ige mely jelentéseire vonatkozik a mondat elején az „ezekkel", amelyekkel a 'rendel-
kezésre bocsát ' jelentés rokon; s mikor ezt kiderítette, már törheti is a fejét , hogy a pél-
dául felhozott két mondat („Hata lma alá adom : trado, dedo", illetőleg „Ez t kedig mon-
da-mi tanúságonkért hogi akara tonkat istennek akarat t ia ala adniok") tulajdonképpen 
mit kíván igazolni. Azt, hogy a 'rendelkezésre bocsát ' jelentés rokon a 'kiszolgáltat' és 
'valaminek szenteli magát ' jelentésekkel; azt, hogy a 'kiszolgáltat' és a 'rendelkezésre 
bocsát ' egymáshoz olykor elválaszthatatlanul közel álló jelentések; vagy azt, hogy e ket tő 
esetleg párhuzamosan fejlődött ki? Hiszen jószerével mindegyiket igazolhatná, amiből 
persze nyilvánvaló, hogy valójában egyiket sem igazolja. ZELLIGER ERZSÉBET a kelleté-
nél jobban megdolgoztatja az olvasót, kevéssé készen nyú j t j a át a különben gondosan és 
jó nyelvérzékkel mérlegelt adatokból leszűrt eredményeit, aminek sajnos, az a következ-
ménye, hogy az ad ige jelentésének szétágazása, a mai állapot létrejöttének története a 
cikk elolvasása u tán sem áll az érdeklődő előtt olyan világosan, mint ahogyan azt a szer-
ző — nyilván — szeretné. Külön sajnálatos, hogy a megértést megkönnyíteni kívánó 
táblázat előttem érthetetlen szerkesztési meggondolásból csak 30 lappal há t rább bukkan 
fel, anélkül, hogy ennek létezésére a szerző egyáltalában felhívná a figyelmet. Ami 
különben a kötetben nem egyedülálló, mert a szentendrei sziget falvairól a kötet végón 
közölt térképekre sem utal a megfelelő cikk. 
8. A legtöbb problémát számomra kétségkívül a „Stilisztika" címen összefoglalt 
3 dolgozat vetet te fel. Már a szerzők témaválasztása aggodalommal tö l tö t t el, hiszen az, 
hogy T a m á s i Á r o n , D ó r y T i b o r és J ó z s e f A t t i l a szövegeinek stílus-
elemzésével már igen sok kitűnő esztéta, nyelvész, irodalomtudós stb. foglalkozott, nem-
csak eleve nyilvánvaló, hanem köztudomású is. E z t a szerzők — természetesen — maguk 
is jól tudták , hiszen cikkükben — sokszor mind já r t az első mondatokban is — nagy ne-
vekre hivatkoznak. ABAFFY CSILLA Tamási Áron „Tüzet vegyenek!" című novellájáról 
írott dolgozatát így kezdi: „A novellaíró Tamásiról talán a legigazabb bírálatot Bóka Lász-
ló írta 1942-ben a Magyar Csillagban. Olyan tökéletesen érez rá Tamási írásainak eszté-
t ikumára, hogy a Tüzet vegyenek! kapcsán egész cikkét idéznem kellene" (153). No, de 
ha e z t így lá t ja , mi késztette mégis A B A F F Y C s i L L Á t arra, hogy éppen egy mástól már sze-
rinte is kitűnően megoldott feladat újból való megoldásához kezdjen? Vagy mi késztette 
ZELLIGER E R z s É B E T e t arra, hogy József Atti la „Dunánál" című csodálatos versét, ame-
lyet huszonöt óv óta nem győzünk szavalni, idézni, értelmezni és magyarázni, most új-
ból elővegye és elemezze? 
Félreértés ne essék: nem arról van it t szó, hogy ezek a szövegelemzések rosszak. 
Egyál talában nem, sőt; mindhárom szerző (ABAFFY, SZEKRÉNYESY, ZELLIGER) szemmel 
láthatólag kitűnően képzett ós ér tő elemzője az irodalmi szövegeknek. (Arra, hogy egyes, 
olykor nem is lényegtelen részletmegállapításaikkal sem mindig értek egyet, most a 
fontosabb mondanivaló miat t — nem térek ki.) Cikkeik azonban inkább tanári , min t 
kutatói erényeikről adnak számot: másoktól egyszer már bejár t úton vezetnek bennün-
ket végig, s tegyék ezt egyébként bármilyen szakértelemmel, az ú j felfedezésének és 
felfedeztetésének örömével adósak maradnak. Pedig van mit ku ta tn i a stilisztikában, az 
ú j utak ós lehetőségek talán még túlságosan is nagy számban kínálják magukat a válasz-
tásra vagy legalábbis a kipróbálásra. Az esztétikai értékelésnek az a módja, amelyet pél-
dáid BÓKA LÁSZLÓ az ABAFFY CsiLLÁtól mél tán nagy tisztelettel emlegetett Tamási-
cikkében képviselt, a maga idejében forradalmi te t t , előremutató, merész újdonság volt. 
Ugyanez a módszer egy mai f iatal ku ta tó cikkében epigonizmus, józan középszer. Ha 
valamelyik húsz—huszonkét esztendővel ezelőtti stilisztikai szemináriumi dolgozatomat 
elolvasnák a szerzők, meglepődnének — s remélem, meg is ijednének egy kicsit — a 
temat ika és a módszer azonosságától. 
9. Nyilván a stilisztikai dolgozatokkal kapcsolatos élményem okozta, hogy végii' 
is ezzel a mondattal t e t t em le az „Acta Iuvenum" nyelvész-számát: tovább kell lépni' 
valamin változtatni kell. Ezek érlelték meg bennem ugyanis azt az olvasás közben már 
i t t —ott korábban is fel-felbukkant érzést, hogy ezek az alapos munkával készült, értel-
mes gondolatokat tar talmazó cikkek alapjában véve húsz—harminc évvel ezelőtt indult 
f ia ta l kuta tók tollából is megszülethettek.volna; s hogy vajon ha a ma nyelvészjelöltjei, 
akiket a ma egyeteme nevelt, ugyanarról a szintről startolnak, amelyikről annak idején 
mi nekilendültünk, képesek lesznek-e húsz, harminc vagy negyven év a la t t annyival 
messzebbre jutni, mint amennyivel kívánatos lenne, hogy napja ink eredményeit meg-
haladják. Merem remélni, hogy igen. 
Hiszen a nyelvtudományban — érezzük a súlyát mindnyájan — szinte forradalmi 
átalakulás van; a nyelvszemlélet és a nyelvet vizsgáló módszerek tekintetében egyaránt 
zaklatot t útkeresés. Olyan revolúció, amelyből a mi generációnk már aligha tud termé-
keny evolúciót kialakítani. Ez azokra a f iatal nyelvészekre vár, akik — most m á r függet-
lenül at tól , hogy nevük szerepel-e az „Acta Iuvenum" nyelvész-számának szerzői között 
vagy nem — ezekben az években kezdik pályájukat . Akik ma még talán csak jó tan í tvá-
nyok, de minél előbb jó mesterekké kell válniuk. Akik józan önmérséklettel ugyan, de 
bátor lendülettel vágnak neki a még ismeretlen utaknak, s szaktudományunk legaktuá-
lisabb (úgy is mondhatnám: legégetőbb) problémáival néznek merészen szembe. 
B . LŐRINCZY É V A 
L E V É L S Z E K R É N Y 
H-i E. írja: Bizonyos tényezők körében felvetődött az a kérdés, hogy a helyneve-
inkben sűrűn előforduló Puszta- mint előtag nem onnan ered-e, hogy a helynévanyagunk 
összeállításában jelentékeny szerepet német nyelvű katonák játszottak, s ezek a helység-
nevek elé velük egybeírottan te t ték oda a Puszta- szót és nem u tána elkülönítetten. 
Példaként arra utalnak, hogy ez tör ténhete t t Pusztaszabolcs esetében. 
Felelet. 1. Egész valószínűtlen egy ilyen feltevés. A szláv jövevény puszta előtagú 
helynevek kétségtelenül természetes magyar fejlemények. 
Egy részük létre jövetelére korai adatokul idézhetjük: 1. 1306/1359: „Possessiones 
eorum Kapolnassag et a 1 i a Sag p o p u l o s e item Byroutelek et Puztasag vocate 
h a b i t a t o r i b u s d e s t i t u t e " (OklSz. puszta a.). — 2. 1398: ,,Pwztabeech nunc 
habitatoribus dest i tu tam" (OklSz. uo.) ~ 1398—1406: „Poss Puzthabech al. nom. Kysbech 
h a b i t a t o r i b u s d e s t i t u t a " (CSÁNKI I I I , 34 Bécs c) a.); 1401: „Poss. Beech" 
(uo.); 1441: „(Poss.) Pwztabech" (ZalaOkl. I I , 509- 11); 1457: „Poss. Puztabech" (CSÁNKI: 
i. h.); 1496: „Pred. Pwztabeech" (uo.): Egervári-birtok volt, valószínűleg a Zala megye 
délnyugati részén levő Resznek tá jékán (ZalaOkl. I I , 509—11). Alkalmasint az alábbival 
— mint n e m p u s z t ával állítható párba : 1353: „possessionis Beech", amelyet az 
ugyancsak Resznek vidéki Nova határosaként említenek (ZalaOkl. I, 537; vö. CSÁNKI 
I I I , 34). — 3. 1291, 1347, 1359, 1366: „(Poss.) Chalad"; 1309/1346: „Poss. Chapu[o]d-
chalad"; stb. a XV. századból 1423-ig ~ 1461: Puztha Chalad: ma csak egy Puszta-Család 
nevű helységet ismerünk Csapod közelében Kapuvár tó l délnyugatra (CSÁNKI I I I , 605). 
LexLoc. 1773.: Puszta Csalad ( !); L i P S Z K Y n é l : „Család (Puszta-) h. Pagus" . Más hely volt 
körülbelül 12 km-re az előbbitől: IV. László korából: „Ville due Keeth Chalad" a „Rebche" 
folyó mellett; adatai közül még: 1429: ,,Poss. Hewychalad; 1436: Heweychalad; 1445, 
1449: ,,Hewey al. nom. 0halad"; ma : Hövej Kapuvár mellett délre (CSÁNKI: i. H.). 
Az ilyen nevek keletkezésének, ilyen alakúvá módosulásának indítékául tehát a 
lakosoktól való elhagyottság mozzanatá t jelölhetjük meg. 
2. A török világ u tán természetesen tömegesen lépnek fel a Puszta- előtétű hely-
nevek, és ha a helységek mint települések utóbb felélednek és benépesülnek is, nevükben 
őrzik a végzetes korszak emlékét. — Érdekes, hogy a esonkítatlan Zala megye közepe 
t á j án a Nagykanizsától északnyugat felé elterülő dombvidéken egymás közelében néhány 
már a középkorban meglevő helységet (1. CSÁNKI II I . ) találunk, amelynek Puszta- előtagú 
neve már L i P S Z K Y b ő l , sőt a 3. a LexLoc. 1773.-ból adatolható: 1. Puszta-Ederics ( v a n 
Balaton-Ederics is); 2. Puszta-Magyarod (van Balaton-Magyarod is); 3. Puszta-Szent László: 
tőle mintegy 8 km-re másik Szent László, másképpen Szent Liszló vagy Szent Viszló. — 
E z esetekben bizonyára a török időkbeli pusztulások emlékeivel van dolgunk. U g y a n -
e z é r t jelenik meg az egykori nevezetes Csongrád megyei Szer város L i P S Z K Y n é l ekképpen: 
,,Pusztaszer h. P raed ium". 
3. A Puszta-Szabolcs névvel kapcsolatban a következő ada toka t közölhetjük a 
középkorból: 1457: „Pred. Zabos"; 1462, 1492: „Pred . Zaboch"; 1479: Zabolch (CSÁNKI 
I I I , 345). LiPSZKYnél 1808. így van meg: ,,Szabolcs (Kis- et Nagy-) h. Praedium C. 
Albensis." FÉNYES (IV, 50) 1851-ben így ismeri: „Szabolcs, puszta, Székesfejér vgyében . . . 
— Az adonyi uradalomhoz tar tozik ." Hn t . 1873.: Szabolcs (Kis- és Nagy-) puszta Adony-
hoz. CSÁNKI (i. h.) 1897. szerint: „Ma puszta Adonytól ny., Szabolcs néven". A GÖNCZY-
féle térképen (1896.) Szabolcs néven nagyközségnek jelezve. Hn t . 1944.: Pusztaszabolcs 
nagyközség, és egyik tartozéka Szabolcs puszta. 
4. Szándékomban volt különben egy füs t a la t t némi tá jékozta tás t adni arról is, 
hogy a puszta szó miként vált gazdasági és települési formának, illetőleg közigazgatási 
elemnek a megjelölőjévé. Ezt azonban most a „Levélszekrény"-nek marad t hely nem 
tud ja befogadni, t ehá t máskorra marad . PAIS DEZSŐ 
Mikesy Sándor írja: Amikor az Ividő nevet tárgyaló í ráskámat fogalmaztam, fel-
tűnt , hogy G á b o r j á n i S z a b ó é k „az Árpád leánya"-ként is interpretál ják (MNy. 
LXVII, 85), noha Ividő a Szent Anna-tó mondá jában jobbágyleány. Akkor azonban 
csupán tudomásul ve t tem ezt az ellenmondást, mivel a névfejtés szempontjából nem volt 
fontossága. A megoldást J ó k a i M ó r „Levente" című színdarabja (1898.) szolgáltatja: 
v ebben a címszereplő, Árpád legidősebb fia elmondja, hogy húgát Etelridnek, a f rank 
király egyetlen f iának adták feleségül: 
Mi áldomást ü l tünk jó Arnulf királynak 
Márványból épí te t t dús palotájában. 
Hugunka t Ividőt o t t megkeresztelék, 
Ágnes nevet ad t ak szűzpártás fejére, 
U g y vezették nászba a király fiával. 
(II . felv. 3. jel.) 
Űgy látszik, hogy az összekapcsolás sorjázik a név körül, mer t J ó k a i nemcsak 
a Szent Anna-tó mondá já t házasí tot ta össze egy mezőbándi vezetéknévvel, hanem 
I. Arnulf német-római császár ( |899.) fiának a lak já t is egybemosta I. Arnulf bajor her-
cegével (907—937.), akinek második feleségéről, Ágnes-ről valóban fel van jegyezve, hogy 
magyar vezér leánya volt, sőt G. S z a b ó é k is egy személlyé olvasztották össze 
munkácskájukban a jobbágyi vadékot és a fejedelmi kisasszonyt. 
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A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bdrczi Oéza elnök címére 
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A NYELVTUDOMÁNYI É R T E K E Z É S E K ÚJABB SZÁMAI: 
43. Imre Samut A magyar huszita helyesírás néhány kérdése. 1964. 10,— Ft . 
44. Papp László: Magyar nyelvű levelek ós okiratok formulái a XVT. században. 1964. 
1 4 , - F t . 
45. Török Gábort A Börzsöny-vidék nyelvjárástörténetének települési háttere. 1964. 
1 2 , - F t . 
46. Alak- és mondattani gyűjtelék. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 1965. 
20,— Ft . 
47 Lakó György: A magyar hangállomány finnugor előzményei. 1965. 12,— Ft . 
48. Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszere. 1965. 18,— Ft . 
49. Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. 1965. 15,— Ft . 
50. Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok. 1965. 18,— Ft . 
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52. Perrot Jean: Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai magyar nyelv-
ben. 1966. 9,50 Ft . 
53. Zsilka János: A magyar mondatformák rendszere ós az esetrendszer. (Tárgyas mon-
datszerkezetek.) 1966. 2 0 , - F t . 
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9 , - F t . 
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1 6 , - Ft . 
56. Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú európai 
nyelvtudomány tükrében. 1966. 19,— Ft. 
57. Magay Tamás: A n g o l - m a g y a r és m a g y a r - a n g o l szótárak hazánkban 1945 előtt. 
1967. 16 ,—Ft . 
58. A magyar nyelv története és rendszere. (A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus 
előadásai). Szerkesztette Imre Samu és Szathmári István. 1967. 95,— Ft . 
59. Szabó T. Attilát A kolozsvári becenevek a XVT—XIX. században. 1968. 17,— Ft . 
60. H. Molnár Hona: Módosító szók és módosító mondatrészletek a mai magyar nyelv-
ben. 1968. 1 5 , - F t . 
61. Fabricius- Kovács Ferenc: A konkrété absztrakt jelentésfejlődés problematikája. 1968. 
1 3 , - F t . 
62. E. Abaffy Erzsébet: XVT. századi nyugat-dunántúli missilisek helyesírásáról. 1969. 
1 2 , - Ft . 
63. Keszler Borbála: A szókezdő mássalhangzó-torlódások feloldása korai jövevénysza-
vainkban. 1969. 1 0 , - Ft. 
64. N. Dely Zsuzsa: A fiatal Jókai nyelve és stílusa. 1969. 13,— Ft. 
65. A nyelvtudomány a haladásért. (Tanulmánykötet a Tanácsköztársaság 50. évfor-
dulója alkalmából.) Szerkesztette Király Péter. 1969. 52 ,—Ft. 
66. Márton Gyula: A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai. 1969. 18,— Ft. 
67. Dolgozatok a hangtan köréből. Szerkesztette Pais Dezső ós Benkő Loránd. 1969. 
26,— Ft . 
68. Fehértói Katalin: A XIV- századi magyar megkülönböztető nevek. 1969. 25,— Ft. 
69. Kiss Jenő: A rábaközi Mihályi igeképzői. 1970. 12,— Ft. 
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120. Helyes kiej tés , szép m a g y a r beszéd. (Az egri helyesejtési konferencia előadásai.) 
1967. 1 5 , - F t . 
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Kritika? 
1. Mindig szentnek t a r t o t t am a kr i t ika jogát, még ha a kritikus nagy 
buzgóságában túllő is a célon, hiszen a túlzásokat egy ugyancsak szabad ellen-
kritika lenyesegetheti. Valamikor í r tam is egy könnyed hangú cikket a nyelv-
tudományi kritikáról. Ebben csak a személyeskedéseket kellett elítélnem, mert 
ehhez, sajnos, anyaggyűjtésemben bó'ségesen akadt példa. Megvallom azonban, 
nem gondoltam a kri t ika olyan vál tozatára , melyre K O V Á C S FERENCnek az 
egész magyar nyelv tudományt elmarasztaló „Irányzatok, tanulságok" című 
cikkei (NyK. L X X I I , 11 kk., 275 kk.) adnak példát. Ilyesmivel ugyanis addig 
nem találkoztam, s nem hinném, hogy ebben csak hiányos anyaggyűj tésem lett 
volna ludas. 
H a csak arról volna szó, hogy Kovács Ferenc h ibáz ta t ja nyelvészeinket, 
amiért konkrét magyar nyelvtudományi kérdésekkel foglalkoztak, és elhanya-
golták az általános elméleti kérdéseket, egy szót sem szólnék, noha nehéz 
bárkit is felelőssé tenni azért, hogy más érdekelte, mint amit a bíráló szeretne. 
Meg aztán aki valaha művelte a nyelv tudományt , az jól t ud ja , hogy minden 
nyelvtudományi munkában benne van a szerző vallomása a nyelv életéről, 
ezt az életet irányító tényezőkről, és minden írásban benne tükröződik az 
alkalmazott módszer. Persze az elméleti kérdések igen sokrétűek, s egyes ágaik 
kiforrat lanságukban különösen érdekes küzdőteret adnak azoknak, akiket 
ezek a kérdések érdekelnek. De nem ta r tom magamat illetékesnek, hogy ehhez 
hozzászóljak, magam sem foglalkoztam különös gonddal általános nyelvészeti 
kérdésekkel, noha egy könyv és vagy fél tucat tanulmány, cikk erejéig magam is 
te t tem kirándulást általános mezőkre. — Azzal sem szállok vi tába, amit ennek 
a félszázados tudománytör ténetnek az értékeléséről mond Kovács Ferenc. 
I t t maguk a művek beszélnek, melyeket a mai nyelvésznemzedék is ismer, 
utódaink is mérlegre tehetnek és megállapí that ják, miben lehet igazat adni a 
cenzornak, és szigorú ítélete miben téves, méltánytalan, elfogadhatat lan. Mint 
e kor nyelvtudományának egyik munkása, nem ta r t anám illendőnek a v i ta t -
kozást. De nem t i tkolhatom, kissé csodálkozom, hogy például nyelvtudomá-
nyunk fejlődésének utolsó húsz évében sem lát semmi pozitívumot, sőt ! Ez 
nem egyezik meg azzal a nézettel, amit a lelkiismeretes, t ehá t tárgyilagosságra 
törekvő kritikáról vallok. De elvégre a nézetek eltérhetnek, s ha a kor társak 
nem, az utókor ma jd meg fogja állapítani, kinek az ál láspontja helyesebb. 
2. Hogy mégis rászánom magamat hozzászólásra, annak oka a kr i t ikusnak 
néhány, állítólagos tényre vonatkozó határozot t állítása, melyek súlyos és 
számomra megmagyarázhatat lan tévedések. I t t ugyanis nem tudományos 
tevékenységről, művek bírálatáról van szó, melyeket mindenki ellenőrizhet 
ma is, hogy hozzájuk mérje a bírálatot , és ellenőrizhetnek az elkövetkezendő 
nemzedékek is, hanem írásban nem rögzített , tehát ma már nehezen felülvizs-
gálható tet tekről vagy mulasztásokról, olyan dolgokról, melyekre mi öregek 
még emlékezünk, de amelyeket f ia ta labb kartásaink már csak tökéletlenül 
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ismernek, az utókornak pedig talán semmiképpen sem lesz módjában meg-
ítélni. így a Kovácstól előadottak esetleg min t pozitív tények mennek á t a 
köztudatba a tudománynak és a valóságnak nem jelentéktelen kárával. Ezér t 
érzem kötelességemnek a dolgokat helyreigazítani. Nem térek ki mindenre, 
amiben el lentmondhatnék, az egész krit ikai t anu lmány megítélésére ez fölös-
leges is. Elég csupán egy-két fontosab dologra rámuta tn i . 
3. Az egyik a L a z i c z i u s-ügy. Kovács előadásából az a kép kerekedik 
ki, liogy Lazicziust nyelvésztársai ellenségesen fogadták (főleg mert új í tó volt , 
más jellegű problémákkal mer t foglalkozni, mint a többiek), érvényesülését 
há t rá l ta t ták , m a j d pá lyá já t ket tétörték, el távolí tva őt az egyetemről, s ezzel 
végleg megbéní tva munkásságát . Ezzel szemben az igazság egészen más, 
szinte homlokegyenest ellenkező. 
Mikor a Kohner Bankház felszámolásával Laziczius, aki ott tisztviselő 
volt, állás nélkül maradt , és intenzívebben foglalkozni kezdet t a nyelvészettel, 
a magyar nyelvészek a legnagyobb szívességgel fogadták, tisztelték éles eszét, 
logikáját, szabatos előadásmódját , örültek az ú j jelenségnek, nyelvtudomá-
nyunknak ú j a b b színnel való gazdagodását elismeréssel üdvözölték. Űgy hogy 
később, amikor Gombocz halála u tán kialakult az akkor f iatalnak számító 
nyelvészek szűkebb, ha t tagú társasága, a DNyT. , Laziczius természetesen bele-
tar tozot t ebbe az együttesbe. De az idősebb nemzedék is felkarolta Lazicziust, 
igyekeztek a lehetőség szerint segíteni r a j t a . Teljesen megtévesztő Kovács 
Ferencnek a méltat lankodása, hogy csak egy szegényes dékáni t i tkári állást 
t ud tak a zseniális f iatal tudósnak jut ta tni . Világszerte gazdasági krízis dühön-
gött (ezért kellett felszámolni a Kohner Bankháza t is), amikor úton-útfélen 
já r ta a jellemző sláger: „Havi 200 pengő fixszel — Ma egy ember könnyen 
viccel", amikor munkanélküliek egyre szaporodó tömege küzdöt t a nyomorral , 
mérnökök boldogok voltak, ha nagy protekcióval villamos kalauzi álláshoz 
ju to t tak ( több volt t an í tványommal ta lá lkoztam akkor, akik ebbe a sorba 
tar toztak), nos ekkor Laziczius számára teremtet tek egy ú j állást, a dékáni 
t i tkárságot, ami legalább a szerény megélhetést biztosította számára és csa-
ládja számára. Hogy mindez mit jelentett, azt csak az t u d j a megítélni, aki az 
akkori zavaros időket átélte. Pedig i t t még külön akadályokat is le kellett 
küzdeni. Lazicziust ugyanis egy félreértés mia t t az akkori kormányzat gyanús 
szemmel nézte, s hogy alkalmazása lehetővé váljék, egyik vezető nyelvészünk, 
Melich János maga ment el, ha jól tudom, a kabinet irodába, és személyesen jót 
állt Lazicziusért. így festet t az az ellenségeskedés. Ké t első - a MNy. 1930-i 
évfolyamában megjelent dolgozatát a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
már az az évi Szily-jutalmával tün te t te ki, amihez az előadói jelentést P A I S 
D E Z S Ő í r ta. S nem tudom, van-e, volt-e közöt tünk valaki, aki olyan rövid 
tudományos munkásság u tán lett volna akadémiai levelező tag és kevéssel 
u tána egyetemi tanár , mégpedig egy olyan katedrán, amit az ő számára 
kreáltak, úgy mint Laziczius. Megérdemelte De mellőzésről, a tőle művelt 
tudományág elgáncsolásáról szó sem lehet. Soha nem írt valamit , ami az akkori 
nehéz időkben nem ju to t t volna publicitáshoz. S mi, a vele egykorú nyelvé-
szek mindaddig t a r to t tuk vele a szoros barátságot , míg ő maga el nem. szakí to t ta 
egy jelentéktelen apróság mia t t azokat a szálakat , melyek egybefűztek bennün-
ket . V< l>m szemben is, ki pedig még a többinél is szorosabb baráti kapcsolatot 
t a r to t t am fönn vele, merőben azért, mert szerintem jelentéktelen sér tődött-
ségében nem voltam szolidáris, nem tagad tam meg a D N y T -t, ezt a barátságot 
a hűvös kar tás i viszony színvonalára szállí totta le. De eszünk ágában sem volt , 
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sem nekem, sem másnak ezért őt ellenséges szemmel nézni, csak sa jná l tuk érté-
kesnek t a r to t t "barátsága megszűnését. Nekem személyesen ta lán inkább lett 
volna némi panaszra okom, de sosem panaszkodtam. Ami pedig a tudományos 
kérdésekben többünk között felmerült véleményeltéréseket illeti, ezek akkor 
sem befolyásolták, aminthogy m a sem befolyásolják egymáshoz való viszo-
nyunka t , amely sohastm a klikkszellemre épült. 
Ami pedig Laziczius kényszernyugdíjaztatását illeti, ebben közöttünk, a 
DNyT. tagjai között nem volt senki, aki lelkiismeretével összeegyeztethetőnek 
t a r t o t t a volna, hogy tudományos nézeteltérés vagy akár személyi ellentét 
mia t t valakinek az egzisztenciájára tör jön, annál kevésbé Lazicziuséra, akinek 
mindnyájan elismertük tudományos érdemeit, szellemi értékeit . De erről egy-
szerűen szó sem lehetet t . Nem volt akkor egyetlen jelentékenyebb magyar 
nyelvész, akinek a legkisebb beleszólása vagy akár t i tkos befolyása lett volna 
olyan kérdésben, mint egy egyetemi tanár , érdemes tudós félreállítása. Abban 
az időben a magyar nyelvészet és következésképpen a magyar nyelvészek 
megbecsülése már csökkenni kezdet t , hogy rövidesen ijesztő méreteket öltsön, 
s a nyelvészetellenes álláspont helyrehozhatat lan károkat okozzon, ha nem 
csalódom, némiképpen ahhoz hasonló felfogás alapján, mint ami Kovács Ferenc 
cikkéből kicsendül. Ertet lenül állok az előtt az inszinuáció előtt , hogy Lazi-
czius nyugdí jaztatásában a magyar nyelvészeknek részük volt. Kovács Ferenc-
nek beosztásainál fogva éppen akkor szava lehetet t a tudománypol i t ikában, 
m a j d késc lb magas állású tisztviselője lett annak a minisztériumnak, mely 
Lazicziust nyugdíjazta , az egyetemi ügyosztályon. Lehet hogy annak idejé-
ben, ha akar ta volna, sem tud ta volna megakadályozni Laziczius méltatlan 
eltávolítását, de arról minden bizonnyal pontos tudomást kellett szereznie, 
hogy ebben nekünk, nyelvészeknek semmi részünk nem volt, és nem is lehe-
t e t t , sőt talán azt is t u d j a , honnan indult el a kezdeményezés. 
4. A másik ügy, amelynek Kovács-féle szellőztetése ugyancsak tele van 
meglepő tévedésekkel, a marrizmus dolga, és ami azt követte. Ma már húsz év 
távlatából , biztonságos életkörülményeinkben könnyű elbagatellizálni a 
marrizmus veszélyét, minthogy a mai ember ilyeneket el sem t u d képzelni, és 
haj landó a legendák körébe utalni . De a korszak krónikásának kötelessége 
tudni a valóságot. Az igaz, hogy senkit sem nyakaztak le (talán mert nem 
maradt rá idejük ? - kérdeném, ha rosszmájú volnék, de ki meri a szándékokat 
mérlegre tenni?), azonban sokan mindenesetre a nyaktiló a l a t t éreztük a 
fe jünket , s mondhatom, hogy ama pár évben magyar és f innugor nyelvészeink 
nem kis polgári bátorságról te t tek bizonyságot. Támadásokban, zaklatások-
ban ugyanis bőven volt részünk. Nem beszélve a különféle értekezleteken el-
hangzottakról, talán ma is köztudomású: milyen módon próbál ták kényszerí-
teni a finnugor nyelvészet képviselőit meggyőződésük megtagadására. Még 
van, ki közülük életben van: az t a lán hitelesebben t u d j a elmondani az esetet. 
Magamnak is részem volt egy akadémiai előadásom után olyan nyílt támadás-
ban, amely persze előadásom egyetlen tételét sem próbál ta cáfolni, de annál 
élesebben támadot t engem, talán nem is engem, hanem r a j t am keresztül az 
egész nem marrista nyelvészetet. E r r e én válaszoltam is, s a kor ra jellemző, 
hogy akadtak többen, akik a vita végén széles ívben elkerültek. (De meg kell 
mondanom, sokan gratulál tak is.) — Nem szívesen beszélek ezekről, jobb volna 
teljesen eltemetni sz emieküket; ezért is rossz szolgálatot te t t Kovács Ferenc a 
magyar nyelvtudomány egységének, a különféle i rányzatokat köve,tő nyelvé-
szek békés együtt működésének azzal, hogy mindezt fölkavarta . 
S még sokkal kevésbé felel meg a rideg valóságnak, hogy a marristák 
S z t á l i n cikke u t á n üldözéseknek lettek volna kitéve. Azt mond ja Kovács, 
hogy nyilvános önbírálatra kényszerítették őket. Nem tudom, a nem marrista 
nyelvészeknek volt-e bármilyen részük ennek a nem éppen vérre menő meg-
próbál ta tásnak a szorgalmazásában, de azt tudom, hogy a különben nem nagy 
számú exmarristák közel sem t a r t o t t a k mind önbírálatot , köztük éppen olya-
nok sem, akik eléggé kiemelkedő szerepet vittek a marr izmus erőszakolásában. 
S ezt senki sem kérte tőlük számon. Ma sem tar tom helyesnek e kérdés bolyga-
tását , elsősorban az exmarr is ták érdekében. E kérdést inkább hagyjuk a 
következő menzedékek valamelyikére, amikor az ér inte t t személyeket nem 
fogja m á r a bírálat m u n k á j u k b a n akadályozni s a tudományos együt tműködést 
megzavarni, az esetleges szenvedélyek pedig már teljesen elülnek, történe-
lemmé válnak. — É p p ú g y nem tudok senkiről, akinek további pályáján a 
marris ta múlt akadályt , mellőzést hozott volna. Meglepő tévedés az az állítás, 
hogy T e l e g d i Z s i g m o n dot ilyen okokból vá l to t t ák le a Nyelvtudományi 
Intézet igazgatóságáról. Kovács Ferencnek tudnia kellett volna, s ha nem 
tudta , mód ja — sőt kötelessége — let t volna meggyőződnie, hogy a Nyelv-
tudományi Intézet ú j szervezése általános akadémiai rendelkezés értelmében 
tör tént , s e minden akadémiai intézetre vonatkozó rendelkezések szerint az 
Intézet élére akadémikust kellett állítani. Nem volna éppen nehéz nyomon 
követni a volt marr is ták további pá lyá já t , melyen a legkisebb törés sem tapasz-
ta lható; de azt hiszem, ez nemcsak ízetlen, de káros dolog volna, mert az el-
simult hullámokat fölöslegesen ú j r a fölkavarná. 
5. Igen különösnek tar tom, hogy mindazok, akiknek Sztálin emlékezetes 
cikke biztosította a munkalehetőséget (sőt ta lán ennél többet is), s akiknek 
tudományos nézetei nagy mértékben megegyeztek S z t á l i n — vagy pon-
tosabban tudós informátorai — véleményével, egyszerűen s z t á l i n i s t á k -
nak minősülnek. Nem tudná Kovács elképzelni, hogy valakinek sa já t tudomá-
nyos meggyőződése lehet, függetlenül egy látványos állásfoglalástól? Kétség-
telenül akad tak olyan emberek, akiknek hangoztatot t nézeteit ilyesmi irányí-
to t ta , és a helyzethez képest módosítot ta , sőt ez az akkori légkörben nem is 
éppen meglepő. De az t hiszem, súlyos igazságtalanság minden általánosítás, s 
meggyőződésem, hogy maga Kovács Ferenc sem így gondolta, csak előadásá-
ban ferdül t el véleménye. — Amikor Sztálin emlékezetes cikke megjelent, a 
debreceni egyetem t a n á r a voltam, ahol természetesen taní tanom kellett a 
nyelvtudományi alapelveket is, és ezt meg is t e t t em legjobb meggyőződésem 
szerint, mely lehetetet t téves, de az enyém volt (s ma sem tagadnám meg 
ezeket a nézeteket). Ezek miat t vol tak nehézségeim egyes, föltétlenül jóhiszemű 
és jószándékú hallgatóimmal, akik — mint ők maguk mondták — tárgyi 
ismereteik hiányában v i tába nem szálltak ugyan velem, de tud ták , hogy amit 
taní tok, az nem azonos a szal — ber — jon ros-sal és a M ü l l e r M i k s a -
M a r r-féle stadialitással. Alig jelent meg Sztálin cikke, örvendve kerestek fel, 
s kérdezték, olvastam-e már e cikket, amely ugyanazt fejtegeti, mint amit én 
t an í to t t am. S valóban nézeteim, ha nem is teljességükben, de igen nagy száza-
lékban egyeztek azzal, amit Sztálin tudós szovjet informátorai vallottak, 
anélkül, hogy én t u d t a m volna róluk, s mégkevésbé, hogy ők t u d t a k volna 
rólam. Nekem nem kellet t volna megváltoztatnom a nézeteimet, s csak termé-
szetes, hogy ha nem t agad tam meg azt, amit akkor val lot tam, amikor ez veszé-
lyes volt , akkor sem pár to l tam el tőle, amikor kívánatossá lett . 
Abban igaza van Kovácsnak, hogy Sztálin cikkei nyomán megindult az 
idézgetések és parafrazeálások ár ja . Ez kétségtelenül nem olyasmi, amivel 
dicsekedni lehet. De ha belegondoljuk magunka t az akkori időkbe, az uralkodó 
közszellembe, bizonyos fokig ér thetővé is válik, hiszen az önfenntar tás ösztöne 
erős mozgató. De nagyrészt ez sem spontán tör tént . Szenvedő alanyai vol tunk 
például egy külön erre a célra rendezet t gyűlésnek, melyen egy pedagógusnő 
mondta el terjengősen és sokkal kevésbé világosan ugyanazt , amit Sztálin 
egyszerűen és közérthetően megírt, s egyszersmind kijelölt hozzászólók tere-
bélyesítették szinte kibí rhata t lanná a gyűlést a fülledt, zsúfolt teremben. 
Magam is ilyen kijelölt hozzászóló vol tam (ez alól kibújni nem volt tanácsos). 
É n azonban megpróbáltam a gondolkodás és a nyelv összefüggését — erre 
voltam kijelölve — hangoztatás helyett konkrét magyar nyelvtörténet i példá-
kon bemutatni . — Azt hiszem, közel sem voltam egyedül, aki nem ismétlések-
ben, idézgetésekben lá t ta a fe ladatá t , de az sem éppen meglepő, hogy sokan, 
akik azelőtt sem tűzték vizsgálataik középpont jába az általános, elvi kérdése-
ket, ezután is megmaradtak szűkebb érdeklődési körükben, s legföljebb egy-
egy idézet erejéig j u t t a t t ák állásfoglalásukat kifejezésre. Különben Sztálin 
cikkeivel kapcsolatban csak felszólításra, mint kijelölt előadó vagy hozzászóló 
nyi latkoztam, viszont semmi okot sem lá t tam arra, hogy megtagad jam azt, 
amit azelőtt is vallottam, de arra sem, hogy érdeklődésemtől eltérve, immár 
általános nyelvészeti kérdésekkel foglalkozzam (s ezzel bizonyos szándékok-
kal szembe is helyezkedtem). Nyilván akadnak és egyre nagyobb számmal 
akadnak kollégák, kiket ilyen természetű témák vonzanak, s csak örülhetünk, 
hogy a magyar nyelvészet ál landóan ú j a b b meg ú jabb színekkel ta rkul , még 
ha e színek eleinte kelleténél ha lványabbak is. 
6. Azt, hogy az általános nyelvészettel foglalkozó kar tá r saka t ilyen 
érdeklődésük mia t t illetékes nyelvészkörök elnyomták volna, könnyű cáfolni. 
Elég végigtekinteni az általános nyelvészeti kérdéseknek szentelt cikkek során, 
melyeknek a felszabadulás óta minden nyelvészeti folyóiratunk helyet adot t , 
mégpedig első jelentkezésüktől kezdve, amikor többnyire még csak külföldi 
kísérletezések halvány visszfényei vol tak. Továbbá a jánla tos volna számba 
venni az ilyen tárgyú monográf iákat , valamint az Általános Nyelvészeti 
Tanulmányok című sorozat köteteit , hogy meggyőződhessünk, mennyire alap-
talan az elnyomás vádja . S tud juk , milyen általános elismerés és öröm fogadta 
azt a munká t , mely — ha részleteiben ta lán v i ta tha tóan — önálló szemlélettel 
ú j alapokra fektet te a monda t t an elméletét és ennek a lapján gyakorla tá t is. 
Általános nyelvészeti osztály működik az Akadémia Nyelvtudományi Intézeté-
ben is. — Igaz, eddig még mindig jóval többen vannak, és reméljük, hogy 1 esz-
nek is, akik a magyar nyelv múl t j áva l és jelenével foglalkoznak, de ez ta lán 
nem bűn . Ellenkezőleg természetes, ér thető, és így is van rendjén, hiszen ezt a 
munkát senki más nem végezheti el helyet tünk, ezen a téren valóban t u d u n k a 
világ nyelvtudományához sajátos színeket, értékes adalékokat adni, míg az 
általános nyelvészet nemzetközi koncert jében magyar kar tásaink csak egy 
nem is különösen erős hangú és nem is éppen sajátos zengésű hangszerrel 
jelentkezhetnek, még a legkedvezőbb körülmények közöt t is. De helyesnek 
t a r t j u k , hogy szólaltassák meg ezt a hangszert . 
7. Nagy meglepetéssel olvastam Kovács Ferencnél, hogy az ő szemlélete 
szerint nemcsak ezelőtt húsz évvel néztek egymással farkasszemet a nyelvé-
szek, hanem ő mindmáig úgy lá t j a : nyelvészeink ma is két táborra oszlanak, 
amennyiben vagy s z t á l i n i s t á k , vagy a n t i s z t á l i n i s t á k . Úgy lát-
szik, már teljesen kimaradtam a nyelvtudomány pezsgő életéből, mert ilyen 
megoszlásról eddig sejtelmem sem volt. Én csak úgy lá t tam, hogy kartársaim 
különböző utakon igyekeznek megközelíteni a nyelvi valóság különféle részeit. 
Fölbuggyant bennem az a kérdés: hát én hová tartozom ? Megejtve a szükséges 
önvizsgálatot, úgy érzem, sem az egyik, sem a másik táborba, ha valóban van 
két ilyen tábor. De ahogyan az ismerős kollégák magatar tását , tudományos 
dolgozatait próbáltam elemezni, i t t sem tud tam egyetlen esetben sem dönteni. 
Félek, hogy ez a s z t á l i n i s t a —a n t i s z t á l i n i s t a prokrusztészágy 
csak Kovács Ferenc szemléletében van meg. 
8. Nem folytatom. Nem a nézetekkel, a tudományos teljesítményekre 
vonatkozó megítéléssel akar tam szembeszállni, csupán egy-két olyan nagyobb 
fontosságú tényre óhaj to t tam rámutatni ; melyet a kérdéses bírálat tévesen, a 
valóságnak meg nem felelő módon közöl, mert károsnak ta r tanám, ha ezekre 
vonatkozólag a szakmai közvéleményben helytelen kép alakulna ki, főleg azok 
között, akik az i t t érintett eseményeknek kortársai vagy éppen közvetlen tanúi 
nem lehettek. A tulajdonképpeni kritikával, a magyar nyelvészek munkásságá-
nak Kovács-féle értékelésével kapcsolatban sem most, sem később nem óhaj-
tok foglalkozni. E nézetekre bőséges feleletet ad e munkásság terjedelme, gaz-
dag változatossága és színvonala. Ezt nyugodtan bocsáthat juk minden hozzá-
ér tő és elfogulatlan bíráló ítélete alá. 
BÁRCZI G É Z A 
Az alkalmazott nyelvészet ügye 
1. H a s z n o s n y e l v é s z e t . — Újabban sok szó esik az alkalma-
zot t tudományokról, vagyis azokról, amelyek nem az öncélú megismerést, 
hanem a társadalom szolgálatát ta r t ják feladatuknak. Ezzel kapcsolatban is, 
de egyébként is hallunk az alkalmazott nyelvészetről. 
Ha jól meggondoljuk, akkor a nyelvvel való foglalkozásnak e r e d e t i -
l e g gyakorlati céljai voltak: a helyes és szép beszédhez, megíráshoz igyekez-
tek hozzásegíteni a nyelvközösség tagjai t . Az intézményes nyelvészet előtt 
és mellett mindig volt valamilyen „alkalmazott nyelvészet" is. A jó tudo-
mány végső soron szintén társadalmilag hasznos tevékenység. 
Amikor tehá t ú jabban alkalmazott nyelvészetről beszélünk, akkor ezen 
a k ö z v e t l e n ü l h a s z n o s é s i n t é z m é n y e s e n m ű v e l t alkal-
mazott nyelvészetre gondolunk. (Természetesen ennek a tevékenységi kör-
nek tudományelméleti elemzése nem érdektelen.) 
2. A z a l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t t a r t a l m a . — Az ötve-
nes években Magyarországon a nyelvművelést, a helyesírás művelését, vala-
mint a lexikográfiát tekintet ték alkalmazott nyelvészeti feladatnak (BÁRCZI , 
Bevezetés a nyelvtudományba 3 142). 
A Szovjetunióban már jóval előbb fölmerült az alkalmazott nyelvészet; 
idesorolták a terminológia kuta tásá t , a transzkripciót, az írásbeliség meg-
teremtését, ma jd a gépi fordí tást és hozzá kapcsolódó problematikát (PAPP 
FERENC, Újabb irányzatok a szovjet nyelvtudományban: NyK. LXI , 392 — 
410; trő., Matematikai nyelvészet és gépi fordítás a Szovjetunióban. Bp., 
1964. OMKDK. kiadása). — Az Egyesült Államokban eredetileg az angol 
nyelv idegenek számára tör ténő tanításának nyelvészeti vonatkozásai jelen-
te t ték az ,,applied linguistics" terminus t a r t a lmát ( W I L L I A M G . M O U L T O N , 
Linguistics and lánguage teaching in the United States 1 9 4 0 — 1 9 6 0 : Trends 
in European and American Linguistics 1 9 3 0 — 1 9 6 0 . Szerk. C . MOHJRMANN— 
A. S O M M E R F E L T — J . W H A T M O U G H . Antwerpen, 1 9 6 3 . 82 — 1 0 9 ) . Ma már ők is 
beleértik a dokumentációs nyelvészetet és még sok egyéb feladat megoldását. 
Franciaországban gyakorlatilag ideszámítják a nyelvstatisztikát is, meg a 
neuro-lingvisztikát. Több országban a filológiának, elsősorban a szótárszerkesz-
tésnek a gépesítését is ideveszik. 
Megállapíthatjuk, hogy többféle helyi és véletlenszerű tényező határozza 
meg, melyik országban mit tekintenek alkalmazott nyelvészeti problémának. 
Ma azonban már csaknem minden nyelvészetileg valamennyire is fe j le t t 
országban nyi lvántar t ják valamilyen formában az alkalmazott nyelvészetet. 
3. A m a g y a r h e l y z e t : a z a k a d é m i a i m u n k a b i z o t t -
s á g . — Magyarországon az ötvenes évek legvégén a szovjet ós amerikai 
modern nyelvészeti eredmények kapcsán kezdődött szélesedni az alkalmazott 
nyelvészet területe. Ez a szélesedés még ma sem fejeződött be. Jelenleg azon-
ban már elértünk egy olyan szakaszt, ahonnan át tud juk tekinteni a helyzetet. 
1964-ben a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
mányi Osztálya létrehozta — a Nyelvtudományi Bizottság keretében — 
a Matematikai és Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottságot. Ez a bizottság 
fokozatosan lendült munkába, s három év tevékenysége után már elég világo-
san kialakította elképzeléseit az alkalmazott nyelvészet tartalmáról, munka-
•területeiről és feladatairól. 
A bizottság nevében a „matemat ika i" is értelmezésre szorul. Ezen 
— gyakorlati okokból — Magyarországon három munkaterületet ér tünk: az 
algebrai nyelvészetet, a nyelvstatisztikát (vagy kvanti tat ív nyelvészetet), 
valamint a számítógépes nyelvészetet. — Az algebrai nyelvészet a matemat ika 
- nemcsak algebra! — és a grammatikaelmélet közös kérdéseivel foglalkozik; 
ez tiszta elméleti nyelvészet. Azért került ennek a bizottságnak a hatáskörébe, 
mert a hozzáértő modern nyelvészek és matematikusok nagyfokú érdeklődést 
tanúsí tanak a másik két matematikai nyelvészeti terület iránt, sőt gyakran 
a modern nyelvészet alkalmazása i ránt is. 
A nyelvstatisztika egyrészt kvant i ta t ív módszer a kvali tat ív nyelvésze-
ten belül, másrészt mint az általános statisztika is, önálló problematikát is 
kifejleszt az olyan nagy tömegű nyelvi feladat feldolgozására, amely kvali tat ív 
modellek segítségével nem írható le. Voltaképpen a nyelvstatisztika sem 
alkalmazott nyelvészet, hanem inkább „ál talános" nyelvészet. A nyelv-
stat isztika művelői azonban gyakran személy szerint egybeesnek egyes alkal-
mazot t nyelvészeti feladatok ellátóival. Csak igen ritkán beszélnek alkalma-
zot t nyelvstatisztikáról. Megjegyzendő még, hogy a korszerű nyelvstatiszti-
ká t elektronikus számológépek segítségével végzik. Természetesen bármely 
nyelvész bármilyen cél érdekében igénybe veheti a nyelvstatisztika segítségét. 
A számológépes nyelvészet az elektronikus számológépek segítségével 
végzett nyelvészet. Időközben azonban kiderült, hogy egyúttal ez a diszciplína 
mindenféle szöveg feldolgozását el t u d j a látni, sőt még az is, hogy volta-
képpen egyik aspektusa az emberi információk (gépi) feldolgozásának. A szá-
mológépes nyelvészetet a Szovjetunióban és Franciaországban az informatika 
nevű komplex tudományterületen belül helyezik el. A számológépes nyel-
vészet egyúttal alkalmazott nyelvészeti terület is, bár időnként külön is 
emlegetik az alkalmazott számológepes nyelvészetet. 
A bizot tság nevében a „matemat ika i " tehát úgy értendő, hogy m a t e -
m a t i k a i n y e l v é s z e t , a m a t e m a t i k a i n y e l v é s z e t a l k a l -
m a z á s a ; melyhez még hozzájárul a n y e l v é s z e t m i n d e n f é l e 
e g y é b ( tehát nem matemat ikai vonatkozású) a l k a l m a z á s a . 
Ez az t jelenti, hogy nemcsak a matemat ika i nyelvészetnek, s t rukturál is 
nyelvészetnek s á l ta lában a modern nyelvészetnek, hanem a nyelvészet 
m i n d e n f é l e i rányzatának és iskolájának alkalmazását a lkalmazot t 
nyelvészetnek tek in t jük . Természetesen a nyelvészet egyes ágai, fejezetei 
közelebb ál lnak a közvetlen gyakorlathoz, mint mások. A munkabizot tságot 
pedig elsősorban maga az alkalmazás érdekli, vagyis az a komplex gyakorlat i 
tevékenység, amelyben a nyelvészet társadalmilag közvetlenül hasznossá válik. 
Az alkalmazot t nyelvészet felosztására a munkabizot tság a tevékeny-
ségi körökből való kiindulást vá lasz to t ta . A következő témacsoportokat 
különböztet te meg: kulturál is alkalmazások, oktatási alkalmazások, dokumen-
tációs alkalmazások, távközlési alkalmazások, gyógyítási alkalmazások, egyéb 
alkalmazások (mint maradék-csoport) . 
A Magyar Nyelv hasábjain szeretnénk m a j d sorra venni valamennyi 
alkalmazási ágat, témacsoportot . Ezér t most csupán címszószerűen sorolom el, 
mi tar tozik az egyes tételek alá. Ez a besorolás nem tekinthető sem teljes-
nek, sem végleges igényűnek. Ideiglenes gyakorlati megoldásnak tekinthető 
csak. 
A k u l t u r á l i s a l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t területének köz-
ponti diszciplínája a nyelvművelés. Idetar tozik a helyesejtés és a helyesírás-
nyelvészeti szabályozása; az írásbeliséggel nem rendelkező nyelvek írás-
rendszerének megalkotása. Voltaképpen idetartozik az irodalmi és érintkezési 
nyelvek mesterséges kialakítása is, vagyis a nyelvúj í tás . — S mivel á l ta lában 
a nyelvművelés része, idetartozik a műszaki nyelv ápolása is, meg a termino-
lógia ügye is. (Nyilvánvaló, hogy ezeknek a besorolása nem tek in the tő vég-
legesnek.) — Idetartozik még a közművelődési célú szótárak készítése. 
Az o k t a t á s i a l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t fő ága az anya-
nyelvi ok ta t á s . A másik ága az idegen nyelvek okta tásával kapcsolatos nyel-
vészet, va lamin t a gyógypedagógiai a lkalmazot t nyelvészet. 
A d o k u m e n t á c i ó s a l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t volta-
képpen a szöveges dokumentumok au tomat ikus elemzésével foglalkozik 
különféle sa já tos célok érdekében. Ezek a célok a következők: au tomat ikus 
fordítás, gépi kivonatolás, indexkészítés, deszkriptor-jegyzékek készítése. 
A különféle egyéb alkalmazott nyelvészeti területről csupán megemlítek 
néhány t é m á t : a fáz iakuta tás ; í rás tudomány, sztenográf iakutatás; fordítás-
elmélet; a tömegkommunikáció (főleg sa j tó) területén alkalmazott nyelvészet; 
alkalmazott névtan, a propaganda- és reklámtevékenység nyelvészeti vonat-
kozásai; szövegkritika számítógépes nyelvészeti segítséggel; ismeretlen írások 
megfejtése; pszichiátriában alkalmazott nyelvészet. 
4. E g y é b a k a d é m i a i b i z o t t s á g o k a z a l k a l m a z o t t 
n y e l v é s z e t t e r ü l e t é n . — Természetesen a munkabizot tság nem tud 
valamennyi alkalmazási területtel foglalkozni. Csupán a legfontosabbakat 
t a r t j a fe ladatának, va lamin t azokat, melyeknek nincs sa já t gazdájuk az Aka-
démián belül. 
A Matematikai és Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottság mellet t 
három összakadémiai bizottság is foglalkozik az alkalmazot t nyelvészet egy-
egy területével. Ezek a következők: Anyanyelvi Bizottság, Helyesírási 
Bizottság, Szótári Bizottság. Az Anyanyelvi Bizottság valóságos nemzeti 
intézménnyé vált , a szorosan ve t t nyelvművelésen kívül számos egyéb kér-
déssel foglalkozik. Ez természetesen örvendetes dolog. Szükség volna azonban 
időnként összehangolni az alkalmazott nyelvészet területén működő testületi 
szervek munkájá t . 
Megemlítendő még az is, hogy a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudományi Osztálya Irodalomtudományi Bizottságának kereté-
ben is működik két olyan munkabizottság, Melynek tevékenysége bizonyos 
tekintetben alkalmazott nyelvészeti jellegű. Ez a ket tő a Stilisztikai és Vers-
tani Munkabizottság és a Textológiai Munkabizottság. 
5. A z a l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t = a n y e l v t u d o m á n y 
h a t á r t u d o m á n y a ? — Az alkalmazott nyelvészetnek a fentebb 
— lazán — körvonalazott felfogása összhangban áll a nemzetközi irányzatok-
kal. Természetesen ez nem kizárólagos felfogás, országonként kisebb-nagyobb 
eltérések találhatók. Egyik fő oka az eltérésnek az is, hogy bizonyos kialakuló 
határ tudományok (interdiszciplínák) erős érdeklődést muta tnak az alkalma-
zások iránt , s ezért közülük egyiket-másikat teljes egészükben besorolnak az 
alkalmazott nyelvészet körébe. 
Az alkalmazott tudományoknak egyik sajátossága, hogy több területről 
merítenek, hiszen a konkrét társadalmi feladatok nem a tudományok meg-
levő felosztásának kereteiben merültek föl. í gy van ez az alkalmazott nyelvé-
szetben is. 
Helytelen azonban ennek alapján összekeverni az alkalmazott nyelvé-
szetet meg a nyelvészet határ tudományai t . Az a nézet pedig, hogy az alkal-
mazot t nyelvészet lényegében a nyelvészet határterületeinek problémája — 
egyszerűen ellentétes irányú a tudomány nemzetközi fejlődésével. 
Az' alkalmazott nyelvészetnek ,,a nyelvészet és a többi tudomány" 
viszonyára való feloldása található F O D O R IsTVÁNnak — egyébként nem 
érdektelen — ismeretterjesztő könyvében (Mire jó a nyelvtudomány? Bp., 
1968.). F O D O R nem említi az alkalmazott nyelvészetet; természetesen egy 
ismeretterjesztő könyvben ez nem is feltétlenül szükséges. (Bár már van 
alkalmazott lélektani ismeretterjesztő kötet is.) A koncepció azonban így is 
megtévesztő, mert azt sugallja, hogy az alkalmazás során egy adot t tudomány 
a többi tudománnyal kerül kölcsönhatásba; holott a problémákat a gyakorlat 
veti föl, s ezeknek megoldásában használják fel a nyelvészetet néha egyedül, 
gyakran más tapasztalat i és ismereti anyaggal együtt . Különösen groteszk 
például a filmszinkronizálást a f i lmtudomány és a nyelvtudomány viszonya 
alá rendelni; vagy művészettudományok alá sorolni az egyes művészetek 
területén található alkalmazott nyelvészeti kérdéseket. (Szerencsére a téves 
koncepció ellenére F O D O R a részletekben általában jól felhasználható köny-
vet írt.) 
Sajnos, F O D O R könyvének hatására mások is vallják ezt a nehezen 
megokolható felfogást, s az alkalmazott nyelvészet fejlesztése helyett a nyel-
vészet határ tudományai t kívánják támogatni (néha különösebb nyelvészeti 
részvétel nélkül is). 
6 . S z i n t é z i s k í s é r l e t e . — H E R M Á N J Ó Z S E F 1 9 6 8 . évi áttekin-
tésében (Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyarországon: Altalános nyel-
vészetünk helyzete. Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyarországon. 
A debreceni nyelvészaktíva ülésének előadásai és felszólalásai 131 — 50) az 
alkalmazott nyelvészet felosztásában az előző két felfogás szintézisére törek-
szik. Felosztásának „ A " része ,,A nye lv tudomány eredményeinek hasznosítása 
a társadalmon belüli és társadalmak között i nyelvi kommunikáció elősegítésé-
ben" ; többek között a) az anyanyelvi oktatás , b) a nyelvművelés, c) a beszéd-
hibák diagnosztizálása és javítása, d) a távközlés, e) a dokumentáció és infor-
mációtárolás, f) az idegen nyelvek oktatása , g) a fordításelmélet, fordítás-
gépesítés t e rén" (133). A ,,B" rész: ,,A nyelv tudomány eredményeinek hasz-
nosítása egyéb elméleti tudományokban . I t t az ágazati felsorolás egyenlő 
volna valamennyi , a nyelv tudománnyal érintkező tudomány felsorolásával" 
(uo.). — H E R M Á N a továbbiakban lényegbevágó megjegyzéseket tesz a nyel-
vészeti diszciplínák tudományelmélet i rendszerezésével kapcsolatban. Hang-
súlyozza az ,,A" és a , ,B" csoport összefüggését. 
H E R M Á N re ferá tumának felosztását a debreceni nyelvészaktíván még 
jelen vol t F O D O R I S T V Á N nem ve te t te el, hanem megtoldotta néhány 
ú jabb határ terüle t i vonatkozással. Érdekes — bár nem teljesen világos — 
a következő gondolata: ,,E közös ku ta tás i területek [ti. több ha tá r te rü le t ] 
mind a nye lv tudomány, mind a többi tudomány szempontjából az alkalma-
zott tudományok közé tar toznak. H a a nye lv tudomány vesz á t gondolatokat , 
módszereket más tudományoktól , akkor szélesebb értelemben véve alkalma-
zott pszichológiáról, alkalmazott i rodalomtörténetről , alkalmazott néprajzról 
stb. beszélünk. Tehá t a nye lv tudománynak más tudományokkal való kap-
csolatát szélesen kell értelmezni, ahol a nye lv tudomány az alkalmazot t szere-
pét vál lal ja és viszont ." (159 — 60.) 
A debreceni nyelvészaktíván az alkalmazott nyelvészet szerkezetének 
kérdései csak kismértékben kerül tek sorra. Érdemes azért megjegyezni, hogy 
a terület fontosságát senki sem von t a kétségbe. Minden hozzászóló egyet-
ér te t t abban , hogy nagyon sok a tennivalónk a nyelvészetnek a gyakor la t ta l 
való kapcsolatában. 
A debreceni ak t íva u tán indul tak is megbeszélések az a lkalmazot t 
nyelvészet fejlesztéséről. Ezek azonban egyelőre nem vezettek különösebb 
eredményre. 
7. A z a l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t a m a g y a r o r s z á g i 
f e l s ő o k t a t á s b a n . - Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsé-
szet tudományi K a r a Általános és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének 
keretében az 1964—1965. tanévtől az 1967 — 1968. tanévig működö t t egy 
„Matematikai és a lkalmazot t nyelvészet" speciális szak, amelyet a bölcsész, 
illetőleg matemat ikus hallgatók egy másik, e le j te t t szakjuk helyet t vehet tek 
föl tanulmányaik utolsó három évében. Ebben a keretben több kollégium 
volt egészben vagy részben a lkalmazot t nyelvészeti ta r ta lmú (és című). — 
Az 1968 — 1969. t anévtő l kezdve rendes , ,B" szakként működik az „Általános 
és a lkalmazot t nyelvészet"; ennek keretében a hallgatók nyolc féléven keresz-
tül t anu l j ák az elméleti és gyakorlati nyelvészet különféle tárgyköreit . Az alkal-
mazott nyelvészet külön tan tárgy és az államvizsga egyik résztárgya. (A tárgy 
t a r t a lma megegyezik a 3. pontban bemutatot ta l . ) — Ezen kívül ugyanezen 
a karon az I. számú Magyar Nyelvtudományi Tanszéken s az Általános 
Nyelvészeti Tanszék keretében is rendszerint van speciálkollégium az alkal-
mazott nyelvészet kérdéseiről. 
A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
K a r a Orosz Nyelvészeti Tanszékének keretében is már szinte egy évtizede 
t a r t anak alkalmazot t nyelvészeti kollégiumokat. E mellett a tanszék mellett 
működik a Debreceni Matematikai és Alkalmazot t Nyelvészeti Munkacsoport 
nevű önkéntes oktatói csoport. 
Az a lkalmazot t nyelvészetet világszerte t an í t j ák az egyetemeken. 
8. A z a l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t n e m z e t k ö z i s z e r -
v e z e t e : — Az Association Internat ionale de Linguistique Appliquée (Az 
alkalmazott nyelvészet nemzetközi szövetsége) 1964 novemberében a lakul t a 
franciaországi Nancyban az ot t rendezett I . Nemzetközi Alkalmazott Nyelvé-
szeti Kongresszus idején. — Az AILA. az alkalmazott nyelvészetet koordináló 
szerve kíván lenni; az a lkalmazot t nyelvészetet széles értelemben fogadja el. 
Működése kongresszusok s információcsere ú t j án tör ténik . Az AILA. az 
egyetlen olyan alkalmazot t nyelvészeti szerv, amely az egész területnek való-
ban nemzetközi méretű átfogására törekszik. Az UNESCO az AILA.-val t a r t 
fenn kapcsolatot az alkalmazot t nyelvészet területén. — Az AILA. szék-
helye jelenleg Stockholm. 
Az AILA.-val kapcsolatban áll a legtöbb európai szocialista ország is; 
az egyik alelnök csehszlovák. Magyarország 1970-tó'l kezdve tag ja a szövetség-
nek, de tevékenységébe már régebben is bekapcsolódott . 
Az AILA. 1965-ben és 1966-ban két nevezetes nemzetközi alkalmazott 
nyelvészeti szemináriumot rendezett Franciaországban. 
Az 1969 szeptemberében az angliai Cambridge-ben t a r t o t t I I . Nemzet-
közi Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus alkalmával az AILA. vezetősége 
is ú j jáa lakul t . Az ú j AILA. Committee (végrehajtó bizottság) Magyarország 
akt ív közreműködésével a lak í t ja ki terveit a következő évekre. A harmadik 
kongresszust a skandináv alkalmazott nyelvészeti társaságok közösen rende-
zik majd 1972. augusztus 21. és 27. között Koppenhágában . 
Megemlítendő, hogy az alkalmazott nyelvészet egyes részterületeinek, 
illetőleg határ területeinek önálló nemzetközi szervezete is van (az AILA. 
valamennyivel együt tműködik) . Ezek a következők: In ternat ional Committee 
on Computat ional Linguistics (A számológépes nyelvészet nemzetközi bizott-
sága), székhelye Grenoble, Franciaország; Kele t -Európát magyar nyelvész 
képviseli a bizot tságban. — Fédération Internat ionale des Professeurs des 
Langues Vivantes (Az élő nyelvek tanára inak nemzetközi szövetsége), szék-
helye Zágráb; Magyarország tagszervezete a T IT Országos Idegennyelvi 
Választmánya. — Association Internat ionale de Sémiotique (A je l tudomány 
nemzetközi szövetsége), székhelye Párizs; a végrehaj tó bizottságban ké t 
magyar is részt vesz. 
9. A c a m b r i d g e - i a l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t i k o n g -
r e s s z u s . — A I I . Nemzetközi Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszust 1969. 
szeptember 8. és 12. közöt t rendezték az angliai Cambridge-ben, a rendezést 
a világ egyik legjelentősebb és legrangosabb egyeteme vállalta. (A kongresszusról 
beszámolt F Ü L E I - S Z Á N T Ó E N D R E : MNyO. VII , 2 3 4 — 4 1 ; valamint röviden 
S Z É P E G Y Ö R G Y : Budapester Rundschau 1 9 6 9 . évi 4 4 . sz. 1 0 . 1.). 
A kongresszusnak mintegy 700 résztvevője volt, 40 országból és vala-
mennyi földrészről. Nyelvészek mellett pszichológusok (nyelvpszichológusok), 
szociológusok (nyelvszociológusok), az anyanyelv tanárai , az idegen nyelvek 
tanárai , neurofiziológusok, logopédusok, az információfeldolgozás és a t áv -
közlés szakemberei, szótárírók és mások vet tek részt a tanácskozáson. (Magyar-
országról nyelvészek és idegen nyelvek tan í tásában a lkalmazot t nyelvészek 
voltak jelen.) 
A kongresszus változatos problematikáját a következő 15 szekcióba szer-
vezték: az irodalmi szövegek feldolgozásában alkalmazott nyelvészet; a szöve-
gek elemzése elektronikus komputerek segítségével; az anyanyelv megtanulá-
sának pszichológiai kutatása; az idegen nyelvek megtanulásának pszichológiai 
kuta tása; távközlési alkalmazások (lényegében alkalmazott fonetika); az ide-
gen nyelvek tanulásának technológiája; az idegen nyelvek taní tásában fel-
használásra kerülő tananyagok; a beszédzavaroknak és gyógyításuknak nyelvé-
szeti vonatkozásai; lexikográfia; a nyelvi tesztelés anyagai; az idegen nyelvek 
használatában tapasztalható hibák mérése és osztályozásuk; fordításelmélet; 
kontrasztív nyelvészet; szociolingvisztika; végül: a nyelvészet alkalmazásá-
nak általános kérdései. 
A kongresszust a brit oktatás- és tudományügyi miniszter nyi tot ta meg. 
Az első plenáris előadást B E R T I L M A L M B E R G (Lund Svédország) t a r t o t t a 
„A nyelvészet alkalmazásai" címmel. A záróülés — amelyen P. C O R D E R 
(Edinburgh Skócia), az AILA. ú j elnöke elnökölt — a tizenöt szekció ered-
ményeit foglalta össze, különös tekintet tel a jövő perspektívákra. A plenáris 
előadások közül hármat kívánok kiemelni: J . F I S H M A N (New York —Honolulu 
USA): ,,A szociolingvisztika felhasználásai"; D . H A Y S (Buffalo USA): „Alkal-
mazot t számológépes nyelvészet"; G. N I C K E L (Stuttgart NSzK): ,,Alkalma-
zot t kontrasztív nyelvészet". Mindhárom előadás a nyelvészet egy-egy egé-
szen ú j áramlatának 4 — 5 éve létrejött i rányzatának eredményeiről számolt be. 
A n y e l v s z o c i o l ó g i a körébe kerülnek a társadalmi kategóriák nyelvi-
nyelvészeti megfelelői; az alkalmazott szociolingvisztika két fő problémaköre 
a nyelvi tervezés — vagyis egy adott ország egységes közlekedési nyelvének 
létrehozása —, valamint az írással nem rendelkező nyelvek alfabetizálása, 
továbbá a nem latinbetűs írások romanizálása. — A s z á m o l ó g é p e s 
n y e l v é s z e t a számológép segítségével az emberi nyelvet mint az emberi 
információ fő hordozóját k u t a t j a , s ennek során szükségszerűen mélyen beha-
tol a gondolkodási folyamatok modellálásának, gépi szimulálásának kér-
déseibe. — Az a l k a l m a z o t t k o n t r a s z t í v n y e l v é s z e t pedig 
elsősorban tananyagok előkészítésének céljából veti össze két eltérő nyelv 
nyelvtanát . A másik három referátum sem volt érdektelen: H . H É C A É N 
(Párizs): , , A felnőttek neurolingvisztikája"; O . F U J I M U R A (Tokió): ,,A nyelv-
tanulás technológiai fejlődése"; K. S T E V E N S (Cambridge Mass. USA): ,,A 
távközlés nyelvészeti tényezői". 
A kongresszus elsősorban az idegen nyelvek taní tásában alkalmazott 
nyelvészet területén produkált sok és figyelemre méltó újdonságot. Különö-
sen előretört a televízió és a video-tape felhasználása az osztálytermekben 
és a felnőttoktatásban. Számos kitűnő nyelvtanító film bemutatására is sor 
került ; főként a BBC filmjei ara t tak osztatlan sikert. 
A kongresszus által ú jonnan megválasztott végrehajtó bizottság 1970. 
február 2-án és 3-án Bécsben gyűlt össze, s hozzálátott az AILA. szakbizott-
ságainak megalakításához. A tervek szerint minden egyes alkalmazott nyelvé-
szeti terület külön bizottságot kap: s majd ezeknek a bizottságoknak a kereté-
ben szervezik meg maguk az érdekelt alkalmazott nyelvészek szűkebb témájuk 
nemzetközi információcseréjét és együttműködését. 
Az AILA. végrehajtó bizottságának 1970. október 8-án S tu t tga r tban 
(NSzK) t a r t o t t ülésén fel is állították ezeket a bizottságokat; ezen az ülésen 
fölvették a tagok sorába Magyarországot. Az 1971. február 17-én, Neuchátel-
ben (Svájc) t a r to t t ülésen az alkalmazott nyelvészet meghatározása, annak 
területei kerültek napirendre. 
10. A l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t é s n y e l m ű v e l é s . 
A figyelmes olvasónak fe l tűnhete t t , hogy a nyelvművelést is a lkalmazot t 
nyelvészeti ágnak tek in te t tem. Ugyanakkor azon is elgondolkodhatott , hogy 
a nyelvművelés magyarországi széles koncepciója amelyet már helyesebb 
, ,anyanyelvi művelődés"-nek nevezni — számos olyan feladatot ellát, amelyet 
más országokban egyes nem nyelvművelő jellegű alkalmazott nyelvészeti 
ágazatok próbálnak elvégezni. I lyen a helyesejtés és a helyesírás szabályozása, 
az alkalmazott névtan , a műszaki nyelv és terminológia szabályozása, vala-
mint bizonyos alkalmazot t szociolingvisztikai t émák , mint például a társa-
dalmi érintkezés nyelvi szabályai (köszönés, címek, megszólítás normalizálása). 
Ez a helyzet valószínűleg magyarországi sajátosság. Véleményem szerint 
a felszabadulás u t án , de még inkább a nye lv tudomány újjászervezésének 
idején az ötvenes évek legelején — meglett volna a lehetőség arra , hogy 
a magyar nyelvművelés gyakorlatilag magára vál lal ja az akkori a lkalmazott 
nyelvészetnek szinte valamennyi fe ladatá t . (Az intézményes vállalásra gon-
dolok, mivel rögtönzésszerű, gyorssegélyszerű vállalások bőven akadtak. ) 
Részben az a lkalmazot t nyelvészet koncepciójának akkori t isztázatlansága, 
részben a magyarországi nyelvészetnek és azon belül nyelvművelésnek arány-
lag szűk felfogása nem te t te ezt lehetővé. Ez a lehetőség még egyszer vissza-
té r t az 1959. évi pécsi nyelvművelő konferencián, amely a nyelvművelésnek 
akkor igen fej let t , rugalmas és széleskörű felfogását m u t a t t a be (Anyanyelvi 
műveltségünk. Szerk. B E N K Ő L O R Á N D . Bp., 1 9 6 0 . ) . 
Ma már ez a lehetőség — legalábbis egy időre — elmúlt. — A ha tvanas 
évek legelejének nyelvészeti „ forradalma", melynek hullámai folyamatosan 
érnek el hozzánk, valamint a szovjet, az amerikai meg európai a lkalmazot t 
nyelvészet kialakulása szükségszerűen hozta el Magyarországra is a korszerű 
alkalmazott nyelvészet igényét. Ez az alkalmazott nyelvészet pedig átmeneti-
leg nem sokat tö rődöt t az anyanyelvi műveltség kérdésével. Jobban érdekelte 
a matemat ika i nyelvészet és a számítógépes módszer, mint az egzakt módon 
nehezen megközelíthető nyelvművelés és á l ta lában a normatív szempontú 
ku ta tás . Mondjuk meg röviden: a s t ruktura l is ta nyelvészet alkalmazása nem 
sokat gazdagítot ta a nyelvművelést; persze a nyelvművelés sem volt fel-
készülve ahhoz, hogy magába olvassza ezeknek az ú j diszciplínáknak az 
eredményeit . 
A nyelvművelés széles — néha tú l széles — koncepciója m a is él; 
e szerint csaknem az egész nyelvtudomány és nyelvi ismeretterjesztés volta-
képpen nem más, mint nyelvművelés ( L Ő R I N C Z E L A J O S , Nyelvművelésünk 
elveiről és egy ú j „nyelvművelő" kiadványról : Nyr . X C I I , 3 6 5 — 7 9 ; G R É T S Y 
LÁSZLÓ, Anyanyelvünk szolgálatában: MNy. L X V I , 3 9 6 — 4 0 4 ) . Ez azonban 
csak akkor lehet reális, ha figyelembe veszik az időközben létrejött alkalma-
zott nyelvészeti ágakat és az alkalmazott nyelvészeti szemléletet. A feladat 
nyiván az, hogy a modern alkalmazott nyelvészetnek meg a nyelvművelésnek 
a fejlődése konvergáljon, egymáshoz közeledjék. Az volna a kívánatos cél, 
ha Magyarországon ez a két fél egyszer egyetlen egésszé o lvadhatna össze. 
Erre remélhetőleg sor kerül az elkövetkező évtizedekben. 
A közeledés és együt tműködés feltételei a hetvenes években valószínű-
leg kedvezőbbek lesznek, mint a ha tvanas években voltak. Ma ugyanis a 
s ta t ikus és értékeléstől irtózó s t ruktural is ta i rányzatok helyét á tve t t e a 
modern nyelvészeten belül a generatív nyelvészet. A generativisták elméleti-
leg és gyakorlatilag foglalkoznak a „grammatikai helyesség" (grammatikali-
tás, grammatikai jól formáitság) ós a kommunikációbeli „elfogadhatóság" 
(akceptabilitás, pszicholingvisztikai jól formáitság) kategóriáival. Többen úgy 
gondoljuk, hogy a nyelvművelés normatív ítéleteinek egzakt megalapozására 
most minden eddiginél kedvezőbb lehetőségek nyílnak majd ( K Á R O L Y S Á N D O R , 
A magyar nyelv generatív nyelvtanának előkészítése: ÁNyT. VI, 1 1 - 2 4 ; 
S Z É P E G Y Ö R G Y , A nyelvművelés helye a nyelvészetben: Somogyi Néplap 
1966. március 27. 8. L). 
Most van kibontakozóban néhány olyan elméleti és egészben vagy 
részben alkalmazott nyelvészeti ágazat is, amelyeknek segítsége szintén 
lényegbevágó lehet az anyanyelvi művelődés (és nevelés) ú j koncepciójának 
kialakításában. Elsősorban a kommunikációkutatásra gondolok, melynek 
részleges felhasználására már eddig is voltak elszórt próbálkozások. Emellett 
a pszicholingvisztika (vagyis a modern és egzakt nyelvészeti megalapozott-
ságú nyelvpszichológia), a vadona tú j szociolingvisztika, a most ú j lendületre 
kapó gyermeknyelv-kutatás, s végűi a költői nyelv kutatása (mely szinteti-
zálja a stilisztika, retorika, poétika eredményeit a modern nyelvészet alapján) 
felhasználása látszik ígéretesnek. Természetesen ezeket nem alkalomszerűen 
és széttagoltan célszerű felhasználni, hanem az a n y a n y e l v i m ű v e l ő -
d é s é s a l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t ú j egységes s tratégiájának 
keretében. 
A hetvenes évek magyar nyelvművelésének és alkalmazott nyelvészeté-
nek ez a legfontosabb közös feladata. 
S Z É P E G Y Ö R G Y 
A generatív nyelvtan kapcsolata a produktivitás és 
a szinonimika vizsgálatával 
(Egy produktivitás-nyelvtan gondolata) 
E dolgozatom előzményében (vö. MNy. LXVI, 443—52) a generatív 
nyelvtannak és a generálásnak C H O M S K Y elméleténél általánosabb felfogásáról, 
a generatív elvnek tágabb értelmezéséről és a generatív nyelvtan hatásáról 
beszéltem. Most egy olyan nyelvtantípusnak a gondolatát vetném fel bizo-
nyos gyakorlati nyelvészmunka tapasztalatai alapján (vö. K Á R O L Y S Á N D O R , A 
magyar nyelv generatív nyelvtanának előkészítése: ANyT. VI [1969.], 11 24) —, 
amelynek két lényeges jegye a generatív (és részben nem generatív) értelemben 
vet t p r o d u k t i v i t á s és a n y e l v t a n i s z i n o n i m i k a . Ez a nyelv-
tant ípus úgy fogható fel, mint a generatív nyelvtanok hatására, de ugyanakkor 
kritikai felmérése u tán létrejött, a hagyományos nyelvtanokhoz szorosabban 
kapcsolódó, a nyelvművelés és a nyelvoktatás, valamint a nyelvtörténet szá-
mára feltehetően jobban felhasználható nyelvtani koncepció. 
I. Produktivitás 
1. A produktivitás fogalma eddigi nyelvtani hagyományaink szerint 
elsősorban a szóképzés fejezetéből ismert. A szóképzésben, mint tud juk , meg 
lehet és meg is kell különböztetni olyan képzőket, amelyekkel az adott nyelv-
állapotban, tehát a leírás időpontjában ú j szavak képezhetők, s olyanokat, 
amelyek funkciójukban ilyen szempontból már nem elevenek, noha a nyelvi 
rendszerben k imuta tha tók . A képző produkt ív voltának a megállapítása azon-
ban még egyáltalán nem jelenti azt, hogy tudjuk^ mikor használhat juk a 
képzőt. 
A képző produktivi tása ugyanis á l ta lában bizonyos feltételekhez van 
kötve. Egy-egy képző nem általánosságban produktív, hanem egy-egy jelen-
tésben vagy morfológiai kötöttségben. Például a -ság, -ség deadjektivális fő-
névképző képzőtlen melléknevekhez szabályszerűen hozzájárul, de -i képzős 
melléknevekhez csak r i tkán. H a tehát a képző használati szabályát akarom 
tudni , amely a nyelvérzéket tükrözi, akkor a képző használatának a feltételeit, 
a megfelelő szófaji osztályt, a morfológiai, illetőleg szemantikai kötöttséget kell 
megjelölni. A képzőproduktivi tásnak az ilyen feltételekhez kö tö t t vizsgálatát 
akadémiai nyelvtanunk nem végezte el, ellenben M A J T Y I N S Z K Á J A nyelvtaná-
ban ez — ha nem is mindig következetesen — megtalálható, ahogy erre annak 
idején felhívtam a figyelmet. (Vö. NyK. L X I I [ 1 9 6 0 . ] , 3 8 0 . ) A szóképzés és a 
generatív értelmű produktivi tás (kategorikusan produktív, ahogy régebben 
neveztem) fogalmára vö. még K Á R O L Y : N y K . L X V I I [ 1 9 6 5 . ] , 2 7 3 - 8 9 ; uő. : 
ÁNyT. IV [ 1 9 6 6 . ] , 9 1 - 1 0 4 ; uő. : ÁNyT. V [ 1 9 6 7 . ] , 1 8 9 - 2 1 8 ; uő. : ÁNyT. V I 
[ 1 9 6 9 . ] , 1 1 — 2 4 . 
Feltehető a kérdés: az, ami a képzőkre vonatkozik, nem érvényes-e az 
egész nyelvtani rendszerre, a szintaxisra, a raghasználatra s tb . A kérdésre 
pozitív választ kell adnunk. Az egész nyelvtani rendszerre áll, hogy a szerkeze-
tek s bennük a formaszók, aff ixumok, szófajok stb. használatának megvannak 
a kötöttségei. A produktivi tás gondolatát azonban a szintaxisban, morfológiá-
ban nem szokták felvetni, mert i t t a nyelvtani eszközök használata á l ta lában 
produktív. Közelebbi vizsgálat u tán csakhamar kiderül, hogy a produktivi tás-
nak itt is éppúgy feltételei vannak, mint a szóképzésben. A szintaxisban és a 
morfológiában megvalósuló produkt ivi tás vizsgálatát azonban következe-
tesen és rendszeresen nem végezték eddig, csak ott , ahol a legkönvebb volt 
felmérni, mert világos alaktani kötöttsége volt. Gondoljunk például a t á rgyas 
ragozás foltételeinek a megállapítására (határozott névelő, birtokos személy jel 
stb.). A produktivi tás feltételeinek a megállapítására másrészt akkor kerül t 
sor, ha valamilyen okból különösen ráirányul t a figyelem (gonduljunk a hely-
nevekhez járuló határozóragok vagy a tulajdonnevek előtti névelők használat i 
szabályaira). A nyelvet azonban át-meg átszövik minden részletében a kö tö t t -
ségek, a feltételek. I t t jól kell vigyáznunk, hogy elkerüljünk egy félreértést. 
Grammatikáról lévén szó, grammatikai természetű kötöttségekről beszélek, 
azokról, amelyek a nyelv formális morfémáinak (affixumok, formaszók) és 
formális kategóriáinak (szófajok) a használatá t ír ják elő, s nem az olyan, 
alsóbb szintű kötöttségekről, amelyek például előírják, hogy a macska szót a 
nyávog, a kutya szót meg az ugat szóval lehet összekapcsolni. Tud juk , ez a kérdés 
a generatív nyelvtanban azzal az izgalmas problémával függ össze, ami t a 
grammatikal i tás fokának neveznek. A generatív nyelvtannak kétségkívüli 
érdeme, hogy ezt a fontos kérdést napirenden t a r t j a , bár t u d j u k , a tudomány-
történetben vannak előzményei, hogy csak egyetlen példára, az orosz S C S E R -
BÁra hivatkozzunk. A jó mondat fogalma a generatív nyelvtan elméletében 
relativitást re j t magában: a jó mondat különböző szinten lehet jó. C H O M S K Y 
első munkái, mint például a Syntactic Structures is a legáltalánosabban értel-
mezett s t ruk tú ra fokán levő jó mondatok generálását tűzte ki célul. Később 
továbbment , s bizonyos szintaktikai —szemantikai jegyek bevezetésével egy 
alsóbis szint jó mondatainak a generálására javasolt apparátust (Aspeets of 
the Theory of Syntax). A F O D O R — K A T Z , majd az Á B R A H Á M — K I E F E R - f é l e 
javaslatok még sokkal konkrétabb szintre szálltak, a szavak szemantikai 
kompatibilitásának a kérdését feszegették. Amire én gondolok, az nem az 
egészen absztrakt struktúraszinten való kötöttség, nem is CHOMSKY ú jabb fel-
fogása szerinti mondatjóság, hanem ennél konkrétabb; ugyanakkor nem a 
madár és a csicsereg kapcsolatában rejlő kötöttség, mert ennél absztraktabb: a 
formális elemen (affixumok, formaszók) használatának a kötöttsége. Tulajdon-
képpen ennek a kötöttségnek a kutatási lehetőségét kíséreltem meg egy tanul-
mányomban, amely többezer adat felhasználásával készült, s amelyben a 
melléknév melletti határozórag-használat feltételeit k u t a t t a m (vö. KÁROLY, A 
melléknévi csoport : ÁNyT. VI [1969.], 159 —227). Ez a problémafelvetés tudo-
másom szerint ú j a szakirodalomban. De akár új, akár nem, az ilyen szintű 
mondatjóság felderítése reális célkitűzésnek látszik, és egy magyar - f i n n össze-
hasonlító vizsgálat is igazolta az eredményességét. (Vö. SÁNDOR K Á R O L Y , 
Der Zusamrnenhang zwisclien der grammatischen Synonymik und der Seman-
tik: Symposion über Syntax der uralischen Sprachen. Szerk. W. S C H L A C H T E R . 
Göttingen, 1969., 131 — 41.) A határozóragok használatának szabályszerűsége 
a mondats t ruktúrában szereplő igék, főnevek, melléknevek bizonyos szemanti-
kai sajátságaihoz mint feltételekhez köthető. Ezt jól illusztrálta például 
G U L Y A JÁNOsnak az osztják mediativusról ta r to t t társasági előadása is. H a 
sikerül fe lkutatni ezeket a szemantikai, morfológiai, aspektusbeli stb. kötöt t -
ségeket, akkor magyarázó elvet is ta lál tunk a raghasználathoz, s akkor a tör-
téneti és a leíró összehasonlítás is reális alapot kap, mert a formák egybe-
vetését funkcionális alapon lehetővé teszi. Puszta szerkesztési formákat ugyan-
is se történetileg, se szinkrón síkon nem tudunk összemérni. Nem állíthatom, 
hogy az egyik a másikból fejlődött, vagy hogy az egyik a másiknak felel meg, 
ha nincs köztük funkcionális rokonság. 
A raghasználatnak vagy más formáns használatának szemantikai fel-
tételeit megadni generatív jellegű produktivitási szabályt ad, amennyiben 
ilyen megfogalmazást tesz lehetővé: ha ezek és ezek a szemantikai -j- egyéb 
feltételek megvannak, akkor ezt és ezt a formánst szabályszerűen használ-
hatom. Tökéletesen tisztában vagyok vele, hogy már egy ilyen szintű 
vizsgálat is sokszor csak tendenciák megállapítását teszi lehetővé, és a kivételek 
sorával kell számolnia. A produktivitás vizsgálatba azonban belekalkulálom, 
hogy egyrészt a generatív értelemben vet t produktivitási szabályok alól is 
vannak vagy lehetnek kivételek, s ezek csak „erősítik a szabályt", másrészt az 
ilyen szigorú produktív szabályok mellett kevésbé szigorú szabályok is mű-
ködnek, ahogy erről a képzőproduktivitás vizsgálatakor írtam. Az elmélet 
szigorúságán ilyen esetekben csorba esik, de a vizsgálat azt fogja eredményezni, 
hogy a grammatikai szabályszerűség ilyen értelemben való kutatása a nyelv 
centrális és marginális részének az elkülönítéséhez segít hozzá. Az ilyen nyelv-
tan nem a kivételek nyoh t na. hanem az igen erős és kevésbé erős, de mégis 
jelentős szabályoknak a gyűjteménye, amelyek mellett mellesleg a kivételek is 
felsorolhatok. 
2. A grammatikai kötöttségeknek előbb ismertetett módon való rögzítése 
a nyelvérzéket, C H O M S K Y szavával a kompetenciát tükrözi. Ha egy ilyen 
nyelvtan elkészülne, a nyelvhelyességi szabályok rendszeres bemutatására 
kerülne sor, beleértve a szabálygyűjteménybe természetesen azokat a szabá-
lyokat is, amelyek használatában nincs ingadozás vagy bizonytalanság. 
(A generatív, illetőleg produktivi tás-nyelvtan és a nyelvművelés, nyelvhelyes-
ség kapcsolatáról más alkalommal írok.) De egy ilyen nyelvtan ötven vagy száz 
óv múlva is felbecsülhetetlen kincs volna, mert a jövő nemzedék összemérhetné 
nyelvérzékének szabályait a maival. S milyen kár, hogy nem volt száz évvel 
ezelőtt egy ilyen nyelvtanunk. A századforduló irodalmi hagyatékában ezt 
a mondatot olvasom: A hegedű tanítása finomul. Mai nyelvérzékünk szerint az 
ilyen esetekben a finomodik ige volna helyes. Ez azonban nem a tanítás és a 
finomul szavak kapcsolatának a magánügye. Egy ál talánosabb szabályt foglal 
magában, amely az -ul, -ül és az -odik, -edik, -ödik használata közti különbségre 
vonatkozik. Ez t a különbséget azonban az én — feltehetően másokéval meg-
egyező — nyelvérzékem sugallja, sehol sincs kodifikálva. Egy másik példa. 
A magyaráz, indokol s tb. igék ma -val, -vei raggal járnak az ilyen használatban: 
Azzal próbálom magyarázni, hogy . . . tehetetlen; s ez megfelel ennek a rokon 
funkciójú szerkezetnek: Tehetetlenségével magyarázom. A századforduló t á j á n 
mégis ez olvasható: Zenéjét oda próbálják magyarázni . . . Melyik nyelvtanból 
vagy nyelvtanokból derül ki, hogy i t t szabályváltozás tö r t én t ? S azt se tudom, 
mennyire volt szabályos vagy kivételszerű az említet t oda abban a korban. 
Az -ig és az alatt formánsoknak van egy ilyen szabályszerűsége: az -ig-gel 
folyamatos aspektusú, az alatt-tal befejezett aspektusú ige áll időviszony ki-
fejezésére: Két évig fizette az adósságát. (Jó mondat.) * Kél évig megfizette az 
adósságát. (Rossz mondat . ) — Két év alatt ?negfizette az adósságát. (Jó mondat .) 
*Két évig megfizette az adósságát. (Rossz mondat . ) — Melyik nyelvtanban talál-
ható meg ez a szabályszerűség, amely nélkül pedig sem külföldi nem t u d j a jól 
használni a megfelelő formánsokat , sem a nyelvművelő nem tud válaszolni, 
ha telefonon megkérdik, miért helyes az egyik és miért nem a másik mondat . 
Ismét az említet t korból egy példa; egy mondat töredék: egy új évezred viharai-
val magyarokul diadalmasan dacolhassunk. Ma úgy mondanók: magyarként. 
Használhatnám-e i t t ma is a magyarokul többes számú alakot vagy a magyarul 
egyes számút? Pedig van: emberül megállták a sarat. Mi i t t a szabály? Az aka-
démiai nyelvtan szerint olykor használhat juk a többes számú alakot. Pé ldá ja : 
elsőkként. Ebből az olykor-ból nem tudom, kivételről van-e szó vagy ingadozó 
szabályról, gyenge szabályszerűségről. Az I . kötetben (578) az ul, -ül ragos 
essivusi-modalisi alaknál az egyes számú példák között többes számú is akad 
(ez a példa 1912-ből való): Főmunkatársukul törődnek a Nyugat dolgozóival. 
A mondat tani részben,^ a I I . kötetben (235) az egyes számú forma van szabá-
lyosnak fel tüntetve: Álljunk gátul az áradatnak. (Ez a példa is múlt századi: 
Jókai tól való.) E példákból a szabály nem világos. Nincs módunk i t t arra , 
hogy e részletkérdéssel foglalkozzunk. Lehetséges, hogy a múlt században 
volt egy ilyen szabálya vagy szabályszerűsége az -ul, -ül használatának: állapot-
határozóként a többes számú alak is szabályos, s ilyenkor a határozós szerkezet 
mint kötőszós ál lapothatározónak felel meg, névelő nélkül: Úgy törődnek velük, 
mint főmunkatársak. (Es nem: mint a főmunkatársak); hasonlító határozóként 
csak az egyes számú forma a helyes, s ilyenkor a határozós szerkezet mint kötő-
szós hasonlító határozónak felel meg, névelővel: Úgy álljunk, mint a gát. Lehet , 
hogy volt ilyen szabályszerűség. Nem tudom, de nyelvészeti feladat ezt ki-
deríteni. Az adot t nyelvtanrészletekből sem a nyelvoktató, sem a nyelvművelő 
nem kap pontos eligazítást, de a nyelvtörténész számára is bizonytalanok az 
adatok, és azok lesznek a jövő nyelvtörténésze számára is. 
Ezeket a megjegyzéseket nem az akadémiai nyelvtan kr i t ikájának szán-
tam. Nagyon jól tudom, hogy az adot t terjedelemben s az akkori adot tságok 
[— és „kötöt tségek" (P. D.) —] mellett ez a nyelvtan igyekezett a legjobbat 
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nyúj tani . Csak be aka r t am muta tn i , mit értek azon, hogy a produktivi tási 
szabályok nagyobb pontosságot kívánnak. 
3. A továbbhaladás kétségtelenül további részletmunkát igényel, nem 
elégedhetik meg felfogásom szerint az eddigi ismeretek átfogalmazásával. 
(Ennyivel a „generat ivis ták" sem elégednek meg; mert a kompetencia leírásá-
nak régebbi pontat lanságaira felhívják a figyelmet, bár egyes C H O M S K Y -
követők a megformulázásban lá t ják a generatív nyelvtan újságát . Ugyanígy 
téves egyes kritikusok megítélése is, akik a ,,formális"-t úgy értelmezik, hogy 
eddigi tudásunka t képletekbe öltöztetik.) De a részletmunka folytatásán kívül 
az ú j nyelvtani elgondolás aspektuskülönbséget is muta t a régi nyelvtanokhoz 
képest. 
Az aspektuskülönbség a következő: a produktivi tás-nyelvtanban nem 
cél az osztályozás, a besorolás, a kategorizálás, hanem eszköz. A nyelvtani 
szerkezetek és grammatikai eszközök helyes használati szabályának van alá-
vetve, hogy milyen osztályokba, alosztályokba soroljuk az anyagot. Mennyi 
v i t á t szokott előidézni az, hogy valami milyen határozó. Pedig nem a besorolás 
a lényeg a jelenlegi szempontból: hanem az, hogyan viselkedik a nyelvi össze-
függésben az illető ragos szóalak, milyen más formánsok használatával m u t a t 
rokonságot s tb . Az öncélú osztályozási szempont és a nyelvhasználati szempont 
persze sokszor találkozik, de nem mindig. A cél i t t : lehetőleg pontosan tükröz-
te tn i a nyelvérzék szabályát , s az alcsoportokat aszerint értékelni, hogy 
mennyire általános a szabály bizonyos feltételek mellett. A feltételekhez nem 
köthető esetlegességek, kivételességek a maguk kevésbé jelentős helyére kerül-
nek. Egy példát . A birtokos szerkezetek között talál juk a magyarban azt a 
t ípust , ami t genitivus qual i ta t isnak neveznek. Mint t ípus, mint osztályozási 
termék, egyenrangú a rész —egész-viszonyt kifejező birtokos szerkezettel (a 
táska füle). De a genitivus qualitatis a magyarban kivételszerű, szinte csak 
néhány szóval használható, többnyire például az ember szóval (a tettek embere, 
a bánat embere), de még ezzel is r i tkábban, nem beszélünk úgy, mint az angol: 
a nagy intelligencia embere, az elszántság embere stb. H a ezt a t ípust mint egyet 
a sok közül egyenrangúan megemlítem, nem határoztam meg ismét a használat 
szabályát, egyenlősítettem az egészen szabályos t ípusokkal. 
A generat ív nyelvtannak, ha a formális morfémák (affixumok, segéd-
szók) használatának a fokán, szemantikai feltételekkel együt t akar ja a szabá-
lyokat megadni, szüksége van az említet t produktivitási szabályokra, mer t ez 
jelenti a kompetencia kifejtését . Ám ez nagy munka, hosszú ú t vezet el odáig, 
amikor azon lehet gondolkodni, hogy a felderített produktivi tási szabályokat 
hogyan lehet egy egységes nyelvtan formális szabályrendszerében egyesíteni. 
Közvetlen célként csak egy produktivi tás-nyelvtan lehet reális. így a produk-
t ivi tás-nyelvtan úgy fogható fel egyrészt, mint út a generatív nyelvtan felé, 
amely a szigorú produktivitási szabályok megfogalmazásának egy sa já tosan 
egzakt módszerét k ívánja . Másrészt a produktivi tás-nyelvtan egy olyan 
tágabb fogalomnak is értelmezhető, amelynek egyik f a j t á j a a generatív nyelv-
t an . A produkt ivi tás-nyelvtanba beleférnek a nem generatív érvényű produk-
tivitási szabályok is, amelyek statisztikai mutatókkal tehetők pontosabbá. 
Meg kell azonban mindjár t jegyeznem, hogy ha a generatív nyelvtan megelég-
szik a produkt ív szabályoknak szemantikai kritériumok nélküli megfogalma-
zásával, akkor a generatív szabályok, noha a maguk abszt rakt fokán szigorúb-
bak, mint a produktivitási szabályok, a maguk összességében, a nyelvhasználat 
tényleges szabálya szempontjából kevésbé pontosak. 
A generat ív nye lv t an és az á l ta lam i smer te te t t p rodukt iv i tás -nye lv tan 
koncepciója t e h á t szoros vona tkozásban van egymással , de n e m ugyanaz, 
A produkt iv i t ás -nye lv tan t a r t a lmazza a generat ív nye lv tan kompetencia-
leírásának elvét, a generat ív n y e l v t a n meg a p roduk t iv i t á s -nye lv tan szigorú 
szabályai ra épít . A kétféle nye lv t an m u n k á j a a gyakor la tban egymásra éptiL 
II. Szinonimika 
1. A nyelvtani szinonimika úgy fogható fel, min t a t ranszformáció tudo-
mány tö r t éne t i előzménye. Mind j á r t elöl járóban azonban t isztázni kell a nyelv-
t a n i szinonimikának az t az értelmezését , amely a t ranszformációva l kapcso-
l a t b a hozható, s amelyről i t t szó v a n . Nyelvtani szinonimika rokon szerkezetet 
jelent , s nem egyenlő a szinonim f o r m á n s (rag, kötőszó, képző s tb . ) fogalmával . 
A nye lv tan i szinonimika nem rokon funkció jú elemek, hanem rokon funkc ió jú 
szerkezetek viszonya. E foga lomban benne rejl ik, hozzája t a r toz ik , hogy a 
szerkezetek szerkezeti s t r u k t ú r á j u k tek in te tében különbözzenek (szófaji, 
mondatrészbel i , morfémaál lománybel i szempontból) , s legfeljebb e különbség-
hez já ru l a szinonim morfémák megfelelése. A szinonim mor fémák (például az 
és meg az s kötőszó, az -an és az -ul határozórag) haszná la t ának a rokonsága 
és különbsége t á g a b b ér te lemben szintén a nye lv tan i szinonimika területéhez 
t a r toz ik . í gy értelmezi a nye lv tan i szinonimát például SZATHMÁRI ISTVÁN 
,,A magya r sti l isztika ú t j a " című m u n k á j á n a k lexikon részében, ahol példái 
elsősorban a nye lv tan i elemek (az ámbátor és a bár, az egyszerű és a fog-os jövő 
idő) szinonim haszná la tá ra u t a lnak . Ezé r t ta lán helyesebb is volna, ha a nyelv-
t a n i szinonimika ha tó te rü le tén belül szerkezeti szinonimiáról beszélnénk akkor, 
a m i k o r olyan szerkezetek megfeleltetéséről van szó, amelyek nemcsak nyelv-
t an i morfémáikban, hanem szerkezeti s t r u k t ú r á j u k b a n is különböznek, amelye-
ke t szerkezetileg is á t kell a lakí tani , hogy a másikat kap juk . A következőkben 
főleg e szerkezeti szinonimákról lesz szó, akkor is, ha nye lv tan i szinonimát 
emlí tek. Az á l ta lam felvázolt nye lv tan t ípusban azonban a t á g a b b értelmű 
nye lv tan i szinonimák, t ehá t rokon funkciójú nye lv tan i e lemeket t a r ta lmazó 
szerkezetek vizsgálata is helyet kap . 
A nyelvtani szerkezetek közöt t i á ta lakí tás i viszony már T E R E N T I U S V A R -
ROnál is fe lbukkan. Kiemelkedő szerepe van az á t a l ak í t á snak a P o r t R o y a l 
n y e l v t a n á b a n . J E S P E R S E N r ő l is e lmondható , hogy sohasem elégedet t meg a 
f o r m á k egyszerű osztályozásával , hanem mélyebb összefüggéseket keresett . 
Az á ta lak í tás igen jelentős szerepet k a p TESNiÉRe-nél, aki a m o n d a t szerkezeti 
bonyol í tásá t részben a „ t ranszlác ió" eszközével l á t j a megva lós í tha tónak . Az ő 
t ranszlációja azonban megmarad az egyes szavakon végzet t műve le tek szín-
vonalán , az egyes a lapszófajok funkcionál is és formai á t a l ak í t á sának a szint jén, 
t e h á t nem szerkezetnek szerkezet té való á ta lak í tásá t jelenti . A nye lv t an i szino-
n imikának jelentős szerepe volt az orosz nyelvtani h a g y o m á n y b a n . A nyelv-
tan i szinonimikát , m in t a t ranszformáció előzményét m u t a t j a be R . R U Z I C K A 
egyik dolgozata (Studien zur Theorie der russischen Syn tax : Forschungen und 
For t schr i t t e 4 0 / 2 : 4 8 5 1 [ 1 9 6 6 . ] ) . I . I . R E V Z I N az ötvenes évek elején ír t egyik 
cikkében (vö. KÁROLY, Igenévrendszerünk 6; i t t u ta lok REVZiNre is) a nyelv-
t an i szinonimikát az idegen nye lvok ta t á s szempont jából értékeli . A „nyelvtani 
sz inonimika" műszót , úgy lá tom, én használ tam először hazai szaki rodalmunk-
b a n előbb emlí te t t m u n k á m b a n , ahol is a rokon funkció jú szerkezetek párhuza-
mos, ugyanazon la t in eredet inek megfelelő használa tá t m u t a t t a m be példák 
tömegén. De a nyelvtani szerkezetek jelentés alapján való összevetésének, sőt 
az átalakítás gondolatának jelentős régebbi előzményei is vannak a magyar 
szakirodalomban. Az akt ív és passzív mondatok, a predikatív és attr ibutív 
szerkezetek, a genitivus obiectivus, subiectivus szerkezetek, valamint a meg-
felelő mellérendelő mondatok és a többtagú mondatrészes mondatok párhu-
zama, továbbá az ige melletti tárgy és határozó szerkezeteinek másféle tárgyas 
és határozós szerkezetekkel való összevetése szórványosan már felbukkant 
régebbi nyelvtaníróinknál is. 
Egy korábbi dolgozatomban ( K Á R O L Y , A magyar intranzitív-tranzitív 
képzők: ÁNyT. V [1967.], 200) u ta l t am rá, hogy az aktívum, médium és pasz-
szívum elkülönítését S Z E N C Z I M O L N Á R A L B E R T transzformációs alapra helyezte, 
amennyiben a passzívumot úgy fogta fel, mint amely az aktívumból jön létre, 
a médiumot vagy neutrumot pedig úgy határozta meg, hogy annak nem lehet 
passzívuma (CorpGramm. 177). B R A S S A I , , A mondat dualizmusa" című mun-
ká jában az aktív és passzív mondatokat symphrasisoknak nevezi. S I M O N Y I a 
következő párhuzamos szerkezeteket tárgyalja: Kenyérrel kínálni az éhezőt : 
Kenyeret kínálni az éhezőnek. — Mesterségre tanítani a fiút : Mesterséget tanítani 
a fiúnak. S I M O N Y I az utóbbiakat az ad és vele rokon igék analógiájával ma-
gyarázza. Egyéb példák tőle: A gyerekkel megeteti a levest : A gyereket ívessel 
eteti. - Köveket hajigálnak valakire : Kővel hajigálnak valakit. (A magyar hatá-
rozók I, 48, 3 7 7 - 8 . ) 
Az értelmező és az értelmezői mondat a magyarban (NytudÉrt . 16. sz.) 
annyiban jelent lényeges újí tást az említett előzményekhez képest, hogy itt a 
szinonimikus viszonyok az egész mondat tant á t fogják. (Lásd különösen az 
értekezés utolsó lapján található táblázatos áttekintést.) Felfogásomban azon-
ban a rokon szerkezetek mint egy közös funkció kifejezési formái jelentkez-
nek, s ezért közös ta r ta lmi viszonyról beszéltem, nem átalakításról. 
2 . A z á t a l a k í t á s i v i s z o n y o k , m i n t a z e g é s z g r a m m a t i k a i r e n d s z e r t j e l -
l e m z ő v i s z o n y h á l ó z a t m á r H A R R i s n ' é l , CHOMSKY m e s t e r é n é l i s m e g t a l á l h a t ó . 
Ü A R R i s n é l a t r a n s z f o r m á c i ó n a k e g é s z e n m á s s z e r e p e v a n , m i n t C i i O M S K Y n á l . 
A h a r r i s i t r a n s z f o r m á c i ó a z , , e g y ü t t e l ő f o r d u l á s " ( c o o c c u r r e n c e ) m ű s z ó v a l j e l l e -
m e z h e t ő : h a e g y s z e r k e z e t b e n b i z o n y o s m o r f é m á k e g y ü t t e l ő f o r d u l t a k , a k k o r a 
v e l e t r a n s z f o r m á c i ó s v i s z o n y b a n l e v ő s z e r k e z e t b e n i s e g y ü t t f o r d u l h a t n a k e l ő . 
A t r a n s z f o r m á c i ó a h a r r i s i é r t e l e m b e n v i s z o n y k é t s z e r k e z e t k ö z ö t t , a m e l y e k -
b e n a m o r f é m á k m i n t e g y á t v a n n a k ü l t e t v e a z e g y i k b ő l a m á s i k b a . 
A CHOMSKY által bevezetett transzformációk, különösen az úgynevezett 
„kötelező transzformációk" lényegesen különböznek a harrisi transzformációk-
tól. E különbség részleteiről i t t nem akarok beszélni. A harrisi transzformációk 
kétségtelenül közelebb állnak a hagyományos nyelvészet „átalakítás" fogalmá-
hoz, és egyszerűbben kezelhetők. A CHOMSKY-féle kötelező transzformációk 
bevezetése kényszermegoldás volt annak következtében, hogy a frázis-
struktúra-szabályokkal nem lehetett lineárisan is jó mondatokat generálni 
elsősorban a szórendi szabályok mia t t . 
Bármilyen volna is a transzformációk definiálása, tény, hogy a nem köte-
lező transzformációk lényegében rokon funkciójú szerkezetek. H A R R I S nem 
kereste közöttük a jelentéstani összefüggést, mivel a jelentést elvileg kizárta a 
leírásból, bár tudjuk, s ezt ő is tud ta , hogy a mondat , az „ut terance" jelentésé-
nek a figyelembevételével végezte el elemzését. C H O M S K Y a frázisstruktúra-
szabályokat mélystruktúrának értékelte át , ezt pedig végeredményben úgy 
fogta fel, mint jelentéstani viszonyt, amely a transzformációval nem változik. 
S A U M J Á N transzformációs elméletében fontos szerepe van a dominációnak, azaz 
a sza\ ak 1 ezt) íi £ £csegi viszonynak. A transzformáció feltétele, hogy a dominá-
ciés viszony irt £ marad jon . A domináció iránya, t ehá t a függó'ség i ránya meg-
vált ózhat ik. (liz utóbbi a helyzet a macska játszik és a játszó macska megfelelé-
sének < sete l en . ) 
Magam a következőképpen értelmezem a t ranszformációkat : a t ransz-
formációs viszonyban levő szerkezeti formákban vagy ugyanaz a tárgyi jelen-
tésviszony d i ó s u l meg, vagy az egyik jelentésviszonyból következik a másik 
(ha az egyik megvan, akkor a másik is: implikációs viszony), vagy az egyik 
jelentcsviszony lord í to t t ja a másiknak (konverziós viszony). Azonos jelentés-
viszonyok j éIdául csele k vő—cselekvés viszony (ágens-viszony), cselekvés — 
szenveoő tárgy viszony (passzív vagy objektális viszony), tulajdonságviszony, 
célviszony stb. Részletesebben vö. „Általános és magyar jelentéstan" című 
munkámban a 137—45-ig ter jedő részt. 
Akárhogy fogjuk is fel a rokon szerkezetek közti viszonyt, tény, hogy 
érvényes rá juk az az általános, nem egészen pontos megjelölés, hogy rokon 
funkcic júak, s lexikai anyaguk azonos, grammatikai formájuk viszont külön-
böző. E szerkezetviszonyoknak nyelvünkben való felderítése, rendszerszerű 
összeállítása, még ha kezdetben a C H O M S K Y által kevésbé értékelt taxonomikus 
eljárással is ter ténik, rendkívül fontos, mert éppen a nyelvben meglevő funk-
cionális esszefiggesek felderítéséhez vezet. A szinonimák szerkezeti síkon való 
felderítése, a j rod ik t iv i l á s kuta tása mellett , ismét egy olyan szempont, amely-
nek az alkalmazásával e lmondhat juk, hogy ha csak egy kis lépéssel is tovább-
mentünk, sokat t e t tünk . Mivel ez a szempont rendszeresen nem érvényesült 
eddigi nyelvtanainkban, ú j összefüggést feltáró munkáról van szó. Ú j nagy 
anyagot kell feltárni ahhoz, ha az anyag formális szabályokba entését aka r j a 
valaki elvégezni, ha ez valamilyen szempontból kívánatossá válik. 
3. Ea e^y transzformációs viszonyt nagyon sematikusan akarok ábrá-
zolni, a l l e r a l eve tkező formulákat a lkalmazhatom: 
1 .A-+B (mert X ) , 
; hol A íz egyik, B a másik szerkezet, és X a ke t t e jük közti funkcionális 
megfe le lés. 
2. * A Ez esetben a jelentés-szerkezetből indulunk ki, és ebből szár-
\ B maz ta t juk , „vezetjük le" a formákat . 
3 x —>- A 
I Ezút ta l a jelentés-struktúrából előbb az egyik nyelvi formá-
j i hoz ju tunk , s aztán ebből a másikhoz. 
Tehát k i indulhaturk vagy a formákból, vagy a jelentésekből, mint a nyelv 
leírásaian "Víjy n cdellálásában ál talában. Mindhárom ábrázolt esetben a 
szír on m l i s \ iszony bemuta tása valóban transzformáció, „á ta lakí tás" , s 
ezert generetív jellegű is, mert az egyik s t ruktúrától ju to t t am el a másikhoz. 
Az első és a harmadik megoldás esetében A a magmondatok rendszere, egy 
egész rye lv t a r r a kiterjesztve az átalakí tásokat . A második megoldás nem 
k.hán n a j n e r c í t e k a t , illetőleg magszerkezeteket. Ez t a szerepet i t t a jelen-
tés-stri 1 i i i á l 1 ellik be. 
A nem generatív jellegű szinonima-leírást így ábrázolhatnám: 
A ~ B (mert X ) , azaz A megfelel J5-nek a ke t t e jük közti funkcionális 
megfelelés alapján. 
A transzformációs módszer abban különbözik a szinonimák egyszerű 
bemutatásá tó l , hogy megkívánja az A, B, illetőleg az X s t ruk tú rák pontos 
egybevetését, részazonosságaik és különbözőségeik bemuta tásá t . A generatív 
módszerű transzformáció műveletében az egyik s t ruktúra részelemeit meg-
határozot t módon a másik s t ruk tú ra részelemeinek az á ta lakí tása (helyettesí-
tése, sorrendi cseréje, bővítése, elhagyása) ú t j án kap juk . Ez egy i rányú 
művelet . 
A transzformációs viszonyoknak is van produktivitási aspektusa. Ez 
abban áll, hogy a transzformáció a nyelvben szabályos viszony, amelyet 
így lehet kifejezni: H a ebben a nyelvben v a n A szerkezet, akkor van B is. 
Például: a magyar nyelvben van egy ilyen szerkezet: ha tározot t vagy határo-
zat lan alany -j- főnév (alanyként) -j- melléknév + AN határozórag (az ige 
határozójaként) -f- ige (áll í tmányként); ezzel rokon funkciójú a következő: 
határozot t vagy határozatlan a lany + főnév (alanyként) -f- melléknév (állít-
mányként) + határozot t névelő -j- ige -ÁS képző -j- -BAN határozórag (az 
ige határozójaként) . Az előbb emlí tet t szerkezet létével együt t jár a később 
emlí tet t . (Nem ír tam képletekben a szerkezeteket, hogy ne nehezítsem meg a 
megértést azoknak, akik nem szeretik a képleteket . így viszont azok számára 
nehezebb az át tekintés, akik szeretik a képleteket.) 
Konkré t példa: A fiú gyengén számol. 
A fiú gyenge a számolásban. 
Ez a transzformációs viszony egy produktivitási szabály is a magyarban, 
mer t nem erre az egy példapárra vonatkozik. A fiú, gyenge, számol szavak 
helyébe más szavak helyettesíthetők. Ennek a behelyettesítésnek azonban — 
a cserélgetés folyamán kiderülne — vannak korlátai, feltételei. Csak bizonyos 
t ípusú melléknevek alkalmasak erre a célra, esetleg csak bizonyos típusú igék. 
A feladat keresni ezeket a feltételeket, amelyek a produktivitási szabály pon-
tosabb megfogalmazásához ta r toznak . Nagyon sokszor könnyebbséget jelent 
a produktivi tási szabály megtalálásában, ha más, ú jabb szinonim szerkezettel 
való összevetés lehetőségét is számba vesszük. A fenti párhuzam, vagy ha úgy 
tetszik, átalakítási viszony például a magyarban nem lehetséges akkor, ha 
az A t ípusú szerkezetben egy beteg-féle melléknév fordul elő. Rossz mondat 
volna: *A fiú beteg a fekvésben, holott jó monda t : A fiú betegen felszik. A fiú 
cikcakkosan ír mondatnak sem felel meg egy ilyen: A fiú cikcakkos az írásban. 
Ez viszont megint egy ú jabb t ípus , mert nincs olyan megfelelője, mint A fiú 
betegen fekszik-nek: A fiú fekszik. Beteg. Nem mondhatom t ehá t : A fiú cik-
cakkos. ír. A szinonim szerkezetek produktivi tási feltételeit t ehá t részben más 
szerkezetekhez való viszonyuk, részben az egyes szófajok jelentésosztályainak 
a meghatározásával vagy más kötöttségekkel lehet megszabni. A lényeg: funk-
cionálisan összefüggő szerkezetekben az összefüggésnek feltételei, korlátai van-
nak , amelyeket meg kell adni ahhoz, hogy a nyelvet pontosan leírjam, hogy a 
nyelvhasználat i szabályt akár egy a nyelvet pontosan nem ismerő számára 
felhasználhatóan megadjam, vagy hogy a szerkezet kialakulását megértsem. 
A 1< i f i j t e t t (explicit) szabály megadás megkívánja a transzformációs módszert, 
a részstruktúrák pontos egybevetését, a feltételek megjelölésével. Ez lépcső a 
generatív leíráshoz is. 
4. A szinonimikus viszonyok rögzítése lehetővé teszi a nyelvtani homoni-
mák, szerkezeti homonimák elkülönítését is. A szerkezeti homonimáknak két 
különböző t ípusuk van. Ez a különbségtevés CHOMSKYNál hiányzik. CHOMSKY 
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konstrukcionális homonimán olyan fonémasort, tehát konkrét szókapcsolatot 
(mondatot) ért, amelyhez kétféle s t ruktúra rendelhető. Ilyen például a magyar-
ban az anya szeretete (vagy az anya szeret, vagy az anyát szeretik), vagy Péter és 
János testvére (vagy Péternek és Jánosnak a testvére, vagy Péter és Jánosnak a 
testvére). Az ilyen kétértelmű mondattípusok, szerkezet típusok meglehetősen 
ritkák. (Egyébként a szünet, az intonáció vagy a szövegkörnyezet a kétértel-
műséget megszünteti.) Ezeknek a generatív nyelvészeti szakirodalomban túl-
zott jelentőséget tulajdonítanak. Sokkal nagyobb szerepük van azoknak a 
szerkezeti homonimáknak, amelyek a szerkezet szintjén azonosak, de más 
szavak, fonémasorok ad ják a szerkezet realizálódását. Ilyen például a Budapest 
városa és a Péter könyve. Szerkezeti szinten mind a ket tő azonos. De hogy egé-
szen más típusok, azt a bennük megvalósuló jelentésviszonyok különbségén 
kívül még erőteljesebben kidomborítja, hogy más-más transzformációs pá r juk 
van: az egyik esetben Budapest város, a másikban Péternek van könyve a transz-
formációs, szinonimikus pár . Generatív terminussal: azonos felszíni szerkezetek 
a szerkezeti homonimák e típusában több mélyszerkezetre vezethetők vissza. 
A genitivus obiectivus és subiectivus mint szerkezeti homonimák a legtöbb 
esetben nem C H O M S K Y értelmében homonimikusak, hanem az általam említett 
másik értelemben. Például az ezredes engedélyezése és a város kiürítése esetében 
nem kétséges, hogy melyik a genitivus subiectivus, és melyik az obiectivus. 
III. Kitekintés 
Végül felvetek egy fontos kérdést: mi a célja a produktivitás-vizsgálat-
nak és a szinonimika-vizsgálatnak, azonkívül hogy a nyelvről pontosabb képet 
ad, és a nyelvhelyesség, valamint a nyelvoktatás kívánalmainak, esetleg egyéb 
alkalmazásoknak is jobban eleget tesz, mint e két szempont következetes 
érvényesítését mellőző nyelvtan. 
A produktivitás- és szinonimika-vizsgálat szoros összefüggésbe hozható a 
kommunikációkutatással. A lényeg i t t az, hogy a beszéd folyamán egy több-
nyire nem tudatos választási aktus zajlik le, amely a megfelelő szerkezeti 
szinonimát eredményezi. A szinonim konstrukciók különböző kommunikációs 
szempontból (ideszámítom a beszédhelyzethez, a hallgatóhoz való igazodást, 
az aktuális tagolását a mondatnak, az emocionális megkülönböztetéseket, a 
bonyolultság és könnyű áttekinhetőség szempontját stb.) különböző értékűek, 
s kiválasztásukat maga a szövegkörnyezet szerkezete is sok tekintetben kor-
látozza. így egy igazán funkcionális nyelvtan, ha érvényesítani akar ja a 
kommunikáció szempontjait , de ugyanakkor nem akar a lapos általánosságok 
szintjén megmaradni, nem nélkülözheti a produktivitás és szinonimika struk-
túravizsgálattal összekötött rendszerszerű kutatását , sőt szükségszerűen fel-
tételezi azt. Ezek szerint helytelen funkcionalizmusról, a kommunikáció szere-
péről beszélni, ugyanakkor nem észrevenni, hogy ezek a célok nem szemben-
állnak az általam felvázolt nyelvtani koncepcióval, hanem ellenkezőleg: a 
kommunikációkutatás és a produktivitás-nyelvtan (beleértve ebbe a produk-
tív szerkezeti szinonimák vizsgálatát is) egymást támogat ja , sőt egymás nélkül 
nem tudják igazán betölteni feladatukat. Ezekről a kérdésekről részletesebben 
írtam a következő helyeken: Általános és magvar jelentéstan. 1970. 33, vala-
mint azok a helyek, amelyekre a tárgymutató kommunikáció, produktivitás, 
szinonima és transzformáció szavai utalnak; A mondat szemantikai logikai és 
morfémastruktúrája összefüggésének egyfaj ta értelmezése: ÁNyT.VII [1970.], 
161 -74 , különösen 167. A szerkezeti szinonimák kommunikációs értékkülönb-
ségeinek a megállapítása nélkül a modern stilisztika sem boldogul. Összefoglaló 
jelentéstani munkám a kommunikációs és emocionális szempont érvényesítésé-
ben tudatosan sokat vállalt, így stilisztikai, műelemzési szempontokra is tekin-
te t te l van. Felhívnám az olvasó figyelmét a munkámban található Petőfi-vers 
elemzésre (185 — 204), valamint a tá rgymuta tó stilisztika utalószavára. 
A produktivitásvizsgálat segít elkülöníteni a nyelv lényegesebb és lényeg-
telenebb, centrálisabb és periferikusabb vonásait, s a szinkróniában megvaló-
suló dinamizmus feltárásához sokkal jobb módszert ad az elsősorban osztályozó 
jellegű nyelvtannál. Ez a kérdés a produktivitást vizsgáló és a generatív nyelv-
tannak a diakróniával és a nyelvtörténettel való kapcsolatára i rányít ja a 
figyelmet. Erről más alkalommal beszélek, továbbra is megmaradva annak a 
tematikának a keretében, amelyet az 1970. május 26-i nyelvtudományi in-
tézeti előadásom foglalt magába. 
K Á R O L Y S Á N D O R 
Történetiség és stilisztika 
1. A nyelvtudományban a korábbi, szinte egyoldalú történeti uralom 
u t á n ma egyre inkább erősödnek a leíró jellegű diszciplínák. A stilisztikában 
viszont fordí tot t a helyzet. Hosszú időn át csak a leíró szemlélet érvényesült, 
és csak ma kezd több ágára is kiterjedően erősödni a historizmus. 
Az antik poétika és az ú jabb nyelvészeti jellegű stilisztikák jórészt csak 
a leírást ismerik. A klasszikus retorika és poétika akár régi, akár későbbi, ú jabb 
változatai időtlen kategóriákkal (trópusokkal, alakzatokkal) foglalkoztak. 
A BALLY-féle modernebb stilisztika teljes mértékben a szinkróniára alapított . 
B A L L Y a történetiségnek még a létjogosultságát is tagadta: ,,a stilisztika nem 
lehet történeti úgy, ahogy ezt a terminust a nyelvészetben értelmezik, azaz 
a stilisztika nem terjesztheti ki kutatásait [a jelenségek] . . . fejlődésében meg-
figyelhető változásokra" (Traité de stylistique frar^aise. 1 9 0 9 . I , 1 6 ) . B A L L Y 
követői ugyan később elismerték a diakrónia lehetőségét, de inkább csak egy-
egy nyelvi elem expresszivitásának a változásával foglalkoztak, persze azzal 
sem rendszeresen, nem minden lehetőséget kimerítő módon. így aztán ebből 
az újabb felfogásból és gyakorlatból sem nőt t ki valamilyen határozott jellegű 
történeti stilisztikai ág. 
A műközpontú stilisztikai iskolák (az orosz formalizmus, az angol ú j 
kritika, S P I T Z E R és W. K A Y S E R elemzései) is elég nagy mértékben leíró érde-
kűek. A fejlődés egészéből kiemelt mű stílusának az elemzése - úgy, ahogy 
ezekben az irányzatokban szokásos szintén nem vezetett el, és lehetőségei 
szerint nem is vezethetett volná el a diakróniához. 
A nyelvtörténet számára többet ígérő, funkcionális stilisztikának nevezett 
irányzat sem fejlesztett ki még történeti stilisztikát, pedig a khirágzás csírái 
i t t termékeny talajba kerültek. Ha ugyanis a stilisztikának az a feladata, hogy 
az egyes nyelvi elemeknek azt a sajátos funkcióját kutassa, amelyet a társa-
dalmi valóság más-más területén játszanak, azaz ezek alapján az úgynevezett 
nyelvi vagy funkcionális stílusokat vizsgálja (mint amilyen például a társalgási, 
a szónoki, a hivatalos, a tudományos), akkor az egyes stílusok leíró szemléletű 
jellemzését könnyen történetivé lehet fejleszteni, sőt — mint látni fogjuk a 
funkcionális stílusok igényesebb kutatása meg sem lehet a kialakulás és fejlődés 
ismerete nélkül. 
Eszerint a történeti érdekű stí luskutatást a nyelvészeti jellegű stilisztikai 
iskolák alig vagy egyáltalán nem támogatták. Annál többet te t tek , de még 
mindig nem eleget azok az irányzatok, amelyek az irodalomtudomány és az 
esztétika felől közelítették meg a stílust. Mindez érthető is, hisz a modern 
nyelvészeti beállítottságú stilisztikákat tulajdonképpen a SAUSSURE-féle szin-
krónia-elv virágoztatta ki. Az irodalomtudományból táplálkozó stíluskutatá-
sokban viszont természetszerű volt a történetiség már csak azért is, mert az 
irodalomtörténet vagy valamivel távolabbról a művészettörténet, a műköz-
pontú elemzéseket nem számítva, egyrészt készen kínálta, másrészt pedig 
kötelező módon elvárta a historizmust. 
Egy úgy-ahogy stílustörténetnek nevezhető tudományban az első jelen-
tősebb eredményeket a XX. század elején meg az azt követő évtizedekben 
érték el. K . V o s s L E R n é l a stilisztika azért társult össze a történetiséggel, mert 
V O S S L E R a maga jól ismert és B . Ü R O C É r a visszavezethető elvei szerint (,,a 
nyelv kifejezés") az irodalomtörténetet az esztétikailag szemlélt és művészet-
történetivé fejlesztett nyelvtörténetbe próbálta beleolvasztani. VOSSLER 
szerint az irodalomtörténeti kutatások számára meghatározó erejű az így 
értelmezett nyelvtörténet: ,,az egyes korszakok irodalomtörténete a nyelv-
használat elemzésével is elérne annyit , mint [amennyit elér] a politikai, tár-
dalmi és vallási törekvések vagy a környezet és az éghajlat szokványos elem-
zésével" (Gesammelte Aufsátze zur Sprachphilosophie. München, 1923. 37). 
Ennél többet a nyelvtörténet javára talán csak a mi tudományunkban kevésbé 
ismert F . W . B A T E S O N mondott, ő úgy véli, hogy az irodalomtörténet teljes 
egészében része a nyelvtörténetnek: ,,A költészet igazi története . . . a nyelvben 
bekövetkezett változások tör ténete" (English Poetry and the English Language. 
Oxford, 1934. VI.). 
Ha mindezek a vélemények az irodalom- vagy a nyelvtörténet számára 
egyoldalú túlzások is, a stilisztika számára mégis jelentősek, mert elsőnek jelzik 
a történetiség lehetőségeit a stíluskutatások egyik területén: a szépirodalom-
ban. 
Ugyancsak ezen a területen alakult ki a VossLERével nem egészen 
rokontalan — szellemtörténeti irányzat. A közvetlen forrás itt egyáltalán nem 
nyelvtörténeti, hanem egyrészt eszme-, másrészt pedig művészettörténeti, de 
mindenféleképpen erőteljes historizmus. Az egyik kiinduló pont az volt, hogy a 
költők eszméit, egész világnézetét a stílusból lehet a legjobban kinyomozni 
(1. pl. VV. D I L T H E Y , H . N O H L , R . U N G E R ) . A másik pedig az, hogy a művészet-
történet kategóriáit, elsősorban a H. WÖLFFLiNtől kifejlesztett alapfogalmakat, 
az irodalomtörténeti kutatásokra is alkalmazzák: ,,a művészeitek kölcsönösen 
magyarázzák egymást" ( O . W A L Z E L , Wechselseitige Erhellung der Künste. 
Berlin, 1917.). 
E két lehetőség összekapcsolásából nőtt ki a magyar irodalomtudományra 
is egyidőben erősen ható szellemt örténeti irányzat. Képviselői a maguk módján 
a stílustörténeti kutatásokat fejlesztették ki. Az irodalom fejlődéstörténetének 
alapjául szolgáló korstílusok kuta tásában sem hanyagolták el a minket köze-
lebbről érdeklő nyelvi jelenségeket sem, sőt it t-ott a nyelvi elemek változá-
sainak a magyarázata egészen előkelő helyet foglalt el (1. pl. S Z E R B A N T A L , de 
még inkább ZOLNAI B É L A vagy A N G Y A L E N D R E tanulmányait) . 
A kellő módszeresség hiánya azonban megakadályozta ezt az irányzatot 
abban, hogy egyrészt elfogadható, másrészt átfogó történeti stilisztikát fej-
lesszen ki. Az ingatag alap, a túl merész általánosítások meg a spekulatív eljá-
rások mia t t a józanabb szakemberek világszerte szkeptikusan fogadták, és 
nem szelíd hangon bírál ták is a szellemtörténeti i rányzat képviselőinek a tevé-
kenységét. Jogos ellenhatásként, szinte a mai napig ki tar tóan, bizalmatlanul 
néztek minden olyan fogalmat, mint a korstílus vagy az irodalmi irányzat 
stílusa. Csak a negyvenes évek vége felé csökkent ez az aggály annyira, hogy 
a korstílust rehabil i tál ják, és ha többnek nem is, de legalább másodlagos értékű 
jelenségnek, az irodalomtörténet egyik külsőleges megközelítési lehetőségének 
ismerjék el (1. pl. R . W E L L E K — A . W A R R E N , Tlieory of Literature. New York, 
1 9 4 9 . ) . Újabban ennél is továbbmenően — szerényebb, de biztosa'bb alapon 
ismét fellendülőben vannak a korstílus-vizsgálatok. Egyre több olyan munkát 
olvashatunk, amelyekben a st í lustörténet elméleti kérdéseit t isztázzák, és 
jogosultságát is hangozta t ják (1. pl.: R. WELLEK, Concepts of Criticism. New 
H a ven and London, é. n. 1 9 6 3 . ; K L A N I C Z A Y T I B O R , Marxizmus és irodalom-
tudomány. 1 9 6 4 . ) . 
Az ú jabb stílustörténeti ku ta tásoknak egy másik és nagyon termékeny-
nek bizonyuló forrása ugyanaz, min t amiből egy modern nyelvtudományi ág, 
az irodalmi nyelv tör ténete is k inőt t . R. A. B U D A G O V szerint az irodalmi nyelv 
tör ténete iránti érdeklődést az irodalmárok és nyelvészek tevékenységének 
egységét is szimbolizáló orosz filológia keltette fel az 1910-es években először 
az irodalomtörténetben, majd a nyelvészetben. A húszas évek végén az iro-
dalmi nyelv tör téneté t mint az egyik legfontosabb nyelvtudományi kérdést a 
prágai kör tézisei közöt t szerepeltették (Problemi izucsenyija romanszkih 
lyi tyeraturnik jazikov. Moszkva, 1961. 4). A magyar stilisztika újabbkori 
tör ténete is arról tanúskodik, hogy egyrészt az irodalmi nyelv történetének a 
vizsgálata (1. pl. a R e f N y . és az IrNyDolg. ilyen tá rgyú tanulmányai t ) , más-
részt pedig az irodalomtörténészek nyelvi és stiláris jelenségek iránti érdeklő-
dése és ilyen irányú tevékenysége (1. pl. H O R V Á T H J Á N O S , B Ó K A LÁSZLÓ mun-
káit , valamint ,,A ma.gyar irodalom tör ténete" I—VI. fejezeteit) lendítette fel 
a stílustörténeti munkála toka t . -
Mindebből kiderül, hogy a diakronikus jellegű stilisztikai kutatások, 
csekély kivétellel, a szépírói stílus történetének a vizsgálatában alakultak ki, 
és abban jórészt ki is merültek. Pedig más diszciplínák is ágai lehetnek a törté-
neti stilisztikának. (Az erről szóló rész összefoglalója a Bukaresti Tudomány-
egyetemen t a r to t t „Bevezetés a magyar történeti st i l isztikába" című szak-
előadásomnak). 
2. A stilisztika ágai a vizsgált jelenségek természetéből adódnak. A leg-
helyesebb, ha a stilisztikát nem szűken, egyoldalúan, hanem a lehető leg-
tágabban értelmezzük, és tárgykörébe sorolunk minden olyen jelenséget, 
amelyet a múl tban vagy a jelenben a különféle iskolák és felfogások stilisztikai-
nak t a r to t t ak . Eszerint (1) a nyelvi elemek expresszivitásának, (2) a nyelvi 
közlemények és (3) ezek különböző típusai st í lusának a ku ta tása mind-mind a 
stilisztika tárgykörébe tartozik. 
Mindhárom jelenségcsoportnak külön-külön vizsgálódási formái (tanul-
mánytípusai) és sa já tos módszerei vannak. Ezek a lap ján a stilisztikának három 
ágát különí thet jük el: 
1. A stilisztikai minősítés: a nyelvi elemek (hangok, szavak, mondatfor-
mák) expresszivitásának a vizsgálata. 
2. A stilisztikai elemzés: az egyedi és konkrét nyelvi közlemények stílusá-
nak a vizsgálata. Elemezni lehet például egy versnek, egy elbeszélésnek, egy 
újságcikknek, egy tudományos értekezésnek a st í lusát . 
3. A stílus jellemzés vagy stílusleírás: a sokféle szempont a lapján osztá-
lyozható nyelvi közlemény típusok stílusának a kuta tása . Ilyen például a tudo-
mányos, a publicisztikai stílus, aztán József Atti la, a ballada vagy a barokk 
irodalom stílusának a tárgyalása. 
Ezek a stilisztikai vizsgálatok jellegük, a lapvető módszerük szerint egy-
a rán t lehetnek leíróak és történetiek. Pontosabban, mindhárom lehet leíró, 
hisz mindegyik stl lusténynek van léte, jelene. De bonyolul tabb a helyzet — 
az elemzések mia t t — a tör ténet i vizsgálatokban. Mert mi is változó jellegű a 
három kuta tás i jelenség közül? Változó a nyelvi elemek stiláris • értéke. Es 
módosuló, fejlődő az íróegyén, az irodalmi m ű f a j vagy az irodalmi áramlat 
stílusa. De lé trejöt te u tán vál tozat lan egy vers vagy egy regény kifejezés-
módja . 
Emia t t a stilisztikai minősítés és a stílus jellemzés történeti jellegű tanul-
mányt ípus is lehet. Más azonban a helyzet az elemzéssel. A szokványos elemzés 
és még inkább a s t ruktural is ta iskoláktól meghonosított elemzési módok 
szigorúan leíró érdekűek. Csak ot t beszélhetünk az elemzésekben érvényesített 
történeti szempontról, ahol a műalkotás stí lusának mint , , termék"-nek a 
genetikai vizsgálatát is elvégzik. Hogv azonban ez mennyire szükséges és 
nélkülözhetetlen, arról talán fölösleges is beszélni (1. erről egészen részletesen 
SZABOLCSI M I K L Ó S , A verselemzés kérdéseihez. 1 9 6 8 . 8 9 1 0 2 ) . 
A fentebb elmondottakból is következően a történeti stilisztikának három 
ága van : 1. a nyelvi elemek stiláris értéke változásának a ku ta tá sa ; 2. a tör-
ténetiséget is magáénak valló elemzés; 3. a különböző közleménytípusok ki-
alakulásának és fejlődésének a vizsgálata. Mindhárommal részletesebben is 
foglalkoznunk kell. 
3. A nyelvi elemek expresszivitásának a diakronikus tanulmányozását , a 
tör ténet i stilisztikai minősítést még nem tek in the t jük kiforrott tudomány-
ágnak. 
Hogy a szavak stiláris értéke változik, az t már elég régóta tud ják és 
vall ják is; legalábbis a történeti jelentéstan eredményei ezt a felismerést rég 
lehetővé te t ték . Legelőször a jelentésváltozások okainak és fo lyamatainak a 
ku ta tásában merülhete t t ez fel, főleg ot t , ahol a pozitív vagy negatív irányú 
jelentésváltozásokat a szavak hangulati értékének a módosulásával magyaráz-
ták (1. pl. K . J A B E R G , Pejorat ive Bedeutungsentwicklung im Französischen. 
1 9 0 1 . ) . GOMBOCZ Z O L T Á N már határozot tan val l ja: , , A szó hangula ta . . . vál-
tozásnak van alávetve, történeti fejlődés eredménye." Példái között ezek 
szerepelnek: némber, együgyű, nyögés, kikelet (Jelentéstan. 1926. 29 — 30). 
Ilyen vagy ehhez hasonló stiláris funkcióváltozást nemcsak a szavak, 
hanem a nyelvtani alakok életéből is sokat kiemelhetünk, és még többet fel-
tételezhetünk. A szenvedő igealakok (adassék), az igeneves szerkezetek („sokat 
gyalogolván, f á rad tan ért haza") ; az -a, -e jeles múl t idő (mondá, kezde), a 
régies képzések (Ady: történülnek, József At t i la : harmatosság) mind-mind a ' 
stiláris érték változásáról tanúskodnak, és a tör ténet i vizsgálatok jogosultságát 
és szükségességét bizonyítják. 
A ba j csak az, hogy minden ilyen érdekű vizsgálat ma még gyermekcipő-
ben jár. A legtöbb nyelvi elem hangula tának a módosulása, stiláris funkciójá-
nak a változása ma még ismeretlen. Pedig milyen jó volna tudni , hogy az l 
hang akusztikai hatásának a példázására oly sokat idézett Csokonai-versben, a 
Magányosságban a halkal-nak (a halkan helyett) mi lehetett a stilisztikuma, és 
egyáltalán mi volt az értéke az akkori nyelvhasználatban. Mennyi tévedéstől 
mentene meg az elemzésekben az egykori stiláris ér téknek és vál tozásának az 
ismerete ! 
Még több problémát jelent a módszer. A legalaposabban ta lán ST. 
ULLMANJST foglalkozott azzal a módszertani kérdéssel, hogy hogyan lehet egy 
korábbi nyelvállapot stíluseszközeit minősíteni. E kikövetkeztető munka szá-
mára a lapvető követelmény, hogy jól kell ismerni a vizsgált kor nyelvhaszná-
latát , hiszen csakis ehhez viszonyítva, ebből kiindulva lehet a stiláris minő-
sítéseket eredményesen végezni. Ü L L M A N N szerint a ku ta tónak kétféle hibától 
kell óvakodnia: 1. ne társítson a mai nyelvhasználat alapján egy stíluseszköz-
höz olyasmit, ami akkor nem volt meg (errors of addition), és 2. ne tévesszen 
el szem elől olyan stiláris funkciókat , értékeket, amelyek azóta elavultak, ma 
már nincsenek meg (errors of omission) (Language and Style. Oxford, 1964. 
1 5 4 - 7 3 ) . 
A nyelvi elemek stiláris funkciójának a fejlődésével foglalkozó stilisztikai 
ág volna mindenfelé stílustörténeti ku t a t á s alapja. Mind a stilisztikának, mind 
a nyelvtörténetnek egyaránt feladata ennek a diszciplínának a megalapozása és 
kidolgozása. 
4. Az előbbi tanulmányt ípusnál is több problémát jelent a stilisztikai 
elemzés és a történetiség kapcsolata. A vitás kérdések egy része abból fakad, 
hogy az irodalmi mű stílusa kész produktum, t ehá t magában a jelenségben 
nincs változás; más része pedig abból adódik, hogy az eddig kialakult elemzési 
módok — akár régiek, akár ú jak — szinte kizárólagos módon leíró szemponto-
ka t érvényesítenek csak, és ál talában „nagyon élesen különbséget tesznek a 
szöveg idődimenziója és jelenlegi ál lapota közöt t" (SZABOLCSI i. m. 8 9 ) . 
A szinkronikus szemlélet azonban nem zá rha t j a ki, nem teheti fölös-
legessé a diakronikus megközelítést. Az elemzések során feltétlenül számolnunk 
kell azokkal a külső (társadalmi, történelmi) és belső tényezőkkel (pl. az író-
egyénnel, az irodalmi áramlat tal , a nyelv és a szépírói stílus történetével és 
még sok más szupertextuális szabályszerűséggel), amelyek meghatározták a 
szöveg létrejöt tét . Mindezek a tőlünk felállított stilisztikai tanulmányt ípus-
rendszerben máshová is, a következő vizsgálati formába is beletar toznak. 
Ezér t i t t most nem részletezzük őket. 
Az elemzések tör ténet i jelentősége azonban nem merül ki a mű genetikai 
vizsgálatával, -hiszen a magasabb szintű (alább részletezendő) szintetizáló 
st í lustörténeti ku ta tások sem lehetnek meg az elemzés eredményei nélkül. 
Valóban a szépírói stílus történeti vizsgálatának egyedüli reális, elfogadható 
alapja a szöveg, az irodalmi alkotás nyelve és stílusa. Nemcsak azért, mert ez 
az, ami fen tmarad t és mint történeti emlék forrása a kuta tásnak , hanem azért 
is, mert tényleges léte csak a szövegnek van, és ennek elemzése az egyedüli 
biztosíték arra, hogy a st í lustörténetben többé semmilyen spekuláció ne ront-
hassa a kuta tások hitelét, és hogy az eddig divatos „esszézés" helyét a szilárd 
tudományos módszeresség foglalhassa el. 
Az elemzések mód ja elsődlegesen nem stílustörténeti kérdés. Nem foglal-
kozhatunk tehát vele i t t részletesen. Néhány követelményt azonban el kell 
mondanunk már csak azért is, hogy lássék: stílustörténeti szempontból sem 
lehetünk közömbösek az iránt, hogy milyen az elemzés technikája. Történet i 
szempontból sem t a r t h a t j u k jónak a szubjektív beleérzésekre és belemagyará-
zásokra alapító elemzéseket vagy a stilisztika műszavaival á t fogalmazot t tar -
talomelmondást , és nem elégedhetünk meg a részlet-megállapításokkal, az 
,explication de t ex t e s " módszerű izoláló megoldásokkal sem. 
Az ú jabb nyelvészeti és stilisztikai kutatások az elemzések technikáját 
jelentős mértékben javí tot ták. Az eszményi legjobb megoldást a komplexitás-
ban lá t juk: a régi jól bevált filológiai és az újabb egzakt igényű strukturalista 
és matematikai módszerek egymást kiegészítő harmonikus egységében. Ebben 
látjuk a biztosítékát annak is, hogy az irodalmi alkotások stílusának az elem-
zése önmagában véve is elfogadható és stílustörténetileg is hasznosítható 
legyen, hisz így meg tud felelni a következő alapvető követelményeknek: 
1. megbízhatónak, pontosnak és 2. teljesnek kell lennie, 3. a mű stílusának 
egészét kell megragadni tudnia, hogy kiderüljenek a mű stiláris megkülönböz-
tető sajátosságai. 
Különösen fontos ez az utóbbi szempont. Az egyéni stílusnak és ezen át 
az irányzatok stílusának a jellemzése közvetlenül ennek a kri tériumnak az 
alkalmazásából leszűrt eredményeket hasznosítja. Az egyes művek és az író-
egyén vagy az irányzat közötti összefüggés ugyanis az egyedi, konkrét és az 
általános, tipikus viszonyát testesíti meg. A kutatás gyakorlatában ez olyan-
szerű eljárást jelent, mint amikor a fonológiában egy fonéma sajátosságait úgy 
határozzuk meg, hogy a hangvariánsok közös sajátosságait elvonatkoztatással 
és általánosítással összegezzük. 
Eszerint az író egyéni stílusa nem más, mint az egyes művekben meglevő 
közös stiláris sajátosságok összege. Az irodalmi áramlat stílusa pedig ehhez 
hasonlóan úgy fogható fel, mint az áramlathoz tartozó, az azt alakító egyéni 
stílusokból kiszűrhető közös stiláris sajátosságok összessége (minderről 1. 
részletesebben tőlem: Nyr. L X X X V I I I , 278 — 85, XCI, 328 — 37; valamint 
The Types of Stylistic Studies and the Characterization of the Individual 
Style — An Outline of Problems. Linguistics, 1970.). 
5. Más jellegű problémákat jelent a harmadik stilisztikai ág diakronikus 
válfaja, a stílusok története. Tulajdonképpen mindegyik stílus kialakulásáról 
és fejlődéséről írtak már annyit, hogy világosan lássuk a történeti vizsgálat 
lényegét, és hogy bizakodóan szemléljük ennek a stilisztikai ágnak a távla tá t 
(1. pl. a RefNy. tanulmányait) . Valamennyi közül, ér thető módon, a legtöbbet 
a szépírói stílus történetéről tudunk. Az idevágó részletkutatások eredményeit 
egy nemrég megjelent könyvben összegeztem, és átfogó rendszerré, szintézissé 
kerekítettem ki (Kis magj^ar stílustörténet. Bukarest, 1970.). Ennek alapján 
vázolnék i t t fel tanulságként és megvitatásra a jánlva idetartozó elméleti 
jellegű kérdéseket. 
6. A szépírói stílus története magába foglalja 1. az irodalmi áramlatok, 
2. a műfajok, 3. az írók és költők egyéni stílusának a vizsgálatát. 
Ebben a vizsgálatban elsődleges a történeti szempont: a fejlődésrajz. 
De ez a történeti vizsgálat sem lehet meg a leírás nélkül. A nyelvtörténetben már 
korábban meghonosodott modernebb felfogás és eljárás, a szinkrón leírásokból 
kifejlesztett diakrónia (1. pl. B Á R C Z I G É Z A nyelvtörténeti szintéziseit) i t t is 
érvényes. A stílustörténetnek ugyanúgy, mint R. J A K O B S O N szerint a történeti 
poétikának ,,az egymást követő szinkrón leírások sorozatára kell épülnie" 
(Hang Jel - Vers. Bp., 1969. 215). 
Leírjuk tehát először egy-egy korszak szépírói stílusának az állapotát, 
és az állapotrajzok egybevetése alapján kinyomozzuk a változásokat, a fejlő-
dést. Egy teljes és átfogó fejlődésrajz persze nemcsak a korstílusok és az áram-
latok szintjén igényli a leírást, hanem az ezeknél kisebb egységek, az egyéni 
stílusok vizsgálatában is. 
I t t a szinkronikus szint, t ehá t maga a tulajdonképpeni jellemzés nem 
más, mint az egyéni stílusnak két szempont szerint történő leírása: 1. az egyes 
alkotási, fejlődési korszakok szerint elkülönítve és 2. összegezésként, nagyfokú 
elvonatkoztatás eredményeként az egész írói életmű alapján. 
Az egyéni stílusnak a leírásokból kifejlesztett történeti vizsgálata első-
sorban az l.-re alapít, és két alszintje van. Az egyik a stilisztikai ontogenezis. 
Ez lényegében az egyéni stílus fejlődésrajza a zsengéktől az utolsó alkotásokig. 
Idetartozik a művek, műfajok és alkotási korszakok szerint elkülöníthető válto-
zatoknak és színezeteknek a felderítése, valamint" annak a kimutatása is, hogy 
hogyan változtak az írótól használt nyelvi eszközök (azok, amelyek az egyéni 
stílus változó és állandó stiláris sajátosságait alakítják), és hogyan változtak 
ezeknek az eszközöknek a funkciói és hogyan módosult felhasználási mértékük. 
A másik diakronikus alszint a stilisztikai filogenezis. Ez lényegében 
kapcsolatteremtés a vizsgált író egyéni stílusa és a szépírói stílus egészének a 
fejlődésével. Idetartozik a stílusforrások (az elődöktől való átvételek), vala-
mint az utódokat érintő hatás kimutatása és természetesen az író stílustörté-
neti érdemeinek a méltatása. Mindez azért is szükséges, nehogy elszakítsuk az 
egyéni stílus vizsgálatát a szépírói stílusnak, sőt a nyelv egészének és az iroda-
lomnak a történetétől . 
Mindezekből is látható, hogy mennyire fontos a leírás a történeti stiliszti-
kai kutatásokban. Tulajdonképpeni -technikája lényegében csak a leíró vizsgá-
latoknak van. A leíró eljárások segítségével elért eredményeket a dinamikus 
szemlélet és a diakronikus érdek ava t ja stílustörténetivé úgy, hogy a kronoló-
giailag egymás u t á n állítható, szinkronikusan leírt jelenségek (pl. egyéni, 
irányzati stílusok) sorozatából kiderüljenek a stílustendenciák, és kirajzolódjék 
a fejlődés iránya és menete. 
7. A történeti tárgyalás alapja — úgy, mint mondjuk a hangtörténetben 
a hangtörvény vagy a hangfejlődési tendencia — a belső, stílustörténeti mozgás: 
a stílusfejlődési vonal. 
Az így értelmezett tendencia rendszerint egy-egy irodalmi áramlat 
stílusa, tehát például a reneszánsz, barokk, romantika vagy a szimbolizmus, 
expresszionizmus. De lehet ezeknél kisebb körű folyamat is. Például a XVI. 
századbeli biblikus-zsoltáros stílus vagy az 1830-as és 1840-es évekbeli alma-
nach-líra stílusa. Es persze vannak az irodalmi áramlatoknál is tágabb körű, 
átfogóbb folyamatok. A XVII I . és a XIX. század fordulójának áramlataiban 
közös tendencia az újí tás. Még a hagyományőrzőnek nevezett népies stílusú 
írók (Orczy Lőrinc, Gvadányi József, Dugonics András) is újí tani akar tak, 
Kazinczyéktól eltérően népi forrásokból. Vagy a két világháború közötti kor-
szak átfogó tendenciája a Nyugat szépségkultuszához viszonyítva az egyszerű-
södés; ez ha t j a á t a korszak két nagy áramla tá t is: a népiességet (Móricz 
Zsigmond, Veres Péter, Erdélyi József) és a tárgyias-intellektuális stílust 
(József Attila, Radnót i Miklós, Szabó Lőrinc, Illyés Gyula, Németh László). 
Vannak végül ennél is átfogóbb, valamilyen „szuper" fejlődési törvények. 
Ke t tő t említhetek meg: 
1. A stílusfejlődési tendenciák egymást vál tásában egészen lényeges moz-
zanat , sőt talán meghatározó erejű szabályszerűség az, hogy a bonyolultabb, 
díszítő stílusokat egyszerűbbek, puri tánabbak követik. Ezt példázza a követ-
kező fejlődési rend (puszta felsorolásban): gótika — reneszánsz — barokk és 
rokokó — klasszicizmus — romantika és az almanach-líra Petőfi és Arany 
népiessége, aztán a népnemzeti iskola — a századvégi preszimbolizmus, majd a 
szecesszió és a Nyugat stílusforradalma (szimbolizmus, impresszionizmus), 
expresszionizmus — a két világháború közötti népiesség és a tárgyias-intellek-
tuális stílus. Mindegyik ellenlábasa és tagadása, de legalábbis gyengítője annak , 
ami előtte volt és ami u t ána következet t . 
2. Amióta kialakult a magyar irodalmi írásbeliség és nyomában a szép-
írói stílus, azóta történetének mindegyik szakaszában — hol gyengülve, hol 
erősödve — fontos szerepet játszott a stiláris népiesség. Ennek t a r t a l m a és 
nyelvkezelési módja ugyan korszakról korszakra változott , mégis mindig meg-
levő közös vonás volt benne az élő nyelvnek és a folklórnak a hatása. De nem-
csak a kiaknázás technikája vál tozott , hanem a népiesség funkciója is. Hol 
tápláló forrása az irodalmi stílusnak (pl. a kódexfordítások vagy Faludi , 
Csokonai, Fazekas, aztán a romant ika népiessége: Kölcsey, Kisfaludy Káro ly , 
Vörösmarty), hol pedig ennél is több: kezdeményezések elindítója, stílusforra-
dalmak végrehaj tója (pl. Pe tőf i és Arany). De az is előfordult, hogy ilyen vagy 
olyan a rányban egészen más eredetű és jellegű stílusokkal keveredet t (pl. a 
barokk vagy a rokokó népiesség, vagy József Attilánál a Bartók-módszerű 
folklorizálás vagy Sinka népi szürrealizmusa). A népiesség tehá t végig k i ta r tó , 
más tendenciákkal párhuzamos jelenség volt a magyar szépírói stílus tör téneté-
ben. 
'8. Talán fölösleges szóvá tenni, annyira természetes, hogy a szépírói 
stílus tör ténete — ha tudniillik önálló tudományág — sa já t belső mozgásának 
a szintézise, bármennyire is része az irodalomtörténetnek, bármennyire is 
szorosan kötődik a nyelvtörténethez, főleg az irodalmi nyelv történetéhez. Az, 
amit H O R V Á T H J Á N O S az i rodalomtörténeti szintézisről mond, követelmény a 
st í lustörténet számára is: ,,Az irodalomtörténetnek irodalmi elvről, önelvű 
rendszerezésről kell gondoskodnia, ha mint szaktudomány a maga lábán aka r 
járni" (Tanulmányok 10). 
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a stílustörténet nem valamelyik iroda-
lomtörténeti szintézis stilisztikai „aláfestése". Nem úgy írunk tehá t stílus-
tör ténetet , hogy alapul vesszük az irodalomtörténetben tárgyal t fo lyamatoka t , 
mozgalmakat , és mindegyiknek jellemezzük a stílusát. Az persze egészen ért-
hető okok mia t t igaz, hogy ál talában sok, igen-igen sok a fedés, az egybe-
eses. És éppen ez kelti azt a látszatot, hogy ugyanazon rendszerezés és szinteti-
zálás szerint lehet, sőt kell s t í lustörténetet írni. Pedig nem nehéz bizonyítani, 
hogy vannak - és kell is, hogy legyenek — eltérések. Mindegyik magyar iroda-
lomtörténet számon t a r t j a a kuruc költészetet. De nincs olyan stílustendencia, 
amelyik ennek (és csak ennek) felelne meg. Egyszerűen azért nincs, mer t a 
kuruc költészet nem képviselt semmilyen stiláris egységet. Uralkodó volt benne 
a népköltészeti tónus, de kielemezhetünk belőle a többi között barokk stílus-
eszközöket is. Egy st í lustörténetben a kuruc költészetet a barokk i rányzaton 
belül, annak valamilyen népies ötvözeteként vagy még inkább a népies i rány-
zaton belül a folklórral szoros kölcsönhatásban álló vál tozatként lehet meg-
említeni. 
A korszakolás is ehhez a belső mozgáshoz igazodik. Egészen magátó l 
értetődőnek látszik, hogy korszakhatárnak döntő fordulatokat , a három forra-
dalmi jelentőségű st í lusújí tást Kazinczy reformját , Petőf i és Arany ú j í t á sá t , 
valamint a Nyugat mozgalmát tegyük meg. Eszerint a korszakolás sémája a 
következő: 
1. Az irodalmi írásbeliség kialakulásától a felvilágosodásig. 
2. A stílusreform és a nyelvúj í tás kora. 
3. Petőfi és Arany népies stílusforradalmától a Nyugatig. 
4. A Nyugat stílusforradalmától napjainkig. 
Azok a belső stílustörténeti változások, amelyekre a korszakolás és egy-
általán az egész szintetizálás épül, a meghatározó erejű külső, társadalom-
történeti és művelődéstörténeti eseményekkel is összefüggenek, így mindennek 
jogosultsága egészen széles alapon, a fejlődést megszabó erők figyelembevételé-
vel is igazolható. Emia t t a korszakolás nem ellenkezik az újabb nyelv- és 
irodalomtörténeti periodizációkkal, nagyjából megfelel a művészettörténetinek 
is, és természetes kapcsolatai vannak a társadalomtörténetivel. (A korszakolás 
problémáit és többféle lehetőségét, valamint a nagy periódusokon belüli kisebb 
szakaszok elkülönítését külön cikkben óhaj tom tárgyalni.) 
SZABÓ Z O L T Á N 
Az állítmány számbeli egyeztetése több különböző számú 
alannyal a mai magyar nyelvben* 
I I I . Ebben a főcsoportban a sorrend: N V N, tehát : alany — állítmány — 
alany. K L E M M ezt a szórendi fő típust nem veszi számításba, bár előzőleg 
KLANiczAYnak említett cikke már részben foglalkozott vele. Az alábbiakban 
tüzetesen megvizsgáljuk az idetartozó t ípusokat , de már előzetesen megállapít-
hat juk ami majd részletes elemzésükből is kiderül — h o g y ezzel a főcsoport-
tal kapcsolatban nem vethet jük fel az alaki és az értelmi egyeztetés viszonyá-
nak, küzdelmének a kérdését, ugyanis az efféle mondatszerkezetben az állít-
mány csakis alakilag egyezhet az alannyal. Már ez a tény is felkeltheti azt a 
gyanúnkat, amelyet később bővebben kifej tünk, hogy maga az egész főcsoport 
vajon nem más jellegű, az eddig vizsgáltaktól eltérő kongruenciaproblémákat 
rejt-e magában, s egyáltalán a mi mostani tárgykörünkbe vágnak-e ezek. 
Nézzük azonban előbb az egyes típusokat (számozásukat továbbra is az előzőké-
hez csatlakoztatva) ! 
9. Ns Vs Np, azaz: egyes számú alany — egyes számú állítmány — többes 
számú alany. Például: ,,A fiú vizsgázik és a lányok". V A R G A (Nyr. X X I X , 3 0 5 ) 
több ilyen típusú mondatot idéz Aranytól. Néhányat ide iktatok: ,,A király 
lejött és sok nagy úri rendek"; ,,Míg ugyan a király ot t vala s a hölgyek"; „Melyet 
ú j földhányás jelöl és nagy dombok". K L A N I C Z A Y (Nyr. X X X V I I I , 1 5 9 - 6 1 ) 
szerint a kongruencia szempontjából ez a típus részben egybeesik azzal a 
másikkal, amelyben az egyes számú állí tmány megelőzi az egyes számú alanyt, 
tudniillik úgy gondolja, hogy itt is a többes számú alany távolabb esése, a 
„képzethalványság" mozdít ja elő az ál l í tmány egyes számba kerülésének a 
lehetőségét. Azaz nézete szerint a mi rendszerezésünkbeli 5. típusú ( F-s Ns Np 
képletű) mondatokat vagy legalábbis ezeknek egy részét az egyeztetés szempont-
jából azonos elbírálás alá vonhat juk a most tárgyalt (Ns Fs Np képletű) monda-
tokkal. Egyébként ő is nagyrészt V A R G A gyűjtéséből veszi a példáit, s jellemző 
a két típus összetartozásáról vallott véleményére, hogy egyik példamondata 
rossz helyre is került, tudniillik a Fs Ns Np képletű mondatok sorában szerepel 
nála ez az Arany-idézet is: „Csaták után h a j ! nincs vidám sor [helyesen: tor], 
mit ének fűszerezne s vándor kehelynek örömi". 
* L. MNy. L X V I I , 144-55 . 
Mindamellett én magam a két t ípust nem rokonítanám ilyen mértékben, 
mert míg a Vs Ns Np képletű mondatszerkezettel szemben szórványosan a 
Vp Ns Np képletű is eló'fordúlhat (1. a 6. típust), addig mint látni fogjuk — 
az Ns Vp Np képlet nem realizálódhat. — A most vizsgált 9. t ípusú mondat-
szerkezet a mai nyelvből is idézhető (az egyes, illetőleg a többes számú alany 
többszöröződése i t t nem érdemel különösebb figyelmet, mivel az állítmány 
egyes számba kerülését ez sem elő nem segítheti, sem nem akadályozhatja): 
„Nézze, iparkodni fogunk, hogy dologgal ne terheljük, azt elintézzük, csak a 
neve, a személyes tekintélye kell és a tanácsai néha" (Kaffka: Színek és évek. 
1955. 95); ,,. . . s amikor azután e mélyből származással tudatosság, gondolkodó, 
rendszerező agy párosult s haladó eszmék, akkor hatalmas lírai és prózai kom-
pozíciók születhettek" (MIrTört. VI, 22); „Elfojtot t kacagás zengett a lomb közül, 
hívogató hangok, különös suhogások" (Babits: Novellák. 1964. 15); „Aztán ez 
a megindultság is elmúlt, csak a lovak gyors patkóvágása, a bódulatszerűen 
gördülő kocsi s előre szegzett térdemben a remegés maradi meg — s a be-
szürkülő falucskában a kapuk elől u tánunk bámuló arcok — az egymásba át-
húzott falormok és kerítések" (Németh László: Iszony. 1964. 103). 
10. Ns Vp Np, azaz: egyes számú alany — többes számú állítmány — 
többes számú alany. Például: „A fiú vizsgáznak és a lányok". Mint a fiktív 
példamondat is muta t j a , ez a lehetőség nem valósulhat meg a nyelvben. Ha 
azonban az egyes számú alanyt többszörözzük, akkor már természetesen elő-
fordulhat a többes számú állítmány is. Az állítmány ugyanis ebben a főcsoport-
ban mindig az őt megelőző alanyhoz igazodik, s ha az ilyen egyes számú 
alanyt halmozzuk, lehetséges — bár nem kötelező — a többes szám használata; 
például: „A fiú és a lány vizsgáznak és az asszonyok". Az efféle mondatszerkezet 
azonban vajmi ri tka lehet, példát nem találtam rá. 
11. Np Vs Ns, azaz: többes számú alany — egyes számú állítmány — 
egyes számú alany. Például: „A fiúk vizsgázik és a lány". Ez a képlet a köz-
nyelvben semmiképpen sem realizálódhat, mert ilyenkor az áll í tmány semmi-
lyen körülmények között sem egyezik az előtte levő alannyal. 
12. Np Vp Ns, azaz: többes számú alany — többes számú állítmány — 
egyes számú alany. Például: „A fiúk vizsgáznak és a lány". Ez valóban meg-
valósulhat a nyelvben, bár nem túlságosan gyakorta: „Az ebédlő támlás dívá-
nyán nemzetiszín zsineg darabok, cukor spárga-végek, papirok foszlányai hevertek 
s a helyi újság szétszaggatott példánya . . ." (Kosztolányi: Pacsirta. 1957. 3; 
a többes számú alany többszörözése az egyeztetés szempontjából i t t is teljesen 
közömbös dolog). 
A I I I . főcsoportban tehát csak két szerkezettípus fordulhat elő: „A fiú 
vizsgázik és a lányok", illetőleg „A fiúk vizsgáznak és a lány" t ípusú monda-
tok. Az ilyenféléket azonban nem kell föltétlenül halmozott alanyú egyszerű 
mondatként elemeznünk. F A R K A S V I L M O S szerint azok a mondatszerkezetek, 
amelyekben az állítmány a két alany között helyezkedik el, átmeneti jellegűek: 
egyrészt felfoghatók olyan egyszerű mondatnak, amelyben a halmozott mon-
datrészek mintegy „kiestek" szokásos sorrendjükből, másrészt „a nem szabá-
lyos sorrendű mondatrész . . . önálló, kihagyásos (elliptikus) monda tnak" , 
tehát az egész mondatszerkezet összetett mondatnak is tekinthető (Nyr. 
LXXXV, 83; vö. még MMNyR. I I , 318). Nem teljesen jogosult t ehá t B E N K Ő 
LÁszLÓnak az a megjegyzése, hogy az ilyen típusú mondatok minősítésében 
„a MMNyR. nem tulajdoní t jelentőséget a halmozott mondatrészek szórendjé-
nek" (Nyr. XCII, 450). De sem F A R K A S , sem B E N K Ő nem figyel fel az egyeztetés 
kérdésére, pedig az a körülmény, hogy az ilyen szerkezetű mondatokban az 
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állítmány mindig az első, a közvetlenül előtte levő alanyhoz igazodik, inkább 
az összetételként való felfogás mellett szól. Ez egyébként nemcsak a különböző 
számú alanyok esetében van így, hanem akkor is, ha a két alany egyes számú 
(vö. NytudÉr t . 58. sz. 277 8), sőt az olyan mondatokban is, amelyekben az 
alanyok különböző személyűek. 
7. Eddig igyekeztünk a legtisztább szerkezeti típusokat elemezni, azaz — 
legalábbis kiindulásként — mindig olyan esetet ve t tünk fel, amelyben csupán 
két — különböző számú — alany szerepel, s közöttük egyszerű kapcsolatos 
viszony van. Vizsgálatunkba azonban belejátszott annak a lehetőségnek a 
figyelembe vétele is, hogy az egyes, illetőleg a többes számú alany — esetleg 
mind a kettő — meg is többszöröződhet. Ez a körülmény ugyan többnyire nem 
hatástalan az egyeztetés szempontjából, de mégsem zavarja meg az alanyok-
nak alapul vet t sorrendjét . 
Némileg bonyolultabb a dolog akkor, ha a különböző számú de még 
mindig csak egyszerű kapcsolatos viszonyban levő — alanyok sorrendje zilál-
t abbá válik, ha számhasználatuk többször is váltakozik, azaz ha az e vonatko-
zásban legegyszerűbb szerkezetet: háromtagú alanyt véve fel, a következő 
képletet lá that juk magunk előtt: Ns Np Ns, illetőleg Np Ns Np. (Természete-
sen a tagok mindegyike többszöröződhet is, tehát az alany képlete így is felír-
ható: Ns Ns . . . Np Np . . . Ns Ns . . ., illetőleg Np Np . . . Ns Ns . . . Np 
Np . . .). A vegyes sorrendűségnek ennél jóval komplikáltabb megjelenési for-
mái is lehetnek. Az állítmány — ahogy az előző részben lát tuk — vagy meg-
előzi, vagy követi az alanyokat, vagy pedig valamely ponton közéjük ékelődik, 
í gy a számbelileg vegyes sorrendű alanyokat tar talmazó mondatok is beoszt-
hatok a három főcsoport valamelyikébe, s ezen belül visszavezethetők a való-
ban realizálódható típusokra. A visszavezetés úgy történik, hogy megkeressük 
az állítmányhoz legközelebb eső két olyan alanyt, amely számbelileg különbö-
zik egymástól. Tehát például egy Ns Np Ns Vs szerkezetű mondat visszavezet-
hető az Np Ns Vs szerkezettípusra, egy Vp Ns Ns Np Ns szerkezetű a Vp Ns 
Np) szerkezettípusra (az állítmány melletti Ns halmozását azonban itt is figye-
lembe kell vennünk); egy Ns Vs Ns Np szerkezetű pedig az Ns Vs Np szerkezet-
típusra redukálható; s tb . Ezért a következőkben a már ismert típusok szerint 
osztályozzuk a számbelileg vegyes sorrendű alanyok és az áll í tmány egyezteté-
sének eseteit. 
1. Az Ns Np Vs típus ilyenkor is csak elvétve bukkan fel, hiszen i t t az 
állítmány sem alakilag, sem értelmileg nem egyezik meg az alanyokkal. Vö. 
mégis: ,,A szörnyetegek véres mulatsága, a lányok testei, a kentaurasszony, az 
erdőség rengeteg zúgása, éjjeli madarak és messze állathangok, az ázott szeszes 
szag, sima combok, vad visítások és kéjes lihegések, egyetlen szétválaszthatatlan 
tömegként főtt és erjedt az agyában" (Babits: Novellák. 1964. 24; i t t az állít-
mánynak nagyon szokatlan számhasználatát ta lán egyrészt az összefoglaló 
értelmű állapothatározó egyes száma indokolhatja, másrészt az előtte levő, 
vesszővel jelzett szünet, amely mintegy pótolhat egy mindez-féle, ugyancsak 
összefoglaló jellegű értelmezőt). 
2. Az Ns Np Vp típus, amely egyszerre tesz eleget az alaki és az értelmi 
egyeztetés követelményének, ilyenkor sem ri tka: ,,A tábort deszkafalak, belül 
és kívül magas drótkerítés, őrtornyok meg szuronyos őrök vették körül" (Élet és 
Tudomány XXIV, 339); ,,A zöld, fehér és barna tárgyak, fű, fa, fák, házak falai, 
deszkakerítések, kútkávák és nádtetők és az utcák kanyargó szalagjai mintegy 
sárga fényleöntésben úsznak" (Nagy Lajos: Kiskunhalom. 1962. 20). 
3. Az Np Ns Fs alaki egyeztetéses t ípus a számbelileg vegyes sorrendű 
alanyok esetében is feltűnően gyakori. Csak néhány példa: ,,A dér, & jégcsapok, 
a zúzmara . . . tündérkastél lyá varázsolta" (Illyéstől idézi KLEMM: Nyr. 
LXXV11I, 172); ,,Az önök forradalma, függetlenné válásuk körülményei, az 
elmúlt évek szívós küzdelme a guineai nép önálló fejlődése alapjainak lerakásá-
ért mindörökre [emlékezetes marad" (Népszab. 1963. máj . 20. 3); „A dik-
tá tor aka ra tá t a Nemzeti Unió elnevezésű csoport, a Portugál Légió nevű 
rohamosztagok — amelyeknek most születésnapjuk van — és a Mecidade Por-
tuguesa elnevezést viselő ifjúsági intézmény (az egykori levente hasonmása) 
hajtja végre" (Népszab. 1966. okt. 30. 4). 
4. Ugyancsak számos példát ta lá lha tunk az — értelmi egyeztetéses — 
Np Ns Vp t ípusra: ,,A nyelvtudomány sajátos tárgyköre, módszerei, terminoló-
giája az elmúlt másfél évszázad a la t t kialakultak . . . " (Fabriczius-Kovács: 
Pszichológiai Szemle X X I V , 331); ,,A föld, a paraszt munkások, a testi fáradtság, 
a becsületes gond . . . hamarosan átgyúrták Fe rkó t " (Móricztól id.: MMNyR. I I , 
143); ,,Papok, tanítók, jegyző, írnokok, földbirtokos és kereskedő leheverednek 
elsötétí tett szobáikban . . ." (Nagy Lajos: Kiskunhalom. 1962. 64; az előző 
példában is, de különösen itt az ál l í tmány többes számúvá tételébe belejátsz-
ha to t t az előtte levő egyes számú alany többszöröződése); „Egy nyelvészeti 
v i tá t az általános nyelvgyakorlat, a remekírók és a nép dönthetnek el" (Koszto-
lányitól idézi KLEMM: Nyr. L X X V I I I , 172; érdekes, hogy a gyűj tőnévi alany 
mellett is többes számba került az állítmány). 
5. A Fs Ns Np t ípus a számbelileg vegyes sorrendű alanyok esetében 
sem r i tka, az elöl álló állí tmány különösen haj lamos lévén az efféle alaki 
egyzésre. VARGA (Nyr. X X I X , 305) és K L A N I C Z A Y (Nyr. X X X V I I I , 160) több 
ilyen szerkezetű mondato t talált Arany műveiben: „Ugy lett ég, tengerek és 
föld"; ,,Hajt a nagy nyomorúság, a szürke lovak meg a házasság". Sajá t gyűjté-
semből: „Nem érdekelt a lakásuk, a meseképek Angéla szobájában, a kis könyv-
szekrénye, semmi, csak az őz" (Szabó Magda: Az őz. 1965. 42; igaz, itt. az utolsó 
alanyok közti viszony már nem egyszerű kapcsolatos, de az előzők között i igen, 
s az ál l í tmány elsősorban ezekhez igazodik). 
6. A Vp Ns Np képletű, amúgy is r i tka, értelmi egyeztetéses t ípusra ide-
vágó példát egyelőre nem talál tam. 
7. Vs Np Ns t ípusú mondat — ahol nincsen sem alaki, sem értelmi egyez-
tetés — szintén nem fordul elő a számbelileg vegyes sorrendű alanyokat tar-
talmazó példáim között . 
8. A Vp Np Ns mondatt ípus, amely teljes kongruenciája ellenére sem 
gyakori, ezúttal sincs erőteljesen képviselve; vö. mégis: „Ugy állapították meg 
szülők, pap, tanító, a szemesi csendőrök, hogy valami csalási kísérletről lehet 
szó" (Nagy Lajos: Kiskunhalom. 1962. 75; i t t ráadásul az egyes számú alany 
többszöröződik is). 
9. Az Ns Fs Np mondatképletre számbelileg vegyes sorrendű alanyokkal 
VARGA (i. h ) és K L A N I C Z A Y (i. h.) idéz Arany-példákat : „Lovagkirály Poseidon, 
kinek ércpatá jú mének nyerítése robaj ja tetszik és a sereget vivő kékorrú sebes 
hajók s a fiatalság versenye"; „Nekünk cukor kell sütve, főzve, pezsgő bor, 
osztrigák, halak". A mai köz- és irodalmi nyelvben nagyon ri tka lehet az ilyen 
mondatszerkezet. 
10 11. Az Ns Vp Np, illetőleg az Np Vs Ns t ípus természetesen i t t sem 
realizálódhat, kivéve az Ns többszörözésének esetét a 10. t ípusban. 
12. Az Np Vp Ns képletű mondatszerkezet e vonatkozásban is előfordul-
hat, de szintén r i tkán: „Volt három almafánk, és a gát előtt törpe japán cserjék 
guggoltak, jázminbokor meg orgona, az ágyakban sötét tulipánok meg minden-
féle jószagú virág, egypár öreg rózsatő" (Szabó Migda: Az ó'z. 1955. 16). 
A számbelileg vegyes sorrendű alanyok ós az állí tmány egyeztetésének 
kérdésével eddig — mint a cikk elején emlí te t tük — csak a MMNyR. foglal-
kozott , azt a futólagos megjegyzést téve, hogy az ilyenekhez „ál ta lában többes 
számú áll í tmány va ló" (II, 143). Pé ldamonda tá t imént idéztük, a valóban 
sokszor jelentkező 4. típussal kapcsolatban. Többes számú ál l í tmány természe-
tesen más t ípusokban is van vagy lehet: a 2.-ban, a 6.-ban, a 8.-ban és a 12.-ben, 
de ezek közül csak a 2. típus a gyakori. Ellenben előfordulhat egyes számú 
ál l í tmány is a számbelileg vegyes sorrendű alanyok mellett: ilyen a kivételes 
1., a r i tka 9., a má r jellegzetesebb 5. s mindenekelőtt a különösen gyakori, 
valamennyinél (a többes számú ál l í tmányt tar ta lmazóknál is) sűrűbben sze-
replő 3. t ípus, az alaki egyeztetésnek Np Ns Fs a lapformájú mondatképlete . 
Tehát a MMNyR. megállapítása a tüzetesebb vizsgálat a lapján korrekcióra 
szorul, s — legalábbis e vonatkozásban — igazolódik D E M E véleménye az alaki 
egyeztetés előtérbe kerüléséről (vö. Nyr . L X X X I V , 431). 
8. Külön elbírálást igényelnek azok a mondatszerkezetek, amelyekben a 
különböző számú alanyok között nem egyszerű kapcsolatos, hanem m á s -
f é l e m e l l é r e n d e l ő v i s z o n y van. I lyenkor csaknem mindig az alaki 
egyezés érvényesül, vagyis az ál l í tmány a legközelebb álló, legszorosabban 
hozzá tar tozó alanyhoz igazodik. Egyébként ugyanezt tapasz ta lha t tuk a több 
egyes számú alannyal való számbeli egyeztetés (NytudÉrt . 58. sz. 276—7), 
valamint a különböző személyű alanyokkal tör ténő személybeli egyeztetés 
(NéprNytud. VI I I , 37 8) vizsgálatakor is. 
Leggyakrabban és legfeltűnőbben akkor mutatkozik meg az emlí tet t 
egyeztetés, ha az alanyok között úgynevezett e l l e n t é t e s e n h o z z á -
t o l d ó (nemcsak — hanem . . . is s tb . kötőszós), illetőleg k i z á r ó e l l e n -
t é t e s (hanem s tb . kötőszós) viszony áll fenn. 
A legtöbb idevágó mondat az egyébként is nagyon gyakori 3. (Np Ns Vs 
képletű), t isztán csak alaki egyeztetéses t ípusba tartozik. Néhány példa: 
,,Nemcsak a ka tonai attasék — akik szinte egyszerre vették fényképezőgépeik 
pergőtüze alá az elvonuló rakétaegységeket —, hanem a díszszemle többi ven-
dége is észrevette, hogy a légvédelmi rakéták sorában feltűnt egy korábban soha 
nem lá to t t t ípus . . ." (Népszab. 1963. nov. 9. 1); „A ba j abból származott , 
hogy a húszéves csinos nőt nemcsak a vendégek: a mester is megszerette" (Esti 
Hír lap 1963. jan. 26. 4); „Nemcsak az ismerősök, mindenki becsüli őke t " (Nép-
szab. 1966. márc. 19. 12); — „De nem ezek a számok, hanem a Honvéd 
eredményessége döntött" (Népsport 1965. nov. 5. 1); „Kihúzták és elmerí tet ték 
nadrág juk szárát a hóban, s mögöt tük akkora krátersor maradt , min tha nem is 
ők, hanem egy harmadik láthatatlan hagyta volna a nyomukban" (Németh 
László: Iszony. 1964. I, 6); ,, . . . ne a katonai hatóságok, hanem a kongresszus 
folytasson vizsgálatot" (Kossuth Rádió 1969. nov. 22. 8 óra 4 perc); „Az érdek-
lődést, amit felkeltenek maguk i ránt , nem ők, a szerző hagyja kielégítetlenül" 
(Népszab. 1965. okt . 20. 8). Idetar tozik — reciprok viszonyával — a 
következő mondat is: „A mentők valóban azt kér ték: lakott területen, város-
ban, ahol percek a la t t a helyszínre érkezhetnek, éppen a sérültek érdeke, hogy 
ők — és ne más jármű szállítsa el . . ." (Esti Hír lap 1966. márc. 8. 3). 
Ugyanilyen mellérendelő viszony esetén természetesen nem r i tkák a 2. 
t ípusba tar tozó (Ns Np Vp képletű) mondatok sem, hiszen az alaki egyezés 
i t t is fennáll, sőt egybevág az értelmivel: „Nemcsak a közönség, gyakran még a 
játékosok sem tudták, hogyan is á l lnak" (Népsport 1967. márc. 5. 2); . . nem-
csak ő, nagyon sokan nem tudják a paripa szónak ezt a jelentését" (Ló'rincze: 
Kor t á r s VI, 151). — Megtalálni i t t a csak alaki egyeztetéses 5. (Vs Ns Np kép-
let ű) t ípus képviselőjét is: „Találkozhat tunk boldog vidéki színészekkel, 
akiket felfedezhet m a j d nemcsak megyéjük, városuk közönsége', de az ország 
mozinézői is" (Film, Színház, Muzsika IX/47: 4). 
Hasonlóan áll a dolog, ha az alanyok v á l a s z t ó vagy az ezzel sokszor 
rokon h e l y r e i g a z í t ó - m a g y a r á z ó viszonyban vannak egymással; 
vö.: „A konjunkturál is időszakokban is észlelhető a kapital izmus hanyatlása 
vagy annak »előzetes« jelenségei" (jobb szerkezetet ajánlva idézi: S Z E N D E , 
Szóról szóra 100; az 5. t ípusba tar tozó mondat) ; — „a rakéta, illetve annak 
egyes fokozatai az előre kiszámított pályán haladjanak" (id.: MMNyR. I I , 327; 
2. t ípusú mondat) ; „A fő falak még állnak, de a közfalak, illetve azok maradéka 
több helyen ledöntve hever" (Népszab. 1967. nov. 22.^ 9; 3. t ípusú mondat) . 
Alaki egyeztetésesek a h o z z á t o l d ó , illetőleg m e g o s z t ó (mind — 
mind, is — is, sem — sem stb. kötőszós) kapcsolatos viszonyt ta r ta lmazó mon-
datpéldáim is, egytől egyig. Többségük szintén a 3. t ípusba tar tozik: „. . . a 
rendes vételt részint a légköri zavarok, részint a nagy távolság gátolja" (idézi — 
szerkezetét helytelenítve és javí tva — L O V Á N Y I : Msn. X I I , 2 8 — 9 ; szerinte 
így volna jó: „. . . a rendes vételt gátolják részint a légköri zavarok, részint a 
nagy távolság", ez egyébként a 8. t ípusú, alaki és egyút ta l értelmi egyeztetéses 
szerkesztésmód); „ . . . a magyar fu tbal l egy helyben topog, sem a klubok, sem a 
válogatott nem [halad előre" (Népszab. 1966. má j . 12. 12); ,,. . . sem a ren-
dezés erőfeszítései, sem a közönség lelkessége nem háríthatta el az ú tból azokat a 
nehézségeket, amelyeket a mexicói klíma sajátosságai okoztak a versenyzők-
n e k " (Népsport 1968. okt . 28. 1); „Sem a különféle ellenőrzések, sem a csomagolás 
nem tart már soká" (a szokásos alaki egyeztetés példájaként idézi T O M P A : 
MűszNyr. 31, bár valamivel s imábbnak talál ja a fogalmazást ekképpen: „Sem 
a különféle ellenőrzések nem tartanak már soká, sem a csomagolás" ; így viszont 
a nyelvhelyességi szempontból kétségtelenül teljesen kifogástalan 12. típusú — 
a I I I . főcsoportba tar tozó — mondatszerkesztéssel van dolgunk). 
I t t is fel tűnhetnek természetesen más olyan t ípusba tartozó mondatok is, 
amelyben az alaki egyeztetés érvényesül (s esetleg vele együtt az értelmi is); 
vö. a 2. t ípusra: „De sem a lány, sem az öregek nem hajlandók belépni a kastély-
b a " (Film, Színház, Muzsika X/13. 16); „Ezt a lázadást sem ő, sem a cselédek 
nem érthették meg" (Illyés: Pusz ták népe. Ebéd a kastélyban. 1970. 198); „Vagy 
mer t érzi, hogy sem ő i t t az üstnél, sem a felesége a szobában, de ta lán még a 
táncolók sem gonosz emberek . . ." (Németh László: Bűn. 1961. I I , 230; i t t az 
egyes számú alany többszöröződése s a többes számúnak némileg fokozó 
értelmű liozzátoldása is elősegíti az áll í tmány többes számba kerülését); — az 
5 . t ípusra: „Térdet, fejet nem hajt sem ő, sem vitézi" (Aranytól idézi V A R G A : 
Nyr . X X I X , 305); „Sosem fog elavulni sem ő, sem értékes kortársai" (Könyv-
tá jékozta tó XI/2. 9); — a 8. t ípusra: „Ezeken a helyeken gyors és hatékony 
intézkedések szükségesek, hogy ne károsodjanak sem a termelők, sem a népgazda-
ság" (Népszab. 1966. aug. 31, 1). 
Mint lá t tuk, az eddig elemzett nem egyszerű kapcsolatos viszonyú ala-
nyokkal alakilag egyezett az áll í tmány, sehol nem találkoztunk csak értelmi 
egyeztetéses, tehát a 4. és a 6. t ípusba tartozó (Np Ns Vp, illetőleg Vp Ns Np 
képletű) mondatszerkezettel. Talán még leginkább az utol jára emlí tet t mellé-
rendelés (az összefoglalás vagy megosztás) esetén ál lhatna elő ilyen egyeztetés: 
„A fiúk is, a lány is vizsgáznak" (4. típus), illetőleg: ,, Vizsgáznak a fiú is, a 
lányok is" (6. típus); bár ezek is eléggé szokatlan szerkezetűek. 
Csupán a h o z z á t o l d ó viszonyban levő (is, és . . . is, valamint, 
továbbá stb. kötőszóval kapcsolt) alanyok mellett tünedezik fel a csak értelmi 
egyeztetéses — többes számú — állítmány. A 4. t ípusba tar toznak az alábbi 
példák: ,,Az Egyesült Államok egyben javasolja, hogy európai nemzetek és 
Kanada is csatlakozzanak a ghanai rendszer »sürgős segélyezéséhez«" (Nép-
szab. 1966. márc. 16. 2); ,,A helyszínre érkezett szakértők, valamint a rend-
őrorvosi vizsgálat adnak majd választ a halál okára . . ." (Népszab. 1965. 
jan. 4. 9). A 6. t ípusba való ez a mondat : ,,. . . a F I F A-tól nem véletlenül kap-
tak figyelmeztetést Kindwall és mások is, hogy a döntőben sportszerűen játssza-
nak . . ." (Népsport 1970. máj. 10. 3). 
Mindamellett a hozzátoldás viszonyában álló alanyokkal kapcsolatban 
is az alaki egyeztetés dominál. A legtöbb példám (is kötőszóval) megint csak 
a 3. t ípusba való: „A vendéglátó vezetők és a sajtó is elég tartózkodóan viselke-
dik" (Napló 1966. má j . 10. 6); ,,A Honvéd hátvédei és Bicskei is odafutott 
Katona partjelzőhöz lest v i ta tn i" (Népsport 1969. márc. 31. 1); ,,A műsor 
szerint ismert magyar színészek s egy kínai táncosnő is fellép" (id.: MMNyR. I I , 
143, kiemelve, hogy az állítmány egyes számba kerülését i t t a hozzá közelebb 
levő alany egy névelője is támogatja) . Csaknem ugyanilyen gyakoriságú (több-
nyire valamint kötőszóval) az 5. t ípusú egyeztetés, a publicisztika nyelvének 
egy szokásos mondatszerkezetében: „ I t t részt vett Bugyonnij, Vorosilov, Zaha-
rov, Csujkov és Jer jomenko marsall, valamint a különböző fegyvernemek magas 
rangú tisztjei ' (Rádióhírek 1961. szept. 28.); ,,A tanácskozáson részt vett Mison 
Nándor, a kereskedelmi osztály vezetője, valamint az üzemi vendéglátó vállalat 
helyi vezetői, a nagyobb üzemek, intézmények konyháinak vezetői ós a Szegedi 
Szálloda és Vendéglátóipari Vállalat képviselője1' (Dél-Magyarország 1961. dec. 
5. 3). 
Jelentkeznek az alaki s egyben értelmi egyeztetéses változatok is: 
,,A műsorban a VDSZ Bihari János táncegyüttese, a pécsi Mecsek táncegyüttes . .., 
valamint tehetséges f iatal szólótáncosok mutatják be nagy sikert aratot t idei 
számaikat" (Népszab. 1968. dec. 15. 12; 2. típusú mondat); — ,,A fogadá-
son jelen voltak a Budapesten akkreditált diplomáciai képviseletek vezetői, 
Szarka Károly és Pu lya Frigyes külügy miniszterhelyettesek, valamint a külügy-
minisztérium számos vezető munkatársa" (Rádióhírek 1961. szept. 27.); „Álta-
lánosan ismertté váltak S. Freud munkái, s magyar követőinek (Ferenczi 
Sándor) munkássága is . . ." (MIrTört. VI, 20; a két utóbbi mondat a 8. típusba 
tartozik). 
Tulajdonképpen a I I I . főcsoportba sorolt (9. és 12. típusú) mondatok 
alanyainak viszonyát is fel lehet fogni hozzátoldó kapcsolatnak még akkor is, 
ha közöttük csak és, s kötőszó van, vagy nem is fűzi össze őket kötőszó. Mi 
ugyan az egyszerű kapcsolatos viszonyú alanyok sorában tárgyaltuk az ilyene-
ket: „A fiú vizsgázik és a lányok", továbbá: „A fiúk vizsgáznak és a lány"; de 
úgy is minősíthetnők őket, hogy a második alanyt i t t utólag toldtuk hozzá 
az első taghoz. Mint lát tuk, ezek a mondatok elliptikus szerkezetűnek is tekint-
hetők. Az ellipszis gyanúja egyébként — éppen a domináló alaki egyezés sugal-
latára — számos e pontban szemügyre vett mondatszerkezetet illetően is föl-
merülhet: „Nemcsak a fiú [ti. vizsgázik], hanem a lányok is vizsgáznak". 
Nem tárgyalom i t t azokat a mondatszerkezeteket , amelyekben az egyik 
alany közbevetésszerű, jóllehet többnyire ilyenkor is az alanyok kapcsolatos 
viszonyának egy különleges — nem egyszerű — f a j t á j á v a l van dolgunk: 
,,A Guatemalai Hazafias Szövetség vezetői, közöttük Arbenz volt elnök . . . 
hazá juk helyzetéről nyilatkoztak" (1.: T O M P A : Nyr . L X X X V I I I , 1 5 5 — 7 ; 
SZENDE, Szóról szóra 100). Az egyeztetés szempont jából ugyanis ezek jórészt 
egy kalap alá veendők az értelmezős alanyokkal, illetőleg azoknak bizonyos f a j -
táival, a kongruenciának ezt a problémakörét pedig másu t t (Nyr. L X X X V , 
4 0 3 — 1 5 ) már tüzetesebben megvizsgáltam. 
A közbevetet t a lany akkor is hát térbe szorul az egyeztetés i rányítása 
tekintetében, ha nem ennyire értelmezőszerű, nem részleges vonatkozású. í g y 
- mennyiségjelzős volta ellenére — nem akadályozha t ja meg az ál l í tmány 
többes számba kerülését a MMNyR.-nek a következő — Illés Bélától idézett 
pé ldamondatában: ,,sebesültjeink — és a két magyar — már kórházban voltak" 
(II , 143); hasonlóképpen: „Mindezek a példák — és még sok más — azt mutat-
ják, hogy ma is vannak önkéntelen követői a t izennyolcadik századi Orosz 
Ádámnak" (Kossá: Magyarul, magyarán 231). 
9. Végezetül azok a mondatok is említést érdemelnek, amelyekben az 
ál l í tmány külön bőví tménnyel vagy bővítményekkel kapcsolódik a különböző 
számú alanyokhoz, s így az alanyok viszonya többnyire enyhébb — néha 
erősebb — szembeállításnak tekin thető (vö. a t öbb egyes számú alany hasonló 
viszonyára vonatkozóan: N y t u d É r t . 58. sz. 277). Ezeket is fe l foghat juk ellipti-
kus szerkezetűnek, s akkor persze nem kell bennük egyeztetési problémát 
keresni. H a mégis t ipizál juk őket az ál l í tmány és az alany kongruenciája szem-
pontjából , akkor i t t is csupán az alaki, illetőleg az egyaránt alaki és értelmi 
egyeztetéses t ípusokat le lhet jük föl; így igen gyakran a leggördülékenyebb 
szerkezetű 2. típust:" „Az ügyész s ú l y o s b í t á s é r t , az elítéltek e n y h í t é -
s é r t fellebbeztek" (Népszab. 1963. dec. 3. 10); „Barcs Att i la húszéves 
asztalos s ú l y o s a n , ketten pedig k ö n n y e b b e n megsérültek" (Népszab. 
1963. nov. 9. 8); „Horváth k a r d v í v á s b a n , a női tornászok c s a p a t -
b a n győztek" (Népszab. 1966. ápr. 26. 12); — továbbá ennek fordí tot t 
sorrendű pá r j á t , az 5. t ípus t : „Vágtatot t a Városon, szaladt a l a t t a a föld, 
f ö l ö t t e az ég, m e l l e t t e a házsorok, melyek mintegy mozogtak és él-
tek . . ." (Kosztolányi: Nero, a véres költő. 1963. 32); — de a t isztán alaki 
egyeztetéses 3. t ípus is fölveszi velük a versenyt : „Schmalöger J o h a n n a 
»H e t z é b e n« csak hazai állatok, Tuschl Sebestyén nagyobb szabású á r é n á-
j á b a n azonban oroszlán, tigris, párduc és jegesmedve is szerepelt" (Elet és 
Tudomány X X I , 753); „Az első f é l i d ő b e n a piros-kékek, s z ü n e t u t á n 
a Honvéd játszott j obban" (Kossuth Ráclió 1966. ápr . 12. 20 óra 15 perc); 
„A férfiak k ü z d e l m é t a vendéglátók, a n ő k é t pedig a' Vasas nyerte" (uo.). 
10. Összefoglalásul a következőket á l lap í tha t juk meg. 
A. több ,a lannyal való számbeli egyeztetés tör ténhet a lak szerint és érte-
lem szerint. H a az alanyok különböző nyelvtani számúak, az áll í tmány alaki 
egyezéssel a hozzá legközelebb álló alanyhoz igazodik, így lehet egyes számú is, 
többes számú is. Ér te lmi egyeztetéssel ilyenkor csakis többes számba kerülhet 
az áll í tmány. Nyilvánvaló, hogy az alaki és az értelmi egyeztetés küzdelmében 
fontos szerepet tölt be a szórend, mégpedig egyrészt az á l l í tmány helyzete az 
alanyokéhoz, másrészt az alanyok helyzete egymáshoz viszonyítva. Az egyez-
tetés törvényei akkor muta tkoznak meg legtisztábban, ha csupán két — egy 
egyes és egy többes számú — alanyt veszünk fel (mégpedig olyanokat , amelyek 
között egyszerű kapcsolatos viszony van). í gy három szórendi főcsoportot 
a lakí thatunk ki, s mindegyiken belül négy-négy, összesen t izenkét t ípust: 
I. I I . I I I . 
1. Ns Np Vs 5. Vs Ns Np 9. Ns Vs Np 
2. Ns Np Vp 6. Vp Ns Np 10. Ns Vp Np 
3. Np Ns Vs 7. Vs Np Ns 11. Np Vs Ns 
4. Np Ns Vp 8. Vp Np Ns 12. Np Vp Ns 
Az elméletileg lehetséges tizenkét t ípust a nyelvi valósággal szembesítve 
kiderül, hogy nem mindegyik realizálódhat, a megvalósulók pedig nem egy-
forma gyakoriságúak. Mindenekelőtt kiesnek azok a típusok, amelyek nem 
tesznek eleget sem az alaki, sem az értelmi egyeztetés követelményének (az 1. 
és a 7. típus), ezeknek megfelelő mondatszerkezet csak a pongyola fogalmazás-
ban fordulhat elő. Ugyancsak nem realizálódhat a harmadik főcsoportból a 10. 
és a 11. típus, ebben a főcsoportban ugyanis az ál l í tmány szorosan az első 
alanyhoz kapcsolódik, az egyeztetés szempontjából is. (Ezért a harmadik fő-
csoport mondatszerkezetei olyan összetett mondatnak is felfoghatók, amelyben 
a második tagmondat hiányos.) 
A fennmaradó nyolc típus közül a 2.-ban és a 8.-ban egybeesik az alaki 
és az értelmi egyeztetés. Mindkettő valóban szokásos mondatszerkezet, 
különösen a 2. típusú; ez áll a gyakorisági statisztika élén, s nyelvművelőink 
többsége is ezt a szerkesztésmódot a jánl ja . Látszólag egyaránt érvényesül az 
alaki és az értelmi egyeztetés a 12. t ípusban is, azonban a harmadik főcsoport 
mondatai — mint lá t tuk — más elbírálást igényelnek. I t t értelmi egyeztetésről 
tulajdonképpen nem beszélhetünk, ezért a 12. típusba tartozó mondatszerkezet 
inkább csak az alaki egyeztetésesekhez hasonlítható, akárcsak az ugyanebben 
a főcsoportban szereplő 9. típusú. Csak alaki egyezés mutatkozik meg a 3. és az 
5. t ípusba tartozó mondatokban. Gyakoriság tekintetében ezek a mondat-
szerkezetek csaknem felérnek a megfelelő alaki és egyúttal értelmi egyeztetéses, 
tehát a 2., illetőleg a 8. t ípusba sorolt mondatokkal. A csupán értelmi egyezte-
téses, t ehá t a 4. és különösen a 6. t ípusú mondatszerkezetek viszonylag ri tkán 
fordulnak elő. 
H a az alanyok közül a többes számú megtöbbszöröződik, ez fokozhatja a 
többes számnak az egyeztetésre gyakorolt hatását. H a viszont az egyes számú 
alany többszöröződik meg, ez a körülmény nem jár föltétlenül együtt az egyes 
szám hatásának a fokozódásával; elősegítheti a többes számú (értelmi) egyez-
tetést is, hiszen két vagy több egyes számú alany mellett többes számba is 
kerülhet az állítmány. 
H a az alanyok nyelvtani száma többször is váltakozik, az egyeztetés 
törvényei lényegében nem módosulnak: a számbelileg vegyes sorrendű alanyo-
kat tar talmazó mondatok is besorolhatók a három főcsoport valamelyikébe, s 
ezen belül visszavezethetők a realizálódható típusokra. 
H a az alanyok között nem egyszerű kapcsolatos viszony van, illetőleg 
ha az állí tmány külön-külön bővítménnyel csatlakozik az alanyokhoz, akkor 
az alaki egyezés dominál. Ilyenkor fölmerülhet az ellipszis gyanúja is, ugyanúgy, 
mint a harmadik főcsoport mondatainál általában. 
RÁcz E N D R E 
Adalékok szláv származású >>női<cszavaink problémáihoz 
Szikra és pernye \ 
1. Közismertnek mondható , hogy az először a BesztSzj.-ben előforduló 
szikra, va lamint az először a BécsiK.-ben megjelenő pernye szavaink szláv 
jövevényszavak. Mégpedig mindkét szó az úgynevezett „felesleges" idegen 
szavak kategór iá jába tartozik, mer t hisz mindkét szó, de különösen a szikra, 
nagyon közönséges fogalmak megnevezésére szolgál. Tudniillik szikra-n több-
nyire mechanikus ok következtében izzó ál lapotban a levegőbe került anyag-
részecskét é r t jük , pernye-n pedig elégett szalmának, nádnak pehelyforma, 
könnyen szállongó hamujá t . Ez azt jelenti, hogy az esetek nem kis részében 
a szállongó pernyének az előzménye szikra volt, ha nem minden szikrából 
lesz is pernye. — Napja ink viszonyaitól mindenesetre lényegesen különböző 
körülmények lehettek azok, amikor ezek a 'szikra' és 'pernye' jelentésű szláv 
jövevényszavak nyelvünkben meghonosodtak, illetőleg valamilyen hasonló 
jelentésű szavakat kiszorítottak a használatból. Mai viszonyaink mellet t 
mindenesetre elképzelhetetlen volna, hogy például magyar—német együttélés 
esetén a német Funke és Loderasehe szavak nyelvünkben kiszorítanák a hasz-
nálatból a megszokott pernye és szikra szavakat , hisz például a pernye szó 
annyira r i tka a beszédben, hogy a városiak nem is igen ismerik, sőt a szikra 
szó sem túlságosan gyakori. De a művelődési viszonyok a szláv származású 
szikra és pernye szavaink meghonosodása korában is nyi lván lényegesen 
különböztek a szláv—magyar érintkezést megelőző kor művelődési viszonyai-
tól, mert különben ez a két „felesleges" idegenszó nem is ver t volna gyökeret 
nyelvünkben. 
Tekinte t ta l arra, hogy ez a két szó a r á juk vonatkozó adatok tanúsága 
szerint a XVI . században már az egész magyar nyelvterületen el volt ter-
jedve, eleve is valószínűnek látszik, hogy már a nomádos életformáról a föld-
műves életformára való át térés korában honosodtak meg. E z t egyébként 
— amint m a j d látni fogjuk — a szikra szóra vonatkozólag egy hangtör ténet i 
kri térium is valószínűvé teszi. 
2. Nyilvánvaló, hogy, amikor ez a ké t „felesleges" idegenszó ná lunk 
meghonosodott , a tüzelési technika lényegesen különbözött a későbbi korok 
tüzelési technikájától . — Tüzelésre elsősorban is a főzésnél és a kenyérsütésnél 
volt szükség. Az pedig ismeretes, hogy az állandóan letelepült életmódot 
folytató földművesek éle t formája táplálkozási téren leginkább a kenyérnek 
az étrendbe való bevezetésével, illetőleg rendszeres használatával különbözött 
a költözéses gazdálkodást fo lyta tó állattenyésztők, vagyis a nomádok élet-
formájától . A nomádoknak kenyerük azért nem volt, ha a gabonamagvaka t 
csere vagy harács ú t j á n be is t u d t á k szerezni, mert a kenyérsütéshez szük-
séges zár t fű tő tér , vagyis kemence, semmiképp sem rögtönözhető; ennek 
folytán a lakóhelyüket rendszeresen vá l toz ta tó nomádok kemencével semmi-
képpen sem rendelkezhettek. 
őseink a földműves életformára á t térve szláv szomszédaik révén két -
féle sütőkemencével ismerkedtek meg, mégpedig a veremház fa lába bemélyesz-
t e t t pest-tel, amely szó 'barlang' jelentésben is használatban volt , és az agyagba 
vagy sárba mélyesztett kövekből felépítet t kemencé-ve 1 (vö. MOÓR, Slavica 
I I , 50). Egyikük sem volt valami híres létesítmény, mert hisz nem volt kémé-
nyük. Nyilván csak valami könnyen égő fű tőanyaggal lehetet t tüzelni bennük. 
Erre a célra a nomádkor tőzeg-én ( 'szárí tott állati ürülék') és nád-on kívül 
szalma, rőzse, gally és garnacs 'ágtörmelék' szolgáltak; semmi esetre sem vélet-
len, hogy a felsorolt tüzelőanyagok elnevezései a tőzeg és a nád kivételével 
szláv jövevényszavak. 
Az égés folyamán a fű tőanyagot a kéménytelen fűtőtérben persze hogy 
állandóan piszkálni is kellett. Erre a célra szolgált az azsag nevű pózna. 
Ez a szó is természetesen régi szláv jövevényszó nyelvünkben; előzménye 
az ugyanazon jelentésű szláv ozegb szó, a szláv zeg- 'ég' ige származéka (vö. 
K N I E Z S A , SzlJsz. I , 68). Nyilvánvaló, hogy a tűz piszkálása közben szikrá-
zott. A szikrák ellen védekezni is kellett. E r re a célra szolgált a sütőkemence 
nyílása fölé szikrafogóként alkalmazott besározott vesszőfonadék, de esetleg 
besározták a nádte tő belső felét is. Mindez nemcsak elméleti elgondolás, 
hanem az archeológiai emlékanyaggal igazolható is, amennyiben leomlott 
középkori házak törmelékei közül a kemence környékén elő szoktak kerülni 
a besározott vessző- vagy nádfonadékra t apad t sárdarabok. Minderre azért 
volt szükség, mert az azsaggal megpiszkálva a kemencében vagy pestben 
parázsló könnyű fűtőanyagot , a kemence nyílásán szikrák csaptak ki, amelye-
ket a szikrafogó felfogott. Ez u tán a szikrák — de különösen az égő szalmából 
vagy nádból származot tak — hamarosan e lhamvadtak, és pernye a lakban a 
háznak eredetileg erre a célra szolgáló ablak vagy akna nevű nyílásán á t 
elhagyták a helyiséget (mindkét szó szintén szláv jövevényszó). 
3. A felhozottak szerint szikra és pernye szavaink tárgytörténeti leg a 
tésztafélék sütésének a fogalomkörébe ta r toznak bele. Ezért társadalom-
történetileg női szavaknak mondhatók, me r t hisz a kenyérnek és a tészta-
féléknek a sütése mindig is a nők dolga volt, és ez nyilván olyan magyar 
családokban honosodott meg először, amelyekben a feleség szláv származású 
volt. Annak az eszmének a valószínűtlenségét és erőszakoltságát, hogy őseink 
- mint állítólagos „fé lnomádok" — m á r a szláv népekkel való szorosabb 
érintkezés, vagyis már a Kárpá tokon való átkelés előt t is ismerték volna 
a kenyeret , semmi sem m u t a t j a ha tározot tabban, min t az a körülmény, 
hogy ebben a tárgykörben nemcsak a kenyér készítésére vonatkozó ú j fogal-
mak elnevezései, így a pest, kemence, pemet, kovász, tészta, lapát szláv szár-
mazásúak nyelvünkben, hanem hogy ebben a terminológiában „felesleges 
idegenszavak"-ként ilyen szláv származású szavak is gyökeret vertek, mint 
szikra és pernye. 
4. Alkalmam volt már rámuta tn i a r ra a nagyon különösnek mondha tó 
jelenségre, hogy amíg őseink a Felső-Tisza mellékén szlovákoktól már a X . 
század első felében á tve t t ék a földművelés előrehaladottabb módszereit, 
ugyanakkor a gabonamagvak felhasználásának földműveseknél legelterjed-
tebb mód já t , a kenyérkészítést — úgy látszik — nem vet ték át tőlük, mert 
a kenyérkészítés terminológiájának elsődleges kifejezései nem szlovák, hanem 
délszláv származásúak nyelvünkben (tészta, kovász), vagyis őket az ide-
tartozó bolgár pest és pemet szavaink tanúsága szerint a legnagyobb való-
színűség szerint a bolgároktól ve t tük át , s ez azt is jelenti, hogy a kelesztett 
kenyér készítését őseink a Dunakanyar környékén lakó bolgároktól — akik 
oda a I X . század elején kerültek — tanu l t ák el. 
Azt a körülményt , hogy a fenti művelődéstörténeti szempontból olyan 
nagy jelentőségű szóegyüttes (amelynek tag ja i nyilván egy időben kerültek 
nyelvünkbe) nem szlovák származású, korábban annak feltevésével próbál tam 
magyarázni, hogy őseink eleinte újféle ételként idegenkedhettek a kenyértől, 
d e a n n a k a l e h e t ő s é g é t i s f e l v e t e t t e m , h o g y a F e l s ő - T i s z a m e l l é k é n e k s z l o -
v á k j a i m i n t e l s z l á v o s o d o t t n o m á d a v a r o k u t ó d a i e s e t l e g s z i n t é n n e m é l t e k 
k e n y é r r e l . H a a F e l s ő - T i s z a m e l l é k é n e k s z l o v á k j a i e s e t l e g n e m i s a z a v a r o k 
u t ó d a i v o l t a k , b i z o n y o s ú j a b b a n e l ő k e r ü l t a r c h e o l ó g i a i a d a t o k m é g i s m e g -
e r ő s í t h e t i k a z t a g y a n ú n k a t , h o g y e n n e k a v i d é k n e k s z l o v á k n y e l v ű l a k ó i 
a m a g y a r h o n f o g l a l á s k o r á b a n a k e l e s z t e t t t é s z t á b ó l k é s z ü l t k e n y e r e t n e m 
i s m e r t é k . E v i d é k e n u g y a n i s a r c h e o l ó g u s o k t ö b b h e l y ü t t 2 5 — 3 5 c m á t m é r ő j ű 
l a p o s t á l k á k v a g y t e p s i k t ö r e d é k e i t t a l á l t á k m e g , a m e l y e k — ú g y l á t s z i k 
k o v á s z t a l a n l e p é n y k e n y é r s ü t é s é r e s z o l g á l t a k . 1 N e m l e h e t e t l e n , h o g y e z t a 
k e l e t l e n l e p é n y k e n y e r e t ő s e i n k i s m e g i s m e r t é k a F e l s ő - T i s z a m e l l é k é n , é s r á 
e g y k á s a f é l e é t e l n e k ő s i , m é g a p e r m i e k k e l v a l ó e g y ü t t é l é s k o r á b ó l s z á r m a z ó 
kenyér n e v é t r u h á z t á k á t , é s e z a n é v a z u t á n a v a l ó d i k e l e s z t e t t k e n y é r r e i s 
á t r u h á z ó d o t t , a m i k o r a z z a l ő s e i n k a X . s z á z a d k ö z e p e t á j á n a b o l g á r o k r é v é n 
a K ö z é p - D u n a m e l l é k é n m e g i s m e r k e d t e k . A z á t v é t e l k o r á n a k m e g h a t á r o z á s á t 
a ' t ű z p i s z k á l ó ' j e l e n t é s ű azsag s z a v u n k zs-je t e s z i l e h e t ő v é , a m e n n y i b e n 
a b b a n a k o r b a n k e r ü l t a z u g y a n a z o n j e l e n t é s ű s z l o v á k ozegt á t v é t e l e k é n t 
n y e l v ü n k b e , a m i k o r a b b a n a z s h a n g m á r m e g v o l t : e n é l k ü l a s z e r s z á m n é l k ü l 
t u d n i i l l i k s e m a ^ e s í - e k b e n , s e m a z u g y a n c s a k k é m é n y t e l e n kemence-kben 
t ü z e l n i a l i g h a l e h e t e t t v o l n a . 2 
5 . A pest-ben v a l ó s ü t é s á t v é t e l é n e k f ő z é s t e c h n i k a i o k a i i s l e h e t t e k . 
M é g p e d i g e l s ő s o r b a n i s a z , h o g y a r o z s l i s z t n e m a l k a l m a s s e m k á s a - , s e m 
l e p é n y f é l e k é s z í t é s é r e , m e r t v í z z e l e l k e v e r v e r a g a d ó s ; é l v e z h e t ő v é e z a k e v e r é k 
c s a k k e l e s z t é s é s a n n a k a l a p o s k i s ü t é s e ú t j á n v á l i k . A r o z s k e n y e r e t t e h á t 
a l a p o s a b b a n k i k e l l s ü t n i , m i n t a b ú z a k e n y e r e t ; e z é r t n e m v a l ó s z í n ű , h o g y 
v a l a m i k ö n n y ű f ű t ő a n y a g a l k a l m a z h a t ó l e t t v o l n a a r o z s k e n y é r s ü t é s é r e s z o l -
g á l ó k e m e n c e á t f ű t é s é h e z : a h h o z p a r a z s a t b i z t o s í t ó f ű t ő a n y a g k e l l e t t , a m i l y e n 
v o l t a t ő z e g i s . M á r e z é r t i s v a l ó s z í n ű t l e n , h o g y pernye s z a v u n k a r o z s k e n y é r 
s ü t é s é v e l k a p c s o l a t b a n h o n o s o d o t t v o l n a m e g n y e l v ü n k b e n , d e szikra s z a -
v u n k i s a l i g h a . 
N e m l e h e t e t l e n , h o g y ő s e i n k a b o l g á r o k pest-jét e l e i n t e c s a k a r o z s -
k e n y é r k i s ü t é s é r e h a s z n á l t á k f e l , m á s g a b o n a f é l é k m a g v a i t p e d i g e l e i n t e 
t o v á b b r a i s a h a g y o m á n y o s m ó d o n h a s z n á l t á k f e l , v a g y i s a l e v e s t v a s t a g í -
t o t t á k v e l ü k , ó s k á s a f é l é k e t k é s z í t e t t e k b e l ő l ü k . 
A m a g y a r h o n f o g l a l á s k o r á b a n a D u n a k a n y a r k ö r n y é k é n m i n d e n e s e t r e 
a rozs l e h e t e t t a f ő t e r m é k . E s n i n c s o k u n k f e l t e n n i , h o g y rozs s z a v u n k n e m 
a pest é s pemet s z a v a i n k k a l e g y ü t t a b o l g á r rbzb á t v é t e l é b ő l s z á r m a z o t t v o l n a , 
é s n y i l v á n e g y n y e l v i r é t e g b e , s ő t c s o p o r t b a t a r t o z i k azsag s z a v u n k k a l . A r o z s -
k e n y é r k é s z í t é s e a s z ó a n y a g t a n ú s á g a s z e r i n t h a m a r o s a n a z e g é s z m a g y a r 
n y e l v t e r ü l e t e n e l t e r j e d h e t e t t . A k ö z e l i m ú l t i g m i n d e n e s e t r e a r o z s o t t e k i n t e t -
t é k n á l u n k a z i g a z i k e n y é r g a b o n á n a k , é s n é p ü n k k e n y é r e n t ö b b n y i r e r o z s -
k e n y e r e t é r t e t t , l e g a l á b b í g y v o l t e z a D u n á n t ú l o n . 
6 . S z á m b a v é v e b o l g á r s z á r m a z á s ú k e n y é r - s z a v a i n k a t , e g y f e l t ű n ő s z ó -
h i á n y r a b u k k a n u n k e b b e n a s z ó e g y ü t t e s b e n ; e z p e d i g a z , h o g y a ' s z i t a ' j e l e n -
t é s ű b o l g á r s z ó m e g f e l e l ő j e — e z *széta v a g y *szota v o l n a — h i á n y z i k n y e l -
v ü n k b e n , m e r t szita s z a v u n k e l ő z m é n y e a s z l o v á k síto s z ó a l a k v o l t ( v ö . 
1 Néhány ilyen rekonstruál t tá lka ábrázolását láth a t j u k az Ele t ós T u d o m á n y 
egy a közelmúltban megjelent számában (XXTII , [1968.], 1097). 
2 Meg kell jegyeznem, hogy kemence s zavunk c-jóre való tekinte t te l szintén nem 
ta r tozha t ik szláv jövevényszavaink legősibb rétegébe. 
K N I E Z S A : N y K . L X V I , 6 1 ) . E z t e h á t a z t j e l e n t i , h o g y a m a g y a r o r s z á g i b o l g á -
r o k a f i n o m a b b s z i t á l t b ú z a l i s z t b ő l k é s z ü l t s ü t e m é n y f é l é t n e m i s i s m e r t é k , 
i l l e t ő l e g n e m k é s z í t e t t é k . A z e g y e t l e n s ü l t t é s z t a f é l e n á l u k a k o r p á s r o z s -
l i s z t b ő l k é s z ü l t k e n y é r l e h e t e t t . 
A szita s z ó s z á r m a z á s á b ó l p e d i g a r r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , h o g y ő s e i n k 
e g y s z l o v á k c s o p o r t r é v é n i s m e r k e d t e k m e g a s z i t á l t b ú z a l i s z t b ő l k é s z ü l t 
s ü t e m é n y f é l é k k e l . E z a s z l o v á k c s o p o r t s e m m i e s e t r e s e m v o l t a z o n o s a z z a l 
a k e l e t i s z l o v á k c s o p o r t t a l , a m e l y — ú g y l á t s z i k — k e l e s z t é s n é l k ü l k é s z í t e t t 
a g a b o n a f é l é k l i s z t j é b ő l l e p é n y k e n y e r e t . — A m a i s z l o v á k s á g r a j e l l e m z ő 
h á r o m n y e l v i c s o p o r t b i z o n y á r a a m a g y a r h o n f o g l a l á s k o r á b a n i s m e g v o l t 
m á r , é s e c s o p o r t o k k ö z ö t t n e m c s a k n y e l v i t é r e n , h a n e m a n é p i k u l t ú r a t e k i n -
t e t é b e n i s l e h e t t e k m á r k ü l ö n b s é g e k . A z m i n d e n e s e t r e m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y 
a szita s z ó m é g a s z l á v d e n a s a l i s a t i o h a n g j e l e n s é g é n e k b e k ö v e t k e z t e e l ő t t 
k e r ü l t a n y e l v ü n k b e . E z t i g a z o l h a t j a a s z i t á l á s k o r k e l e t k e z ő „ k o r p a " e g y k o r i 
e l n e v e z é s e , a z otromba s z ó ( v ö . K N I E Z S A , S z l J s z . I , 7 0 1 ) , a m e l y e t n y e l v ü n k -
b e n m á r k o r á n á t v i t t é r t e l e m b e n k e z d t e k e l h a s z n á l n i , a m i n e k k ö v e t k e z t é b e n 
a ' d a r a , m o r z s a ' j e l e n t é s ű s z l á v korpa e l ő z m é n y é t r u h á z t á k á t r á ( v ö . K N I E Z S A , 
S z l J s z . I , 2 8 3 ) . 
T e k i n t e t t e l szita s z a v u n k s z l o v á k s z á r m a z á s á r a , n y i l v á n e b b ő l a n y e l v b ő l 
é s n e m a b o l g á r b ó l v a l ó n y e l v ü n k b e n a l e g e l t e r j e d t e b b s ü t e m é n y n e k , a kalács-
n a k a n e v e i s . A kalács e r e d e t i l e g z s e m l y e a l a k ú , i l l e t ő l e g n a g y s á g ú l e h e t e t t , 
m e r t á t v i t t é r t e l e m b e n ' t é r d k a l á c s ' j e l e n t é s b e n m á r a X V . s z á z a d b a n h a s z -
n á l t á k ( e z a j e l e n t é s a m a g y a r b a n f e j l ő d ö t t k i ) . — C s a k a s z l o v á k b ó l s z á r -
m a z h a t o t t e g y k a l á c s f é l é n e k m á r a X I V . s z á z a d b a n e m l í t e t t morvány e l n e v e z é s e 
( v ö . K N I E Z S A , S z l J s z . I , 3 4 3 ) , v a l a m i n t a h i b á s a l a k b a n r á n k m a r a d t ' c i p ó ' 
j e l e n t é s ű bachnak ( X I V . s z . ) s z ó ( v ö . K N I E Z S A , S z l J s z . I , 5 9 5 ) . 
A k e n y é r k é s z í t é s b o l g á r o s m ó d j á n a k 9 5 0 k ö r ü l i m e g i s m e r é s e u t á n n e m 
s o k i d ő t e l h e t e t t e l , h o g y ő s e i n k e g y s z l o v á k c s o p o r t r é v é n m e g i s m e r k e d t e k 
a s z i t á v a l , é s h a m a r o s a n e l t a n u l t á k t ő l ü k a f i n o m a b b s ü t e m é n y f é l é k k é s z í t é -
s é t i s , m e r t a szita s z ó a z e g é s z m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n e l v a n t e r j e d v e , é s a 
d u n á n t ú l i m a g y a r s á g n y e l v é b ő l i s h i á n y z i k e s z ó n a k f e l t e h e t ő s z l o v é n e s 
a l a k j a ( e z u g y a n i s *széta, *szota v o l n a ) , t e h á t ő s e i n k m á r a szita i s m e r e t é b e n 
s í g y a f i n o m a b b s ü t e m é n y f é l é k k é s z í t é s é n e k g y a k o r l á s á b a n s z á l l t á k m e g a 
D u n á n t ú l t . 
M i v e l a s z i t á l t b ú z a l i s z t b ő l k é s z ü l t k a l á c s f é l e s ü t é s e n e m k í v á n t o l y a n 
k i a d ó s t ü z e l é s t , m i n t a k o r p á s r o z s l i s z t b ő l k é s z ü l t k e n y é r k i s ü t é s e , a r é g i e k 
a k a l á c s s ü t é s é n é l v a l ó s z í n ű l e g l í g y j á r t a k e l , h o g y a r o z s k e n y é r k i s ü t é s e 
u t á n e g y k i s p ó t f ű t é s t v é g e z t e k v a l a m i k ö n n y ű f ű t ő a n y a g g a l — s z a l m á v a l , 
n á d d a l — a k e m e n c é b e n a k a l á c s k i s ü t é s e é r d e k é b e n , d e t e r m é s z e t e s e n l e h e t -
s é g e s a z i s , h o g y m á r k e z d e t t ő l f o g v a — t e h á t k e n y é r s ü t é s n é l k ü l — v a l a m i 
k ö n n y e n é g ő f ű t ő a n y a g g a l m e l e g í t e t t é k á t k a l á c s s ü t é s c é l j á r a a k e m e n c é t . 
D e e b b e n a z e s e t b e n i s a z a z s a g g a l i s m é t e l t e n m e g k e l l e t t p i s z k á l n i a k e m e n c é -
b e n l e v ő p a r á z s l ó f ű t ő a n y a g o t . E n n e k a k ö v e t k e z m é n y e s z ü k s é g s z e r ű l e g a z 
l e t t , h o g y s z i k r á k s z á l l t a k , é s a z o k a z t á n p e r n y e a l a k b a n e l h a m v a d t a k , i l l e t ő -
l e g a f ü s t n y í l á s o n , v a g y i s a z a b l a k o n á t k i s z á l l t a k a h á z b ó l . 
7 . H o g y a pernye s z ó c s a k i s s z l o v á k s z á r m a z á s ú l e h e t , a r r a m á r K N I E Z S A 
i s r á m u t a t o t t ( v ö . S z l J s z . I , 4 1 7 ) . N e m é r t e m a z o n b a n , h o g y m i é r t i n d u l t k i 
K N I E Z S A e g y f e l t e t t n é g y s z ó t a g o s (pyrenbja) s z ó a l a k b ó l , a m i k o r a f e l t e h e t ő 
h á r o m s z ó t a g o s s z l á v ő s a l a k (*pyrbnja) m a g y a r ő s a l a k n a k i s t e l j e s e n m e g -
f e l e l ( v ö . a G ö m ö r m e g y e i perenye s z ó a l a k o t ) , m e r t h i s z a m a g y a r b a n h a n g -
r e n d i á t c s a p á s t , i l l e t ő l e g a p a l a t a l i s 6 - b Ő l l e t t i - h e z v a l ó i l l e s z k e d é s t a n é g y 
s z ó t a g o s ő s a l a k r a v o n a t k o z ó l a g i s f e l k e l l t e n n ü n k . A h á r o m s z ó t a g o s m a g y a r 
ő s a l a k n a g y o n r é g i i d ő k b e n a v e n d b e n i s m e g h o n o s o d o t t perinye a l a k b a n 
( v ö . F L I S Z Á R , M a g y a r — v e n d s z ó t á r 1 2 4 ) ; e z a s z ó u g y a n i s a v e n d b e n c s a k i s 
m a g y a r j ö v e v é n y s z ó l e h e t , m e r t d é l s z l á v n y e l v e k b e n n y o m a s i n c s . 
T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a p e r n y e t u l a j d o n k é p p e n e l h a m v a d t s z i k r a , 
m i n d e n o k u n k m e g l e h e t , h o g y szikra s z a v u n k a t a s z l o v á k iskra s z ó e l ő z m é n y é -
b ő l s z á r m a z t a s s u k . E n n e k a s z á r m a z t a t á s n a k s e m m i a k a d á l y a n i n c s , m e r t 
Í r i s z m i n d a s z l o v á k s z ó , m i n d a m a g y a r s z ó i - j é n e k e l ő z m é n y e k é n t m i n d e n -
k é p p h o s s z ú i t e e n d ő f e l ( v ö . K N I E Z S A : N y K . L X V I , 6 1 ) . M i v e l n y e l v ü n k b e n 
a szlcr h a n g k a p c s o l a t h i á n y z i k , a s z - e s s z ó k e z d e t a z is s z ó k e z d e t ű a l a k b ó l 
— a m e l y a N ó g r á d m e g y e i iszkra v a g y a B e r e g m e g y e i iszkora s z ó a l a k o k b a n 
r á n k i s m a r a d t — e g y s z e r ű h a n g á t v e t é s s e l j ö h e t e t t l é t r e ( h a s o n l ó a n : A S B Ó T H : 
N y K . X X X , 2 1 3 ) ; d e t ö b b s z i s z e g ő h a n g o t t a r t a l m a z ó g y a k r a n e j t e t t m o n d a t -
b a n ( m i n t száll az iszkra) e g y s z e r ű n y e l v b o t l á s ú t j á n i s l é t r e j ö h e t e t t . — 
Ű g y l á t s z i k , K N I E Z S A v a l ó s z í n ű b b n e k t a r t j a , h o g y a m a g y a r szikra h a n g -
b e t o l d á s s a l v a l a m i s z l á v skra s z ó a l a k b ó l s z á r m a z o t t v o l n a . C s a k h o g y i l y e n 
s z ó a l a k n a k a m a g y a r s á g k ö r z e t é b e n b e s z é l t s z l á v n y e l v e k b e n n y o m a s i n c s , 
é s t e k i n t v e , h o g y a s z l o v á k iskra s z ó k e z d ő i - j e e t i m o l o g i k u s i - b ő l s z á r m a z o t t , 
s e m m i v a l ó s z í n ű s é g e s i n c s a n n a k , h o g y e z e n a t e r ü l e t e n e g y f e l j e g y z é s r e n e m 
k e r ü l t skra s z ó a l a k m á r a X — X I . s z á z a d b a n l é t e z e t t v o l n a . D e m a g y a r 
s z e m p o n t b ó l i s v a l ó s z í n ű t l e n e z a f e l t e v é s , m e r t h i s z k o r á n b e t o l d o t t e j t é s -
k ö n n y í t ő i e s e t é b e n e n n e k a h a n g n a k m a i n y e l v ü n k b e n e v a g y o a l a k b a n 
k e l l e n e j e l e n t k e z n i e , i l y e s m i n e k p e d i g n y o m a s i n c s . 
8. A szita, szikra é s pernye s z a v a k b ó l á l l ó é s a f i n o m a b b s ü t e m é n y f é l é k 
k é s z í t é s é v e l k a p c s o l a t b a h o z h a t ó s z ó e g y ü t t e s n y i l v á n s z l o v á k s z á r m a z á s ú 
f e l e s é g e k ú t j á n h o n o s o d o t t m e g n á l u n k o l y a n i d ő b e n , a m i k o r ő s e i n k a D u n a -
k a n y a r k ö r n y é k é n l a k ó b o l g á r s z l á v o k r é v é n a r o z s k e n y é r k é s z í t é s é n e k t e c h n i -
k á j á v a l m á r m e g i s m e r k e d t e k . E z t e h á t a z t j e l e n t i , h o g y ő s e i n k 9 5 0 u t á n 
a D u n a k a n y a r t ó l é s z a k r a e s ő t á j a k r a , t e h á t k ö z é p s z l o v á k n y e l v t e r ü l e t r e 
h ú z ó d t a k f e l . 1 I t t a s z l o v á k s z á r m a z á s ú f e l e s é g e k n e m c s a k k a l á c s f é l é k k e l 
t u d t á k m e g ö r v e n d e z t e t n i a f é r j e i k e t , h a n e m a s z l o v á k s z á r m a z á s ú szalad 
' c s í r á z t a t o t t g a b o n a ' ó s maláta ' s e p r ő ' s z a v a i n k t a n ú s á g a s z e r i n t ( v ö . : K N I E Z S A , 
S z l J s z . I , 3 2 4 , 4 8 5 , N y K . L X V , 9 1 , 9 2 ) a z e d d i g i s m e r t n é l j o b b m i n ő s é g ű 
s ö r f é l é v e l i s . ő s e i n k u g y a n i s a g a b o n a m a g v a k m a l á t á z t a t á s á n a k e l ő n y é t s ö r -
k é s z í t é s c é l j á b ó l e r e d e t i l e g n e m i s m e r t é k . — S ő t e z e k a s z l o v á k s z á r m a z á s ú 
f e l e s é g e k m é g a k e n d e r e l ő r e h a l a d o t t a b b f e l d o l g o z á s a r é v é n ( v ö . M N y . L X I , 
1 4 2 ) a c s a l á d o t j o b b m i n ő s é g ű r u h a n e m ű v e l i s e l t u d t á k l á t n i . A h a l a d á s a z 
u t ó b b i t é r e n a X . s z á z a d f e l é k ö v e t k e z h e t e t t b e . Á t b ö n g é s z v e u g y a n i s a 
S z Ő K E - f é l e , , L e l e t k a t a s z t e r " - t , e g y e t l e n a d a t o t t a l á l t u n k c s a k a h o n f o g l a l á s -
k o r i n ő i s í r o k b a n a pereszlen n e v ű p e r d i t ő g y ű r ű r e , a m e l y a z e l ő r e h a l a d o t t a b b 
f o n á s i t e c h n i k á n a k s z l o v á k s z á r m a z á s ú f e l e s é g e k r é v é n n á l u n k i s m e g h o n o s o -
d o t t s e g é d e s z k ö z e l e h e t e t t . 
A z e d d i g t á r g y a l t „ n ő i " s z a v a k b ó l i s f e l i s m e r h e t j ü k , h o g y a n n a k a s z l o -
v á k c s o p o r t n a k a z a n y a g i k u l t ú r á j a , a m e l l y e l ő s e i n k a X . s z á z a d k ö z e p e t á j á n 
s z o r o s a b b k a p c s o l a t b a k e r ü l t e k , a k ö r ü l m é n y e k h e z k é p e s t m á r m e g l e h e t ő s e n 
m a g a s s z i n t ű l e h e t e t t . E z é r t v a l ó s z í n ű n e k l á t s z i k , h o g y r é g i s z l o v á k j ö v e v é n y -
1 Megemlíthetjük, hogy a középszlovák nyelvjárást délszlávos — úgy látszik, 
szlovénes — sajátosságok megléte jellemzi (vö. MOÓR: StudSlav. VII I , 267, 275). 
s z a v a i n k k ö z ü l a z o k , a m e l y e k t e c h n i k a i t é r e n b i z o n y o s h a l a d o t t s á g r ó l t a n ú s -
k o d n a k , d e n e m , , n ő i " s z a v a k , s z i n t é n v a l a h o l a D u n a k a n y a r k ö r n y é k i s z l o v á k 
t e r ü l e t e n k e r ü l t e k a n y e l v ü n k b e . E z e k k ö z ü l a l k a l m a m v o l t m á r b e h a t ó b b a n 
t á r g y a l n i a z e r e d e t i l e g ' l á n c ' j e l e n t é s ű retesz s z a v u n k a t ( v ö . M N y . L X U , 3 2 9 ) , 
v a l a m i n t a v í z i m a l o m b e r e n d e z é s e i r e v o n a t k o z ó s z ó k é s z l e t e t , a m e l y b ő l a 
gerendely s z ó a l e g h a t á r o z o t t a b b a n X . s z á z a d i á t v é t e l m e l l e t t t a n ú s k o d i k ( v ö . 
N y K . L X V I I , 1 3 5 ) . T a l á n a M á t r a p a t a k j a i n — a m e l y e k e n m á r a k ö z é p -
k o r b a n i s m a l m o k z a k a t o l t a k — t a l á l k o z t a k ő s e i n k e l ő s z ö r v í z i m a l m o k k a l . 
P e r s z e n e m e g é s z e n l e h e t e t l e n , h o g y ő s e i n k a f ö l d m ű v e l é s n e k r ó m a i 
s z á r m a z á s ú n a k t e k i n t h e t ő ugar-os m ó d j á t ( v ö . M N y . L X I I I , 1 7 1 6 ) a z e r r e 
a c é l r a s z o l g á l ó f o r d í t ó s e k é v e l , v a l a m i n t a h o z z á t a r t o z ó boroná-val e g y ü t t 
c s a k a s z l o v á k — m a g y a r é r i n t k e z é s e k e m á s o d i k s z a k a s z á b a n v e t t é k á t . 
M i v e l a z u g a r o s g a z d á l k o d á s n á l a t a l a j t m á r t r á g y á z t á k , é s e z é r t a 
m ű v e l é s a l á v e t t t e r ü l e t e t n e m v á l t o z t a t t á k , e n n e k e g y i k k ö v e t k e z m é n y e 
a z á l l a n d ó a n m e g t e l e p ü l t é l e t m ó d m e g s z i l á r d u l á s a l e t t . É p p e n e z é r t a m á r 
i l y e n g a z d á l k o d á s t f o l y t a t ó s z l o v á k o k , m a j d p é l d á j u k n y o m á n a m a g y a r o k 
i s a k ö n n y e n r ö g t ö n ö z h e t ő , d e s z ö r n y e n k é n y e l m e t l e n , p u t r i s z e r ű v e r e m -
h á z a k h e l y e t t a m á r h o z z á é r t ő m e s t e r e m b e r k ö z r e m ű k ö d é s é t i s m e g k ö v e t e l ő 
ö o r o w a - h á z a k l é t e s í t é s é r e t é r t e k á t . E z e k t e r m é s z e t e s e n n a g y e l ő n y t j e l e n t -
h e t t e k a z e m b e r s z á m á r a a v e r e m h á z z a l s z e m b e n , c s a k h o g y e b b e n m é g -
p e d i g a f á b ó l v a l ó f a l r e p e d é s e i b e n — m á r m e g é l t a p o l o s k a i s ( s o k é v v e l e z e l ő t t 
R á b a g y a r m a t o n m a g a m i s h a l l o t t a m , h o g y a b o r o n a h á z a k n a k s z á z a d u n k b a n 
i s á t k u k a p o l o s k a ) . E z é r t e n n e k a f é r e g n e k a z e g é s z m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n 
e l t e r j e d t s z l o v á k s z á r m a z á s ú , r é g i m a g y a r palacka e l n e v e z é s e a z t i s t a n ú s í t j a , 
h o g y ő s e i n k a s z l o v á k o k r é v é n a X . s z á z a d f o l y a m á n n e m c s a k a p o l o s k á v a l 
— e n n e k a f é r e g n e k a z ö s s z e s d é l s z l á v n y e l v e k b e n m e g l e v ő stenica e l n e v e z é s e 
e g y e t l e n m a g y a r n y e l v j á r á s b a n s e m h o n o s o d o t t m á r m e g — , h a n e m a f ö l d 
f e l e t t i b o r o n a h á z z a l i s m e g i s m e r k e d t e k , a m e l y v i s z o n t a z á l l a n d ó a n m e g -
t e l e p ü l t é l e t m ó d o t m e g k ö v e t e l ő i n t e n z í v f ö l d m ű v e l é s v e t ü l e t é n e k t e k i n t h e t ő . 
A z m e g i n t v a l ó s z í n ű n e k l á t s z i k , h o g y i l y e n l a k á s o k l é t e s í t é s é r e e l s ő s o r b a n i s 
a z a z o k b a n f e l n ö v e k e d e t t s z l o v á k s z á r m a z á s ú f e l e s é g e k ö s z t ö n ö z h e t t é k f é r j e i -
k e t , d e ő k v o l t a k a z o k i s , a k i k a b o r o n a h á z a k l e g n a g y o b b á t k á v a l , a p o l o s k á -
v a l a l e g t ö b b e t k ü z k ö d t e k . 
9 . K i s s é r e j t é l y e s , h o g y m i é r t t a r t j á k a f é l n o m á d - e l m é l e t e g y e s t ö r t é n é s z 
k é p v i s e l ő i , m i n t B A R T H A A N T A L , G U N D A B É L A , D I E N E S I S T V Á N a s z ó -
a d a t o k r a v o n a t k o z ó h i p e r p o z i t i v i s t a f e l f o g á s u k a l a p j á n k ü l ö n ö s e n d i c s ő 
d o l o g n a k , h o g y ő s e i n k á l l í t ó l a g n é g y s z á z é v e s K á r p á t - m e d e n c e i t a r t ó z k o d á s 
u t á n i s m e r t é k v o l n a c s a k m e g a r ó m a i s z á r m a z á s ú f ö l d m ű v e s k u l t ú r á t , b á r 
a z t a h i p e r p o z i t i v i s t a n é z e t e k k é p v i s e l ő i m á r n e m t u d n á k m e g m o n d a n i , 
h o g y h o n n a n k e r ü l t a n y u g a t i s z l á v s z á r m a z á s ú " ugar s z a v u n k ( v ö . K N I E Z S A , 
S z l J s z . 5 4 1 ) 1 3 0 0 k ö r ü l a n y e l v ü n k b e , m e r t h i s z k ö z i s m e r t n e k m o n d h a t ó , 
h o g y a s z l o v á k b a n , m o r v á b a n é s a c s e h b e n 1 3 0 0 k ö r ü l a z ó s z l á v g - t m á r 
s z á z a d o k ó t a h k é p v i s e l t e . A z i l l e t ő k f e l t e h e t ő l e g c s a k a z é r t i d e g e n k e d t e k 
a n n a k e l i s m e r é s é t ő l , h o g y ő s e i n k ugar s z a v u n k a t é s a r ó m a i a s j e l l e g ű f ö l d m ű v e s -
k u l t ú r á t a r é g i s z l o v á k o k t ó l v e t t é k v o l n a á t , m e r t a z o k a t E i n h a r d u s „ V i t a 
K a r o l i M a g n i " c í m ű m ű v é b e n ( 1 5 . , 1 8 . f e j e z e t ) f o g l a l t a k a l a p j á n v a l a m i r e n d -
k í v ü l a l a c s o n y m ű v e l t s é g ű v a d e m b e r f o r m a n é p n e k t a r t j á k . 
E m ű b e n u g y a n i s a z o l v a s h a t ó , h o g y N a g y K á r o l y b i r o d a l m á h o z a 
g a l l i a i , g e r m á n i a i é s i t á l i a i b i r o d a l m i t ö r z s r é s z e k e n k í v ü l a z o k a b a r b á r é s 
v a d n é p e k ( b a r b a r a e a c f e r a e n a t i o n e s ) i s h o z z á t a r t o z t a k , a m e l y e k a R a j n a 
é s a V i s z t u l a , v a l a m i n t a z ó c e á n ( = K e l e t i - t e n g e r ) é s a D u n a k ö z ö t t l a k t a k . 
N y i l v á n e z e k k ö z é a n é p e k k ö z é t a r t o z t a k a s z l o v á k o k ő s e i i s ; a z p e d i g m é g i s 
v a l ó s z í n ű e t l e n n e k l á t s z o t t , h o g y e g y o l y a n n é p , a m e l y e t e g y s z i n t e k o r t á r s -
n a k m o n d h a t ó , j ó l t á j é k o z o t t n a k t a r t h a t ó í r ó v a d n a k é s b a r b á r n a k n e v e z -
h e t e t t , i s m e r h e t t e v o l n a a f ö l d m ű v e l é s é s á l l a t t e n y é s z t é s i n t e n z í v f o r m á j á t . 
— Hogy erre a felfogásra ki jutott nálunk elsőnek, azt nem tudom meg-
mondani; de ennek a szemléletnek a hatása nemcsak modern történészek 
fejtegetéseiben ismerhető fel, hanem egyes nyelvészekében is. Például egészen 
határozottan megvan MELiCHnél, sőt még KNiEZSÁnak sem sikerült magát 
— b á r a z o b j e k t í v f e l f o g á s r a v a l ó t ö r e k v é s n á l a f e l i s m e r h e t ő — m i n d e n e s e t -
b e n e s z e m l é l e t b e f o l y á s a a l ó l k i v o n n i a . 
A f ő h i b a e f e l f o g á s t i l l e t ő l e g a z , h o g y E i n h a r d u s m e g j e g y z é s e n e m v a l a m i 
k o r t á r s i é r t e s ü l é s b ő l s z á r m a z o t t , h a n e m ő e z t , a m i n t e r r e H . K O L L E R j e l e s 
o s z t r á k t ö r t é n é s z , a s a l z b u r g i e g y e t e m p r o f e s s z o r a a k ö z e l m ú l t b a n r á m u t a -
t o t t ( D e s h e i d n i s c h e u n d c h r i s t l i c h e S l a w e n t u m , A n n a l e s I n s t . S l a v . I I [ 1 9 6 9 . ] 
1 : 3 3 , 4 2 ) I s i d o r u s b ó l m e r í t e t t e . I s i d o r u s s z á m á r a a K e l e t i - t e n g e r n é l v é g e 
v o l t a v i l á g n a k , m á r p e d i g E i n h a r d u s N a g y K á r o l y t a v i l á g u r a k é n t é s a r ó m a i 
b i r o d a l o m c s á s z á r a k é n t a k a r t a f e l t ü n t e t n i ; e z é r t b i r o d a l m a k e l e t i h a t á r -
s á v j á n a k l a k o s s á g á t i l l e t ő k i j e l e n t é s e i b e n a z a n t i k c s á s z á r s á g r a v o n a t k o z ó 
f o r r á s a s z a v a i h o z r a g a s z k o d o t t , a m i n t e z t m á s u t t i s m e g t e t t e . M i v e l t e h á t 
E i n h a r d u s N a g y K á r o l y b i r o d a l m a k e l e t i h a t á r s á v j a n é p e i n e k m ű v e l t s é g i 
v i s z o n y a i t i l l e t ő m e g j e g y z é s é t e g y e r r e a t e r ü l e t r e v o n a t k o z ó k o r á b b i í r á s -
m ű b ő l v e t t e á t , s z a v a i n a k a r é g i s z l o v á k s á g m ű v e l t s é g i v i s z o n y a i r a v o n a t -
k o z ó l a g f o r r á s é r t é k e e g y á l t a l á n n i n c s e n , m i n t a m e l y n é p a z E i n h a r d u s á l t a l 
m e g j e l ö l t t e r ü l e t d é l i s á v j á n l a k o t t a m a g y a r h o n f o g l a l á s k o r á b a n . 
A z a z o n b a n v a l ó s z í n ű n e k l á t s z i k , h o g y a s z l o v á k o k ő s e i a r ó m a i - n é m e t 
g a z d a s á g i k u l t ú r á v a l m é g N a g y K á r o l y u r a l m a k o r á b a n i s m e r k e d t e k m e g . 
N y i l v á n v a l ó , h o g y a m ű v e l t s é g i s z a v a k v a g y s z ó e g y ü t t e s e k s o r á b a n 
n é p i s é g t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l a l e g n a g y o b b j e l e n t ő s é g e a , , n ő i " s z a v a k n a k v a n , 
m e r t e z e k n y i l v á n c s a k i s ö s s z e h á z a s o d á s o k r é v é n h o n o s o d h a t t a k m e g e g y 
m á s i k n y e l v i k ö z ö s s é g b e n , a m e l y n e k t a g j a i e r e d e t i l e g v a l a m i l y e n m á s j e l l e g ű 
k u l t ú r á v a l r e n d e l k e z t e k . 
N e v e z e t e s m á r m o s t a s z l o v á k s z á r m a z á s ú , , n ő i " s z a v a k t e k i n t e t é b e n 
t e l e p ü l é s t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l a z a k ö r ü l m é n y , h o g y e z e k a f e l t e h e t ő e n a 
D u n a k a n y a r k ö r n y é k é n n y e l v ü n k b e n m e g h o n o s o d o t t „ n ő i " s z a v a k a d u n á n -
t ú l i m a g y a r s á g , v a l a m i n t a s z é k e l y s é g n y e l v j á r á s a i b a n n e m c s a k h o g y m i n d 
m e g v a n n a k , h a n e m a z o k b ó l a h a s o n l ó v a g y a z o n o s j e l e n t é s ű s z l o v é n s z á r -
m a z á s ú s z a v a k t e l j e s e n h i á n y o z n a k . E z a z z a l f ü g g ö s s z e , h o g y a D u n á n t ú l o n 
m e g t e l e p ü l t m a g y a r s á g é s s z é k e l y s é g c s o p o r t j a i o t t a n i m e g t e l e p e d é s ü k i d e j é n 
s z l o v á k o s j e l l e g ű n e k m o n d h a t ó f ö l d m ű v e s k u l t ú r á v a l m á r t e l j e s m é r t é k b e n 
r e n d e l k e z t e k . 
1 0 . A n n a k e l l e n é r e a z o n b a n , h o g y a n ő k m i n d e n n a p i é l e t é r e é s g a z d a -
s á g i t e v é k e n y s é g é r e v o n a t k o z ó s z l o v á k s z á r m a z á s ú s z ó e g y ü t t e s e k g a z d a g o n 
v a n n a k k é p v i s e l v e a d u n á n t ú l i m a g y a r s á g n a k é s a z o n n a n s z á r m a z o t t s z é k e l y -
s é g n e k n y e l v j á r á s a i b a n , e g y n e v e z e t e s s z ó h i á n y a n ő k g a z d a s á g i t e v é k e n y -
s é g é r e v o n a t k o z ó s z ó k é s z l e t b e n m é g i s a k a d . E z a z , h o g y a d u n á n t ú l i m a g y a r -
s á g é s a s z é k e l y s é g n y e l v j á r á s a i b a n h i á n y z i k a „ f é s z e k t o j á s " s z l o v á k s z á r -
m a z á s ú e l n e v e z é s e . E b b ő l u g y a n i s a r r a l e h e t k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a t o j á s -
h o z a m r a a l a p o z o t t b a r o m f i t a r t á s a D u n á n t ú l r a k ö l t ö z ö t t m a g y a r c s o p o r t o k 
k ö r é b e n e r e d e t i l e g m é g h i á n y z o t t . H o g y a D u n á n t ú l r a k ö l t ö z ö t t c s o p o r t o k 
t á v o z á s a u t á n a v i s s z a m a r a d o t t a k g a z d a s á g á b a n a t o j á s h o z a m r a a l a p o z o t t 
b a r o m f i t a r t á s h a m a r o s a n á l t a l á n o s a n e l t e r j e d h e t e t t , a z t a z a k ö r ü l m é n y t a n ú -
s í t j a , h o g y a ' f é s z e k t o j á s ' s z l o v á k s z á r m a z á s ú palozsna e l n e v e z é s e a n a g y - é s 
k i s a l f ö l d i m a g y a r s á g k ö r é b e n á l t a l á n o s a n e l v a n t e r j e d v e . D u n á n t ú l o n é s a 
s z é k e l y e k n é l a ' f é s z e k t o j á s ' - n a k a s z l o v é n poloznik-ból s z á r m a z o t t palozsnak, 
a D u n á n t ú l o n p e d i g a z u t ó b b i n é v a l a k b ó l l e t t palostojás e l n e v e z é s e t e r j e d t e l 
a n n a k t a n ú j e l é ü l , h o g y a D u n á n t ú l r a k ö l t ö z ö t t m a g y a r s á g k ö r é b e n a t o j á s -
h o z a m r a a ' a p o z o t t b a r o m f i t a r t á s c s a k h a m a r g y ö k e r e t v e r t . ( V ö . M N y . 
L X I V , 2 1 6 . ) 
1 1 . K é r d e z n ü n k k e l l a z o n b a n , h o g y v a j o n m i é r t n e m v e t t é k á t m á r 
1 0 0 0 e l ó ' t t i s a s z l o v á k o k k a l e g y ü t t é l ő m a g y a r o k a s z l o v á k o k t ó l a t o j á s -
h o z a m r a a l a p o z o t t b a r o m f i t a r t á s t . E n n e k f ő o k a a z l e h e t e t t , h o g y a s z l o v á k o k 
k o r á b b a n m á s n y u g a t i s z l á v n é p e k h e z h a s o n l ó a n e z t a b a r o m f i t m é g n e m 
g a z d a s á g i c é l b ó l t e n y é s z t e t t é k , h a n e m a z t — m i v e l a k a k a s j e l z i a h a j n a l o d á s t 
— m i n t e g y s z e n t á l l a t n a k t i s z t e l v e c s a k l u x u s á l l a t k é n t t a r t h a t t á k . E z é r t i s 
ó v a k o d h a t t a k a n y u g a t i s z l á v o k a n á l u k j á r t I b r a h i m I b n J a k u b 9 7 3 - i t u d ó -
s í t á s a s z e r i n t h ú s á n a k f o g y a s z t á s á t ó l ( v ö . S C H R A D E R — N E H R I N G , R e a l l e x . 2 I , 
4 3 2 ) . A t o j á s h o z a m r a a l a p o z o t t b a r o m f i t a r t á s r a a s z l o v á k o k i s — e s e t l e g a 
m o r v á k p é l d á j a n y o m á n — c s a k 1 0 0 0 u t á n k a p h a t t a k r á , a m i t t ő l ü k a v e l ü k 
e g y ü t t é l ő m a g y a r o k i s á t v e t t e k , b á r n á l u k g á t o l h a t t a e n n e k a g a z d a s á g i á g -
n a k m e g h o n o s o d á s á t a z a k ö r ü l m é n y i s , h o g y ő s e i n k n é l k ö r ü l b e l ü l 1 0 0 0 - i g 
h i á n y o z h a t t a k a g a z d a s á g i m e l l é k é p ü l e t e k , a m e n n y i b e n a b a r m o t m é g n e m 
t a r t h a t t á k h á z k ö z e i b e n , h a n e m a n o m á d v i s z o n y o k h o z h a s o n l ó a n n y á r i é s t é l i 
s z á l l á s o k o n . E t a r t á s m ó d k ö v e t k e z t é b e n h i á n y o z h a t t a k n á l u k a z i s t á l l ó f é l é k , 
e z é r t a z á l l a t o k t a k a r m á n y á t s e m t á r o l h a t t á k h á z k ö z e i b e n , a m i n e k k ö v e t k e z t é -
b e n a b a r o m f i r é s z é r e h i á n y o z h a t t a k h á z k ö z e i b e n a f é s z k e l é s i l e h e t ő s é g e k . 
M i n d e z 1 0 0 0 k ö r ü l v á l t o z h a t o t t m e g e l e i n k g a z d a s á g á b a n . A z t a z o n b a n n e m 
t u d j u k , h o g y m i k é s z t e t h e t t e ő k e t e z i d ő t á j t a r r a , h o g y e g é s z á l l a t t a r t á s u k a t 
h á z k ö z e i b e t e l e p í t s é k . A z a z o n b a n n y i l v á n v a l ó , h o g y ő s e i n k n é l e z z e l v á l t i g a -
z á n t e l j e s s é a z á l l a n d ó a n l e t e l e p ü l t é l e t m ó d r a é s a f ö l d m ű v e s é l e t f o r m á r a v a l ó 
á t t é r é s . 
A D u n á n t ú l r a t e l e p ü l t m a g y a r s á g k ö r é b e n a g a z d a s á g i é l e t n e k a f e n t i e k -
b e n v á z o l t m e g v á l t o z t a t á s á r a n e m v o l t s z ü k s é g . Ő k u g y a n i s o t t m á r e l e j é t ő l 
f o g v a á t v e t t é k a g a b o n a b e t a k a r í t á s n a k a z t a m ó d j á t , a m e l y a z o t t a n i k l i m a t i -
k u s v i s z o n y o k n a k l e g i n k á b b m e g f e l e l t , v a g y i s a k e p é k b e r a k o t t g a b o n a -
k é v é k e t — a m i n t l e h e t e t t — h a z a f u v a r o z t á k , a h á z k ö r n y é k é n a s z t a g b a r a k -
t á k , m a j d a z ő s z f o l y a m á n a h á z k ö z e l é b e n l é t e s í t e t t p a j t á b a n k i c s é p e l t é k . 
I l y e n b e r e n d e z k e d é s m e l l e t t a t o j á s h o z a m r a a l a p o z o t t b a r o m f i t a r t á s n a k s e m m i 
a k a d á l y a n e m v o l t , m e r t a b a r o m f i n a k i t t h á z k ö z e i b e n i s b ő s é g e s e n v o l t f é s z -
k e l é s i l e h e t ő s é g e . E z é r t ő s e i n k a z i t t s z o k á s o s g a b o n a b e t a k a r í t á s i m ó d á t v é t e l é -
v e l e g y i d ő b e n a s z l o v é n s z á r m a z á s ú f e l e s é g e k p é l d á j a n y o m á n á t v e t t é k a 
b a r o m f i t a r t á s t i s . E z t t e t t é k a s z é k e l y e k ő s e i i s , m e r t n y e l v j á r á s a i k b a n m e g -
t a l á l h a t j u k a s z l o v é n e k n e k ' f é s z e k t o j á s ' j e l e n t é s ű poloznik s z a v á t i s palozs-
n a k a l a k b a n . 
1 2 . A m a g y a r s á g m e g t e l e p ü l é s e a D u n á n t ú l e r d ő s v i d é k e i n n y i l v á n a 
t ö r z s e k s z é t t e l e p í t é s é r e u t a l ó t ö r z s n é v i h e l y n e v e k k i a l a k u l á s á v a l e g y i d ő b e n , 
1 0 0 0 k ö r ü l k ö v e t k e z h e t e t t b e , v a g y i s a k k o r , a m i k o r ő s e i n k m á r á t t é r t e k a z 
á l l a n d ó a n l e t e l e p ü l t f ö l d m ű v e s e k é l e t f o r m á j á r a , é s m á r — k e r e s z t é n y e k v o l t a k . 
A S z Ő K E - f é l e , , L e l e t k a t a s z t e r " s e g í t s é g é v e l m i n d e n e s e t r e n e m v o l t t ú l s á g o s a n 
n e h é z f e l i s m e r n i , h o g y a t ö r z s n é v i e r e d e t ű h e l y e k e n l ó c s o n t o s h o n f o g l a l á s k o r i 
m a g y a r s í r o k e g y á l t a l á n n i n c s e n e k , a z o k o n a t e r ü l e t e k e n p e d i g , a h o l l ó c s o n t o 
h o n f o g l a l á s k o r i s í r o k a k a d n a k , a t ö r z s n é v i h e l y n e v e k h i á n y o z n a k , v a g y c s a k 
r i t k á s a n f o r d u l n a k e l ő . E k ü l ö n ö s n e k l á t s z ó j e l e n s é g n e k a z a m a g y a r á z a t a , 
h o g y a l ó c s o n t o s s í r o k k o r á b a n a z e g y e s t ö r z s e k n o m á d o k m ó d j á r a m é g 
e g y ü t t é l t e k , t e h á t a n e v ü k h e l y n é v k é n t t e r ü l e t ü k ö n m é g n e m j e l e n h e t e t t m e g , 
m e r t h i s z a z i l y e n n é p n é v i h e l y n e v e k e s e t é b e n m i n d i g a m á s s z á r m a z á s ú 
k ö r n y e z e t a n é v a d ó . A z t p e d i g a t ö r z s n é v i h e l y n e v e k s z é t s z ó r t s á g á b ó l , i l l e t ő l e g 
c s o p o r t o s e l ő f o r d u l á s á b ó l n e m n e h é z f e l i s m e r n i , h o g y e z e k a c s o p o r t o s u l á s o k 
h o n v é d e l m i c é l b ó l j ö t t e k l é t r e , m á s e s e t e k b e n m e g a t ö r z s i c s o p o r t o k s z é t -
t e l e p í t é s e r e n i t e n s t ö r z s e k m e g f é k e z é s é t c é l o z h a t t a , s ő t e s e t l e g m i n d k é t 
t ö r e k v é s e g y s z e r r e i s é r v é n y e s ü l h e t e t t . 
1 3 . A z t n e m n e h é z m e g é r t e n i , h o g y a „ n ő i " s z a v a k n a k , a m e l y e k m i n d 
a c s a l á d m i n d e n n a p i é l e t é v e l k a p c s o l a t o s a k , m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l 
i g e n n a g y l e h e t a j e l e n t ő s é g ü k , m é g h a s e m m i s t á r g y a k r a v o n a t k o z n a k i s , 
s ő t e g y e s e s e t e k b e n m é g a z i d e t a r t o z ó s z a v a k h i á n y a i s b i z o n y o s m ű v e l ő d é s -
t ö r t é n e t i k ö v e t k e z t e t é s e k e t t e s z l e h e t ő v é . D e í g y v a n e z n e m e g y s z e r a m i n d e n -
n a p i é l e t m á s k ö z ö n s é g e s t á r g y a k r a v o n a t k o z ó n e m „ n ő i " s z a v a i v a l i s . — 
A z t s e m v o l t n e h é z f e l i s m e r n i , h o g y a „ n ő i " s z a v a k s o r á b a n a r á n y l a g s o k a 
s z l á v j ö v e v é n y s z ó . E z a k ö r ü l m é n y a z o n b a n m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l , 
h a a h a n g a l a k s z á r m a z á s i é s k r o n o l ó g i a i s z e m p o n t b ó l s e m m i t s e m á r u l t e l , 
m é g n e m s o k a t m o n d o t t . E b b e n a v o n a t k o z á s b a n c s a k a z o k a s z a v a k t e t t e k 
b i z o n y o s k ö v e t k e z t e t é s e k e t l e h e t ő v é , a m e l y e k n e k m e g f e l e l ő i v a g y a z é s z a k i , 
v a g y a d é l i s z l á v n y e l v e k c s o p o r t j á b a n h i á n y o z n a k , v a g y e z e k b e n e g y m á s t ó l 
k ü l ö n b ö z ő k ü l ö n l e g e s j e l e n t é s e k k e l s z e r e p e l n e k . E z e k t e k i n t e t é b e n j ó t á j é k o -
z á s t n y ú j t s z á m u n k r a K N I E Z S A m ű v e , a S z l J s z . ; e h h e z p e d i g r e n d k í v ü l h a s z -
n o s k i e g é s z í t é s e k e t t a l á l u n k u g y a n c s a k KNiEZSÁnak k v a n t i t á s t a n u l m á n y a i -
b a n ( v ö . N y K . L X V — L X V I . ) . M i n d e z e k f i g y e l e m b e v é t e l e u t á n i s m a r a d h a t -
n a k a z e g y e s t á r g y c s o p o r t o k b a n o l y a n s z l á v s z á r m a z á s ú j ö v e v é n y s z a v a k , 
a m e l y e k h a n g t a n i t e k i n t e t b e n s e m m i f é l e s z á r m a z á s i j e l l e g z e t e s s é g e t n e m , 
t ü n t e t n e k f e l ; e z e k s z á r m a z á s á r a n é z v e a z o n b a n a z o k n a k a s z ó e g y ü t t e s e k n e k 
j e l l e g z e t e s s z a v a i t á j é k o z t a t h a t n a k b e n n ü n k e t , a m e l y e k b e n e l ő f o r d u l n a k ; 
m e g f i g y e l h e t j ü k u g y a n i s , h o g y a z ú j t e c h n i k á k r a é s t á r g y a k r a v o n a t k o z ó 
s z a v a k á l t a l á b a n e g y n y e l v b ő l s z á r m a z n a k . 
1 4 . F ő t e k i n t e t t e l „ n ő i " s z a v a i n k r a , a r r a a m e g á l l a p í t á s r a j u t h a t u n k , 
h o g y a n o m á d o s g a z d a s á g r ó l a z á l l a n d ó a n l e t e l e p ü l t é l e t m ó d o t m e g k ö v e t e l ő 
f ö l d m ű v e s é l e t f o r m á r a v a l ó á t v á l t á s ő s e i n k n é l k ö r ü l b e l ü l s z á z é v s o r á n n é g y 
ü t e m b e n k ö v e t k e z e t t b e . — A z e l s ő ü t e m b e n ő s e i n k a F e l s ő - T i s z a m e l l é k é n 
m e g i s m e r k e d t e k a f ö l d m ű v e l é s n e k r ó m a i a s n a k m o n d h a t ó m ó d j á v a l , v a l a m i n t 
a h á z i á l l a t o k t é l i t a k a r m á n y o z á s á v a l ; a n ő k p e d i g e s e t l e g a z o t t m e g i s m e r t 
l e p é n y k e n y é r r e á t r u h á z t á k a k á s a f é l é k ő s i m a g y a r n e v é t , a kenyér s z ó t . — 
A X . s z á z a d k ö z e p e t á j á n p e d i g ő s e i n k a D u n a k a n y a r t á j á n b o l g á r o k r é v é n 
m e g i s m e r k e d t e k a r o z s t e r m e l é s s e l ; a n ő k p e d i g e l t a n u l t á k b o l g á r n ő k t ő l a 
k e l e s z t e t t k o r p á s r o z s k e n y é r k é s z í t é s é t . — A h a r m a d i k ü t e m b e n a D u n a -
k a n y a r t ó l é s z a k n a k n y o m u l t m a g y a r o k 9 5 0 u t á n s z l o v á k f e l e s é g e k r é v é n m á r 
a k e l e s z t é s t e c h n i k á j á n a k i s m e r e t é b e n m e g i s m e r k e d t e k a s z i t á l t b ú z a l i s z t b ő l 
k é s z ü l t s ü t e m é n y f é l é k k e l , v a l a m i n t a s ö r k é s z í t é s é s k e n d e r f e l d o l g o z á s e l ő r e -
h a l a d o t t a b b m ó d s z e r e i v e l . — V é g ü l a D u n á n t ú l r a k ö l t ö z ö t t m a g y a r c s o p o r t o k 
1 0 0 0 k ö r ü l e l t a n u l t á k a s z l o v é n e k t ő l a g a b o n a b e t a k a r í t á s k ö z é p - e u r ó p a i a s 
m ó d s z e r é t , a s z l o v é n s z á r m a z á s ú f e l e s é g e k r é v é n p e d i g a t o j á s h o z a m r a a l a p o -
z o t t b a r o m f i t a r t á s t . — E z z e l k ö r ü l b e l ü l e g y i d ő b e n a K i s - é s N a g y a l f ö l d ö n , 
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v a l a m i n t k ö r n y é k é n v i s s z a m a r a d t m a g y a r c s o p o r t o k a z á l l a t t a r t á s t h á z -
k ö z e i b e h o z t á k , m a j d v a l a m i v e l k é s ő b b e n s z l o v á k n ő k t ő l s z i n t é n á t v e t t é k a 
t o j á s h o z a m r a a l a p o z o t t , n á l u k i s k é s ő b b m e g h o n o s o d o t t b a r o m f i t e n y é s z t é s t . 
A z e l ő a d o t t a k s z e r i n t a s z l á v j ö v e v é n y s z a v a k n e m m i n t e g y p a r á d é b ó l 
h o n o s o d t a k m e g n y e l v ü n k b e n , a h o g y e g y e s e k e z t m é g m i n d i g h i n n i s z e r e t n é k , 
h a n e m a X . s z á z a d f o l y a m á n b e k ö v e t k e z e t t m ű v e l t s é g v á l t á s t a n ú j e l e i . A z e z e k 
k ö z ö t t t a l á l h a t ó „ n ő i " s z a v a k p e d i g a z t t a n ú s í t j á k , h o g y e b b e n a f o l y a m a t b a n 
a n ő k n e k i s n a g y s z e r e p ü k v o l t — v a l a h o g y o l y a n f o r m á n , a h o g y e z t m á r A d y 
E n d r e k é p z e l e t b e l i ő s é r ő l , a g y á v a B a r l a d i á k r ó l m e g s e j t e t t e : 
„ Z ú g v a n y a r g a l t a h ő s i s e r e g 
A r e s z k e t ő , b é r c e s E r d é l y e n á l t a l . 
B a r l a m a r a d t , r ó t t , s z á n t o t t , á l m o d o t t 
E g y k i s s z l á v l e á n n y a l . " 
MOÓR E L E M É R 
A paszomány és családja szótörténeti-etimológiai 
tanulságai 
I. 
N é m e l y s z ó c s a l á d t a g j a i n a k é l e t t ö r t é n e t e : a l a k u l á s m ó d j a , j e l e n t é s f e j -
l ő d é s e , v a l a m i n t a l a p s z a v á h o z ( v a g y v é g s ő f o r r á s á h o z ) , a r o k o n e t i t n o n ú m á s 
s z a v a k h o z v a l ó k a p c s o l a t a m e g l e p ő e n b o n y o l u l t . K ü l ö n ö s e n o l y a n s z ó c s a l á d o k 
e s e t é b e n v a n e z í g y , a m e l y e k n e k a l a p j a v a l a m e l y i g e n r é g i ( ő s i ö r ö k s é g k é n t 
t o v á b b é l ő v a g y k o r a i á t v é t e l ű ) s á l t a l á n o s f o g a l m a t k i f e j e z ő s z ó . A z i l y e n e k 
u g y a n i s h o s s z ú é l e t ü k , s z é l e s k ö r ű e l t e r j e d t s é g ü k , g y a k o r i h a s z n á l a t u k k ö v e t -
k e z t é b e n r e n d s z e r i n t s o k f é l e a l a k m ó d o s u l á s o n ( k é p z é s , ö s s z e t é t e l s t b . ) m e n n e k 
á t , ú j a b b é s ú j a b b k o n k r é t é s e l v o n t j e l e n t é s á r n y a l a t o k k a l b ő v ü l n e k ; a b e l ő -
l ü k a l a k u l t s z ó c s a l á d o k e z é r t t e r m é s z e t s z e r ű e n s z e r t e á g a z ó a k , j e l e n t é s e k b e n 
i g e n g a z d a g o k . A z i d e t a r t o z ó t a g o k ö s s z e f ü g g é s e n é h a a k k o r s e m t e l j e s e n 
v i l á g o s , h a a k é r d é s e s s z ó c s a l á d e r e d e t é b e n é s k i a l a k u l á s á b a n i s b e l s ő m a g y a r 
k e l e t k e z é s ű . M é g i n k á b b á l l e z a j ö v e v é n y s z ó - c s a l á d o k r a . T e r m é s z e t e s e n e l s ő -
s o r b a n n e m a z o k p r o b l e m a t i k u s a k , a m e l y e k e g y b i z o n y o s j ö v e v é n y s z ó b ó l é s 
a n n a k m a g y a r n y e l v b e l i s z á r m a z é k a i b ó l t e v ő d n e k Ö s s z e , h a n e m i n k á b b a z o k , 
a m e l y e k v a l a m e n n y i ( v a g y c s a k n e m v a l a m e n n y i ) t a g j u k b a n j ö v e v é n y e k . 
V i s z o n y l a g n y i l v á n v a l ó a z e t i m o l ó g i a i ö s s z e f ü g g é s a z o l y a n a z o n o s e r e d e t ű 
s z a v a k k ö z ö t t , a m e l y e k e t e g y u g y a n a z o n n y e l v b ő l v e t t ü n k á t , p l . : interpellál, 
interpelláció; keresztel, kereszt, keresztény; kaja, kajál s t b . T l y e n k ö l c s ö n z é s e k r e 
á l t a l á b a n a k k o r k e r ü l t s o r , a m i k o r v a l a m i l y e n g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i , m ű v e l ő -
d é s i h a t á s e g y n é p , i l l e t ő l e g n y e l v r é s z é r ő l v a g y k ö z v e t í t é s é v e l é r t e n y e l -
v ü n k e t : e t í p u s b a t a r t o z n a k p l . a j o g i , t e r m é s z e t t u d o m á n y i , o r v o s i n y e l v 
l a t i n m ű s z a v a i v a g y a k e r e s z t é n y s é g l a t i n , i l l e t ő l e g s z l á v t e r m i n o l ó g i á j a . J ó l 
f e l i s m e r h e t ő a z a z o n o s e r e d e t ű , n e m z e t k ö z i e l t e r j e d t s é g ű m ű v e l t s é g s z a v a k 
ö s s z e t a r t o z á s a i s , m é g a k k o r i s , h a e s z ó c s a l á d o k t a g j a i m á s - m á s n y e l v b ő l 
v a l ó k . K e v é s b é á t t e k i n t h e t ő k v i s z o n t a z o l y a n j ö v e v é n y s z ó - c s a l á d o k , a m e l y e k 
t a g j a i k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k b e n j ö t t e k l é t r e , v a g y k ü l ö n f é l e u t a k o n , e s e t l e g t ö b b -
s z ö r ö s k ö z v e t í t é s s e l k e r ü l t e k á t . E s z a v a k é l e t é b e n u g y a n i s a k e l e t k e z é s ü k e t é s 
f e j l ő d é s ü k e t m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő k ( m i n t p l . a z a l a p s z ó j e l e n t é s á r n y a l a t a i , 
a z ő k e t l é t r e h o z ó v a g y k ö z v e t í t ő n y e l v s z ó a l k o t á s i s z a b á l y a i , a j e l e n t é s f e j l ő -
d é s ü k b e n k ö z r e j á t s z ó g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i v i s z o n y o k s t b . ) m á s - é s m á s k é p -
p e n é r v é n y e s ü l t e k , — s e z m i n d e n k é p p e n b e f o l y á s o l j a e t i m o l ó g i a i ö s s z e t a r t o -
z á s u k f e l i s m e r é s é t . 
A k ö v e t k e z ő k b e n e g y o l y a n j ö v e v é n y s z ó - c s a l á d o t m u t a t o k b e , a m e l y n e k 
t a g j a i , i l l e t ő l e g e z e k e l ő z m é n y e i a z e m l í t e t t m ó d o n a l a k u l t a k k i é s k e r ü l t e k 
n y e l v ü n k b e : a paszomány s z ó v a l ö s s z e f ü g g ő s z ó c s a l á d o t . A z i d e t a r t o z ó s z a v a k 
k ö z ü l a z E r t S z . a k ö v e t k e z ő k e t v e s z i f e l : pasas, pasi, paszomány, passz, pasz-
szát(szél), passzít, passzíroz, passzol1, passzol2, passzus. B A K O S i d e g e n s z ó k é n t 
s z á m o n t a r t j a a paszpól, passzázs, paszpartu, paszport, passzé, passzent, pasz-
szábilis ( I d S z . 2 1 9 6 6 . ) , v a l a m i n t a pasasér, passiert, passierschein ( I d S z K é z . 1 4 . 
l e n y o m a t 1 9 6 5 . ) s z a v a k a t i s . A n y e l v j á r á s o k b a n é l a pász f n . ' f o g ó k e r é k a s z é l -
m a l m o n ' ( M T s z . ) , m n . ' h o z z á i l l ő , p o n t o s ' ( S z a m S z . ) , pászos ' r á i l l ő , t e s t h e z 
á l l ó ' ( M T s z . ) . A r é g e b b i i d e g e n s z ó - g y ű j t e m é n y e k e g y é b i d e t a r t o z ó , m a m á r 
n e m é l ő s f e l t e h e t ő e n a m ú l t s z á z a d b a n i s r i t k á n e l ő f o r d u l ó s z a v a i k ö z ü l v ö . 
p l . : pas ' l é p é s ' , passant ' á t m e n e t ' , passeparole ' p a r a n c s ' , passepasse ' b ű v é s z -
d a r a b ' ( H e c k e n a s t , I d S z . 2 1 8 5 4 . ) ; passati tempi ' m ú l t i d ő k ' , passable ' t ű r h e t ő ' 
( B A B O S , K ö z h a s z n ú m a g y a r á z ó s z ó t á r . 1 8 6 5 . ) ; s t b . M á r e p u s z t a f e l s o r o l á s i s 
m u t a t j a , m e n n y i r e k i t e r j e d t s z ó c s a l á d d a l v a n d o l g u n k , s t a g j a i a s z ó k é s z l e t n e k 
m e n n y i r e k ü l ö n b ö z ő r é t e g e i b e n h e l y e z k e d n e k e l . M i n d e z e k a s z a v a k l e g -
v é g s ő s o r o n a l a t i n pandere ' k i n y ú j t , k i t e r j e s z t ' i g é r e v e z e t h e t ő k v i s s z a . M a g a 
a s z ó c s a l á d a z o n b a n n e m a ( k l a s s z i k u s ) l a t i n b a n , h a n e m e n n e k k é s ő b b i f o l y -
t a t ó i b a n , a z ú j l a t i n n y e l v e k b e n k e l e t k e z e t t . A pandere f e j l e m é n y e , a passus 
' l é p é s ' ( v ö . W A L D E H O F M A N N , L a t E t W b . 3 I I , 2 4 4 , 2 6 1 ) , a m e l y a s z ó c s a l á d 
k i a l a k u l á s á n a k j e l e n t é s t a n i a l a p j á t a d t a m e g , i l l e t ő l e g e n n e k i g e i s z á r m a z é k a , 
a n é p i l a t i n b a n l é t r e j ö t t *passare ' á t k e l , á t m e g y ' ( v ö . M E Y E R - L Ü B K E , 
R o m E t W b . 6 2 6 7 . ) f o l y a m a t o s a n t o v á b b é l t a z ú j l a t i n n y e l v e k b e n . E z e k r e v ö . 
p l . : f r . passer ( W A R T B U R G , F E W . V I I , 7 0 7 ) ; o l . passare ( B A T T I S T I A L E S S I O , 
D i z E t l t , I V , 2 7 9 2 ) ; s p . ^ A R ( C 0 R 0 M I N A S , D i c c C r í t E t . I I I , 6 8 0 ) : ' m e l l e t t e e l -
m e g y , á t k e l , á t m e g y , á t h a l a d s t b . ' ; a t ö b b i m e g f e l e l ő r e n é z v e v ö . M E Y E R -
L Ü B K E : i . h . ; v ö . m é g : k ö z é p k o r i l a t i n passare ' á t m e g y , á t l é p , á t e n g e d ' ( D u C . ) , 
h a z a i l a t i n passare ' m e l l e t t e e l m e g y ' ( B A R T A L ) . S z á m u n k r a a l e g n a g y o b b j e l e n -
t ő s é g e a f r a n c i a n y e l v b e l i f o l y a m a t o s s á g n a k v a n , m i v e l a f r a n c i a i g e , v a l a m i n t 
e n n e k s z á r m a z é k a i h o z t á k l é t r e l e g n a g y o b b r é s z b e n a z t a s z ó c s a l á d o t , a m e l y -
n e k t a g j a i k é r d é s e s s z a v a i n k n a k e l ő z m é n y e i l e t t e k . E s z ó k e g y é b k é n t t ö b b 
m á s n y e l v b e i s b e j u t o t t a k , s v á n d o r - , i l l e t ő l e g n e m z e t k ö z i h a s z n á l a t ú s z a v a k k á 
v á l t a k . A m a g y a r b a v a l ó á t k e r ü l é s ü k e l t e r j e d é s ü k n e k v o l t a k é p p e n c s a k e g y i k 
á l l o m á s á t j e l e n t e t t e . 
N y e l v é s z e t i i r o d a l m u n k a s z ó c s a l á d n a k s z i n t e m i n d e n t a g j á v a l f o g l a l -
k o z o t t , t ö b b s é g é v e l u g y a n n e m r é s z l e t e s e n , i n k á b b c s a k u t a l á s f o r m á j á b a n . 
A z i d e g e n s z a v a k s z ó t á r a i a f e l s o r o l t s z a v a k f e l t e t t e r e d e t é t m i n d e n e s e t b e n 
( b á r a z i d e g e n n y e l v i m e g f e l e l ő k i d é z é s e n é l k ü l ) j e l z i k . A z i l y e n ö s s z e f o g l a l ó 
v i z s g á l a t o t e z é r t n e m c s a k i s ( é s n e m e l s ő s o r b a n ) a s z o r o s a n v e t t e t i m o l ó g i a i 
k é r d é s e k t i s z t á z á s a i n d o k o l j a . S o k k a l i n k á b b f e l a d a t u n k l e h e t a s z ó t ö r t é n e t 
é s e t i m o l ó g i a k a p c s o l a t á n a k m e g v i l á g í t á s a , s z a v a i n k é l e t é n e k : a l a k i - é s j e l e n -
t é s b e l i f e j l ő d é s é n e k , a s z ó k é s z l e t b e n e l f o g l a l t h e l y é n e k b e m u t a t á s a , a s z ó c s a -
l á d t a g j a i k ö z t i ö s s z e f ü g g é s e k f e l t á r á s a , n e m z e t k ö z i e l t e r j e d t s é g ü k i s m e r t e t é s e . 
V a l a m e n n y i i d e t a r t o z ó s z ó r é s z l e t e s t á r g y a l á s a t e r m é s z e t e s e n s z é t f e s z í t e n é e g y 
c i k k k e r e t e i t , E z é r t a z É r t S z . - t ó i f e l v e t t s z a v a k o n k í v ü l c s a k n é h á n y u k a t ( a 
jelentéstani vagy etimológiai összefüggések szempontjából jelentősebbeket) 




O l a s z m e g f e l e l ő j é r e m á r a k o r a i , e t i m o l ó g i á k a t i s a d ó s z ó t á r a k r á m u t a t t a k 
( G Y A R M A T H I , V O C . Poszomint a . ; C z F . ) . N y e l v ü n k b e k e r ü l é s é n e k k ö r ü l m é n y e i r e : 
a z o l a s z o k k a l f o l y t a t o t t k ö z é p - ó s ú j k o r i k e r e s k e d e l m i k a p c s o l a t a i n k r a , v a l a -
m i n t a passzus-sal v a l ó ö s s z e f ü g g é s é r e S I M O N Y I u t a l t (AkNyÉrt. X / l , 4 5 , 
M N y e l v . 1 I I , 1 4 0 ) . K Ö R Ö S I SÁNDORtól s z á r m a z ó o l a s z e r e d e z t e t é s é t ( < o l . 
passamano, é s z a k i o l . passaman ' p a s z o m á n y , r o j t ' : N y r . X I V , 6 5 , O l E l . 3 4 , 
N y r . L V , 1 3 2 ) a S z ó f S z . e l f o g a d t a . F e l m e r ü l t a n é m e t k ö z v e t í t é s g o n d o l a t a i s 
( M E L I C H : N y r . X X I V , 3 5 1 ; D . É L T E S , F r a n c i a S z . 8 2 ; F O G A R A S I : M N y . L I V , 
5 4 0 ) , o l a s z b ó l v a l ó á t v é t e l é t a z o n b a n — l e g a l á b b i s a t v é g h a n g z ó n é l k ü l i a d a t o k 
e s e t é b e n — K A R I N T H Y F E R E N C ( M N Y T K . 7 3 . s z . t ö b b h e l y e n ) m e g g y ő z ő e n 
b i z o n y í t o t t a . I t t a s z ó t ö r t é n e t r e , v a l a m i n t t á v o l a b b i f o r r á s á r a , i d e g e n n y e l v i 
m e g f e l e l ő i r e v o n a t k o z ó l a g t e s z e k n é h á n y k i e g é s z í t é s t . — A s z ó f o n t o s a b b 
a l a k v á l t o z a t a i : 1 5 8 9 : „ V e r e s b a r s o n k y s s u b a r a potssamant v e r e s e t h " ( O k l S z . ) ; 
1 6 0 8 : píszmiimyal, paszamánnal ( G é r : K á r C s . 4 : 2 5 : N y S z . ) ; 1 6 1 8 : pasza-
mánynyal ( R a d v : C s a l . 2 : 2 1 5 ) ; 1 6 6 9 : porsomínnyíl ( N a d : K e r t . 4 6 : N y S z . ) ; 
1 7 2 3 : pazamínyózzák ( C s ú z i : T r o m b . 1 4 : N y S z . ) ; 1 7 3 6 : paszamíntos ( M o n í r ó k . 
X I , 3 1 5 ) ; 1 7 6 3 : paszomány ( A d á m i : S p r . 2 5 8 : N S z . ) ; 1 7 7 1 : Paszamánytos 
( M N y . L X , 3 7 2 ) ; 1 7 8 4 : Paszomántokat ( M . H í r m o n d ó 7 8 3 : N S z . ) ; 1 7 8 6 : pasz-
szományas ( T o l n a y S.: F a l u s i o k t . 2 2 : N S z . ) ; 1 7 9 8 : paszomantos ( M . K u r i r . 2 : 
5 0 0 : N S z . ) ; 1 8 0 5 : paszámányos ( F a r k a s K á r . : M u l a t . 5 5 : N S z . ) ; 1 8 0 5 : poszo-
mántya ( A n d r á d E . : M ú z s a 2 8 : N S z . ) ; 1 8 1 3 : paszomános ( K a z i n c z y : B á r ó c z y 
3 1 : N S z . ) ; 1 8 1 6 : Paszammt ( G y a r m a t i n : V o c . ) ; 1 8 8 2 : Paszamétos ( K á l m á n y L . : 
S z e g e d n é p e 2 : 7 3 : N S z . ) ; 1 8 8 4 : poszomány ( K a c z i á n y G . : M o n d u r . 2 3 : N S z . ) ; 
paszovány ( M T s z . ) . J e l e n t é s e ' z s i n ó r , s u j t á s , z s i n ó r d í s z í t é s a r u h á n ' ; a N y S z . -
t ó l 1 6 6 9 - b ő l i d é z e t t ' k ö t e l é k , k ö t é s , s z a l a g ' ( N a d : K e r t . 4 6 : N y S z . ) j e l e n t é s 
n y i l v á n e n n e k h a s o n l ó s á g o n a l a p u l ó n é v á t v i t e l e . S z á r m a z é k a i i s k e l e t k e z t e k ; 
1 7 2 3 : „ p á v a - m ó d o n h í m e z i k , p r é m e z i k s pazamányozzák . . . r u h á j o k a t " 
( C s ú z i : T r o m b . 1 4 : N y S z . ) ; 1 7 3 6 : paszamántos k ö n t ö s ö k r e v á g y u n k " ( M o n í r ó k . 
X I , 3 1 5 ) ; 1 7 9 0 : „ M a g y a r r u h á b a n l é s z e n . . . P é k , Paszományod' ( M . K u r i r 
6 9 9 : N S z . ) . S ő t , s z ó l á s h a s o n l a t b a n i s é l : 1 7 9 4 : „ ú g y tudgya m e s t e r s é g é t , m i n t a ' 
paszamantós,, ( D u g o n i c s : J e l e s t ö r t . 1 : 2 4 4 : N S z . ) . — A s z ó v é g s ő f o r r á s a a 
f r a n c i a passament, a f r a n c i a passer i g e s z á r m a z é k a . J e l e n t é s e k e z d e t b e n ( 1 2 5 0 
k . ) ' h a l a d á s , j á r á s ' v o l t , e b b ő l ' c s i p k e s z e g é l y , p a s z o m á n y < t k p . ' c s i p k e s z e g é l y , 
a m e l y k ö r ü l h a l a d a r u h á n ) ' ( 1 5 3 8 . , v ö . W A R T B U R G , F E W . V I I , 7 1 5 ) . A f r a n -
c i á b ó l j u t o t t a z o l a s z b a ( v ö . M I G L I O R I N I , P r o n t E t . 3 9 9 ) , m a j d — r é s z i n t k ö z -
v e t l e n ü l , r é s z i n t k ö z v e t e t t ú t o n — t ö b b m á s n y e l v b e i s . V ö . e z e k r e p l . : a n g o l 
passement, a f r a n c i á b ó l ( O x f E n g l D i c t . Passement a . ) ; n é m e t Posament, a f r a n -
c i á b ó l ( S C H T J L Z — B A S L E R , D t F r e m d w b . 2 : 6 0 7 ) ; c s e h posament, a n é m e t b ő l 
( M A C H E K , E t S I Ö . 2 4 7 3 ) ; l e n g y e l pasamon, a z o l a s z b ó l ( B R Ü C K N E R , S l E t . 3 9 8 ) ; 
r u m é n posomant, a m a g y a r b ó l ( C I O R A N E S C U , D i c c E t R u m . 6 0 7 ) : ' p a s z o m á n y ' . 
A h a z a i l a t i n b a n i s é l t ; v ö . passamanum ( B A R T A L ) . A Z a l a k v á l t o z a t o k n a k , 
v a l a m i n t m á s n y e l v i m e g f e l e l ő i n e k i s m e r e t é b e n m e g k o c k á z t a t n é k e g y f e l t e -
v é s t . A paszomány e l t e r j e d é s e e l á r u l j a , h o g y v á n d o r s z ó v á l e t t . A z i l y e n e k 
n y e l v ü n k b e o l y k o r t ö b b s z ö r ö s á t v é t e l l e l , e g y m á s t ó l n é m i l e g e l t é r ő a l a k b a n 
k e r ü l n e k b e ( - v ö . p l . kaszárnya, kopek). N e m t a r t o m e z é r t l e h e t e t l e n n e k , h o g y 
— b ó r a s z ó o l a s z e r e d e t e n e m v i t á s — t v é g ű a l a k v á l t o z a t a i n a k e l t e r j e d é s é b e n 
a n é m e t Posament i s k ö z r e j á t s z o t t . A n n á l i s i n k á b b g o n d o l h a t u n k e r r e , m e r t a 
t v é g ű \ á l t o z a t o k a X V I I I . s z á z a d t ó l , t e h á t a n é m e t e r e d e t ű v a g y k ö z v e t í t é s ű 
m ű v e l t s é g s z ó k n a g y o b b a r á n y ú b e ö z ö n l é s é n e k m e g i n d u l á s a ó t a a d a t o l h a t o k . 
2. Passzol, passz, passzéul, passzít. 
Passzol. A z É r t S z . k é t passzol i g é t v e s z f e l : a k á r t y a - é s s p o r t n y e l v i ' l e -
m o n d a l i c i t á l á s r ó l ; l a b d á t á t a d ' j e l e n t é s ű , v a l a m i n t a n é p i e s é s b i z a l m a s h a s z -
n á l a t ú ' i l l i k , m e g f e l e l ' j e l e n t é s ű passzol-1. A z i d e g e n s z a v a k s z ó t á r a i ( B A B O S ; 
F Ü R E D I , I d S z . ; B A K O S ; s t b . ) e g y c í m s z ó a l a t t k ö z l i k e j e l e n t é s e k e t . V a l ó b a n , 
e s z é t v á l a s z t á s n e m e t i m o l ó g i a i , h a n e m j e l e n t é s t a n i s z e m p o n t ú , s a z i g é n e k 
k é t e g y m á s t ó l e r ő s e n e l t é r ő j e l e n t é s k ö r b e n v a l ó h a s z n á l a t á n , v a l a m i n t t á r g y a s 
^ t á r g y a t l a n j e l l e g é n a l a p s z i k . B i z o n y o s a l a k t a n i s z e m p o n t i s t á m o g a t j a : 
a z i g e m a i a l a k v á l t o z a t a i k ö z ü l a passzol ( s v e l e e g y ü t t a j e l e n t é s b e n k ö z e l á l l ó 
passz) a k á r t y a n y e l v i , a pászol ( s a n y e l v j á r á s i pászít) a z ' i l l i k ' h a s z n á l a t b a n 
a g y a k o r i b b . T e l j e s e l v á l á s r ó l , a z a z s z ó h a s a d á s r ó l a z o n b a n m é g n e m b e s z é l -
h e t ü n k . 
A z i g e n é m e t e r e d e t é r e m á r B A B O S ( i . h . ) u t a l t ; L T J M T Z E R é s M E L I C H , 
( D O L w 1 9 5 ) a passen i g é v e l v e t i e g y b e . E l s ő a d a t á t Z O L N A Y V I L M O S i d é z i e g y 
K o h á r y - k é z i r a t b ó l : 1 6 8 3 : „ O l y k á r t y á r a Pásol, m e l l y e k r e n y e r h e t n e " ( N y r . 
L X 1 I I , 8 3 ) . T o v á b b i a l a k v á l t o z a t a i : 1 8 0 3 / 1 8 2 5 : pászoltam ( N a g y I . : M á s . 
s z a t i r a 4 4 : N S z . ) ; 1 8 4 3 : passol ( E m l é n y 1 2 8 : N S z . ) ; 1 8 6 3 : paszolnánk ( L a u k a 
G . : R é g i v i l . 1 8 8 : N S z . ) ; 1 8 6 5 : passzolni ( B a b o s ) ; 1 8 9 8 : pakszól ( N y r . X X V I I , 
4 0 6 ) ; 1 9 2 9 : pásszolt ( K r ú d y : Ű r f i k o r o m b a n 8 : N S z . ) ; passzul, pásszul ( Ú M T s z . ) . 
J e l e n t é s e i a k ö v e t k e z ő k é p p e n o s z l a n a k m e g : 1 . 1 6 8 3 : ' k á r t y á b a n l e m o n d a l i c i -
t á l á s r ó l , á t a d j a a z ü t é s t ' ( 1 . f e n t ) ; 2 . 1 8 0 3 / 1 8 2 5 : ' v a l a m i t m e l l ő z , á t a d , t o v á b b -
a d ' : „ h o r d o z t á k a z é t e l t , D e é n t ö b n y i r e c s a k pászoltam a v é t e l t " ( N a g y I . : 
M á s . s z a t i r a 4 4 : N S z . ) ; 3 . 1 8 3 3 : ' i l l i k , e g y e z i k v a l a m i v e l ' : „ E z z e l [ t i . b a l t á v a l ] 
s z o k t á k a ' D e s z k á k o t u g y ö s z v e e r e s z t e n i e g y m á s m e l l é , h o g y l e g j o b b a n 
pászolvanak" ( L a k o s J . : S z é k e l y m e s t . 1 : N S z . ) ; 4 . 1 9 0 0 : ' ( l a b d a r ú g á s b a n ) 
a l a l c á t m á s i k ( s a j á t c s a p a t b e l i ) j á t é k o s h o z t o v á b b í t j a ' : „ a m á s i k s z é l s ő c s a -
t á r h o z passzolja a l a b d á t " ( B Á N H I D I Z O L T Á N , A m a g y a r s p o r t n y e l v t ö r t é n e t e 
é s j e l e n e 1 4 1 . B p . , 1 9 6 8 . K a n d i d á t u s i é r t e k e z é s . K é z i r a t ) ; 5 . 1 9 0 0 : ' l o p ' ( J E N Ő -
V E T Ő , A m a g y a r t o l v a j n y e l v 9 0 ) . E j e l e n t é s h e z v ö . m á r 1 8 7 7 : „ E z a m o l y a n 
v á n d o r l ó o r g a z d a , v a g y i s »paszer« s u g á k a l a u z u n k " ( A g a i A . : P o r z ó t á r c a 1 : 
2 4 : K S z ) . — A s p o r t n y c l v i h a s z n á l a t á b a n v a l ó s z á r m a z é k á r a v ö . 1 9 0 1 : 
,,passzclcsai f o l y t á n . . . e s e t t a l a b d a a h á l ó b a " ( B Á N H I D I i . m . 1 4 5 ) . 
K c z v e t l e n e l ő z m é n y é t a n é m e t b e n , p o n t o s a b b a n a z a u s z t r i a i n é m e t b e n 
k e r e s h e 1 j t k (1. L U M T Z E R — M E L I C H : i . h . ) . A n é m e t passe7i ' ( r á ) i l l i k , j ó l á l l , m e g -
f e l e l , a l k a l m a s ; h o z z á i l l e s z t ; k á r t y a j á t é k b a n ü t é s r ő l l e m o n d ; v á r , l e s , f i g y e l ' 
( G R I M M . D t W b . V I I , 1 4 8 4 ) i g é n e k a b é c s i n é m e t b e n , i l l e t ő l e g a b a j o r - o s z t r á k -
b a n i s é l t a k á r t y a n y e l v i j e l e n t é s e ( H U G . 1 1 8 ; S C H M E L L E R , B a y W b . 2 I , 4 0 9 ) . 
A m a g y a r — n é m e t m ű v e l ő d é s i k a p c s o l a t o k i s m e r e t é b e n f e l t e h e t ő , h o g y a z 
a u s z t r i a i - b é c s i n y e l v i h a t á s é r v é n y e s ü l t e b b e n a z e s e t b e n i s . M a g a a n é m e t 
passen X I I I . s z . - i , a l n é m e t ( A l s ó - R a j n a v i d é k i ) á t v é t e l a z a k k o r ' m e l l e t t e e l -
m e g y , á t k e l , á t m e g y , e l m ú l i k , v a l a m i t m e g h a l a d ' j e l e n t é s b e n a d a t o l t francia 
passer i g e b ő i ( W A R T B U R G , F E W . V I I , 7 0 7 k k . ; K L U G E , E t W b . 2 0 5 3 4 ) . A n é m e t 
s z ó e r e d e t i j e l e n t é s e ' á t k e l , c é l h o z é r , v a l a h o v á e l é r ' v o l t , e b b ő l f e j l ő d ö t t k i 
e g y r é s z t a z ' i l l i k , a l k a l m a s , m e g f e l e l ő ' , m á s r é s z t ( a z a l n é m e t b e n ) a z ' e l m ú l i k ' , 
- > ' v á r , a m í g v a l a m i e l m ú l i k ' —»- ' v á r , f i g y e l ' —»- ' ^ k á r t y á b a n ) v á r , n e m j á t s z i k , 
m e l l ő z i a z ü t é s t ' j e l e n t é s ( v ö . e r r e K L U G E : i . h . ) . A f r a n c i a passer-nak i s a l a k u l t 
h a s o n l ó k á r t y a n y e l v i j e l e n t é s e , f e l t e h e t ő e n ' e l m ú l i k ' ( X I I I . s z . ) - > ' m e l l ő z , 
f i g y e l m e n k í v ü l h a g y ' ( 1 4 8 6 . ) —*• ' k á r t y á b a n m e l l ő z i a z ü t é s t ' ( 1 6 9 0 ) f e j l ő -
d é s s e l ( W A R T B U R G : i . h . ; K L U G E : i . h . ) . U g y v é l e m , a n é m e t s z ó j e l e n t é s f e j l ő -
d é s é b e n r é s z e v o l t a f r a n c i á n a k i s . — A k á r t y a n y e l v i j e l e n t é s ű f r a n c i a é s n é m e t 
s z a v a k e l t e r j e d é s é r e v ö . : o r o s z nacoeamb, a f r a n c i á b ó l ( V A S M E R , R u s s E t W b . 
I I , 3 1 9 ) ; s z e r b - h o r v á t pasovati, pasati,a n é m e t b ő l ( S C H N E E W E I S , D t L w S k r . 
1 4 4 ) ; l e n g y e l pasoicaó, a n é m e t b ő l ( B R Ü C K N E R i . m . 3 9 8 ) : ' p a s s z o l ' . — A pasz-
szol 2 . ' m e l l ő z ; á t a d ' j e l e n t é s e a m a g y a r b a n f e j l ő d h e t e t t a z 1 . a l a p j á n , s u g y a n -
c s a k b e l s ő f e j l ő d é s s e l m a g y a r á z h a t ó a t o l v a j n y e l v i ' s z e r e z ' i s . A z ' i l l i k , e g y e z i k ' 
j e l e n t é s s z i n t é n a n é m e t b ő l v a l ó , d e e s e t l e g k ü l ö n á t v é t e l e r e d m é n y e k é n t . ( A s z ó -
t ö r t é n e t i a d a t o k s z e r i n t a j e l e n t é s e k k ö z ö t t k b . 1 5 0 é v e l t é r é s v a n , s a z i d é z e t t 
b a j o r - o s z t r á k , v a l a m i n t b é c s i n é m e t s z ó t á r a s z ó ' i l l i k , m e g f e l e l ' j e l e n t é s é t n e m 
v e s z i f e l . ) A s p o r t n y e l v i j e l e n t é s n e m c s a k a m a g y a r b a n , d e a n é m e t b e n i s m a i , 
X X . s z á z a d i ( v ö . S p r a c h - B r o c k h a u s 7 4 9 1 ) . E z a z a n g o l b a n k e l e t k e z e t t , a z a n g o l 
pass ( < f r . passer, X I I I . s z . v . : O x f E n g l D i c t . Pass v. a . ) ' á t k e l , á t m e g y ; á t a d ; 
s t b . ' i g e s p o r t n y e l v i h a s z n á l a t á b a n ; 1 8 6 5 ó t a a d a t o l h a t ó ( O x f E n g l D i c t . : i . h . ) . 
E l k é p z e l h e t ő , h o g y h o z z á n k n é m e t k ö z v e t í t é s n é l k ü l , a z a n g o l b ó l k e r ü l t á t a 
l a b d a r ú g á s m á s m ű s z a v a i v a l e g y ü t t . 
Passz. A k á r t y a - é s s p o r t n y e l v i h a s z n á l a t ú passzol-líoz k a p c s o l ó d i k s z o -
r o s a b b a n . J ó v a l k é s ő b b t ű n i k f e l , m i n t a z 1 8 4 8 : „ s a j n á l a t t a l l á t j u k . . . m i n t 
k i á l t k é t s é g b e e s e t t e n pászt b e n n e d a v e l e d s z ü l e t e t t k a t o n a i b á t o r s á g " ( M T . 
5 9 0 : N S z . ) . J e l e n t é s e i t t a k á r t y a n y e l v b e n s z o k á s o s ' n e m l i c i t á l o k , m e h e t ' ; 
t r é f á s , á t v i t t é r t e l m ű h a s z n á l a t a a z o n b a n a z t b i z o n y í t j a , h o g y a s z ó k o r á b b a n 
é l t m á r n y e l v ü n k b e n , m i n t e l s ő a d a t a j e l z i . A l a k v á l t o z a t a i a passzol-éhoz 
h a s o n l ó a k , n y i l v á n e n n e k a n a l ó g i á j á r a a l a k u l t a k : 1 8 5 3 : pasz ( V a h o t I . : K ö d f . 
1 : 8 6 : N S z . ) ; 1 8 5 6 : passz ( A s z a l a y J . : O m n . 3 : 2 6 0 : N S z . ) ; pássz ( Ú M T s z . ) . K á r -
t y a n y e l v i h a s z n á l a t á b ó l f e j l ő d ö t t a ' k é s z , v é g e ' j e l e n t é s ; v ö . e r r e 1 8 6 0 : „ N e k e m 
a z é n e s e r n y ő m k e l l s pász" ( K u k l i n é p r é d . 2 9 : N S z . ) . S p o r t n y e l v i " ' l a b d a á t a d á s ' 
j e l e n t é s é r e v ö . 1 9 0 0 : „ l a s s ú passz j á t é k k a l l e v i s z i k a l a b d á t " ( B Á N H I D I i . m . 
1 4 0 ) . 
F o r r á s á t L U M T Z E R — M E L I C H ( i . m . 1 9 5 ) a passzol-lsl e g y ü t t a z a u s z t r i a i 
n é m e t b e n j e l ö l i m e g . E s z á r m a z t a t á s v a l ó s z í n ű n e k l á t s z i k . A n é m e t b e n a P a fi 
' f i g y e l e m , l e s , v á r a k o z á s ' ( G R I M M , D t W b . V I I , 1 4 8 4 ) m e l l e t t v a n e g y ( b é c s i 
n é m e t ) P a fi k á r t y a m ű s z ó i s , a n n a k k i f e j e z é s é r e , h o g y ' v a l a k i n e k r o s s z l a p j a v a n , 
n e m t u d t o v á b b j á t s z a n i ' ( H Ü G . 1 1 8 ; v ö . m é g : S A N D E R S , F r e m d w b . 
I I , 1 9 3 ; W A H R I G , W b . 2 6 7 4 ) . B á r a n é m e t e t i m o l ó g i a i s z ó t á r a k n e m b e s z é l n e k 
a s z ó r ó l , f e l t e h e t j ü k , h o g y e z v a g y a P a fi ' f i g y e l e m , v á r a k o z á s ' f ő n é v m ó d o s í t ó 
s z ó i h a s z n á l a t á v a l , v a g j r a passen ' k á r t y á b a n n e m l i c i t á l ' i g é b ő l v a l ó e l v o n á s s a l 
a l a k u l t . ( J e l e n t é s f e j l ő d é s é r c 1 . a passen i g é t . ) L é t r e j ö t t é t m i n d e n b i z o n n y a l 
e l ő s e g í t h e t t e a f r a n c i a passer-bői v a l ó s k á r t y a k i f e j e z é s k é n t m á r a X I V . s z á z a d 
ó t a é l ő passe f ő n é v n e k ' k á r t y á b a n , v a l ó p a s s z o l á s ' ( 1 6 9 0 : W A R T B U R G i . m . 
V I I , 7 1 2 ) j e l e n t é s e i s . A s p o r t n y e l v i h a s z n á l a t k i a l a k u l á s a a passzol-éhoz h a -
s o n l ó a n a z a n g o l r a v e z e t h e t ő v i s s z a . A z a n g o l pass ' á t m e n e t , e l m ú l á s s t b . ' 
< < f r a n c i a passe ' u a . ' ( 1 4 0 0 — 1 4 5 0 k . : O x f E n g l D i c t . Pass sb2 a . ) a X I X . s z á z a d -
b a n v e t t e f e l s p o r t n y e l v i ' l e a d á s , p a s s z o l á s a l a b d a r ú g á s b a n ' j e l e n t é s é t ( 1 8 9 1 : 
O x f E n g l D i c t . : i . h . ) . I n n e n t e r j e d t s z é t m á s n y e l v e k b e , í g y a n é m e t b e , v a l a -
m i n t — l e h e t s é g e s , h o g y k ö z v e t í t é s n é l k ü l — a m a g y a r b a i s . A s z ó k á r t y a - , 
i l l e t ő l e g s p o r t n y e l v i h a s z n á l a t ú m á s n y e l v i m e g f e l e l ő i r e e g y é b k é n t 1 . p é l d á u l : 
Pa fi ' p o n t o s l a b d a á t a d á s ' ( D U D E N , F r e m d w b . 4 7 1 ) ; f r a n c i a passe ' u a . ' ; o r o s z 
tiac ' u a . , p a s s z k á r t y á b a n ' , a f r a n c i á b ó l ( V A S M E R i . m . I I , 3 1 9 ) . — V é g ü l e g y 
h e l y r e i g a z í t á s t t e n n é k . Z O L N A Y V I L M O S ( N y r . L X I I I , 8 4 ) a passz e l s ő a d a t á t 
1 6 8 3 - b ó l , a passzol-lal e g y ü t t i d é z i . V ö . e r r e : „ O s z t j á k d e a k á r t y á t . . . a 
m e n n y i n k á r t y á z n a k M i d ő n Pást s T r i z á k o t , v a g y h o g y m á s t j á d z a n a k " . , , A pás 
m o n d j a Z O L N A Y n e m c s a k passz-1 j e l e n t e t t , h a n e m v a l a m i f é l e k á r t y a j á t é k 
i s l e h e t e t t " ( i . h . ) . V a l ó b a n , — c s a k h o g y e z a Z o L N A Y t ó l i d é z e t t pás n e m a z o n o -
s í t h a t ó passz s z a v u n k k a l , b á r e t i m o l ó g i a i l a g ö s s z e t a r t o z i k v e l e . E z u g y a n i s 
v a l ó s z í n ű l e g a f r a n c i a passe-dix ' e g y f a j t a , k o c k á v a l j á t s z o t t s z e r e n c s e j á t é k : 
e g y k á r t y a j á t é k ' ( 1 5 6 0 k . : W A R T B U R G i . m . V I I , 7 2 5 ) á t v é t e l e . M a g a a f r a n c i a 
ö s s z e t é t e l e l ő t a g j a a passer i g e f e l s z ó l í t ó m ó d ú a l a k j a , u t ó t a g j a ' t í z ' j e l e n t é s ű . 
L e h e t , h o g y K o h á r y t , a k i a pás-t h a s z n á l t a , a n é m e t Pasch ' e g y f a j t a s z e r e n c s e -
j á t é k ' ( a m e l y s z i n t é n a f r . passe-dix-bői v a l ó , v ö . S C H U L Z — B A S L E R , D t F r e m d w b . 
I I , 3 8 9 ) h a n g a l a k j a i s b e f o l y á s o l h a t t a . E n n e k a n é m e t s z ó n a k e g y é b k é n t v o l t 
m a g y a r á t v é t e l e i s : 1 8 3 5 : „ P a s c h . . . pass, p á r v e t é s ( k o c z k á b a n ) " ( T z s . 
Pasch a.). 
Passzent. A passzol-nak ' i l l i k , e g y e z i k ' j e l e n t é s é h e z k a p c s o l ó d i k ; a b i -
z a l m a s n y e l v h a s z n á l a t b a n é s a n y e l v j á r á s o k b a n é l . A l a k v á l t o z a t a i r a v ö . : 
1 8 2 3 / 1 8 9 0 : „ a z e l i n t é z é s é s a k i v i t e l passzendek" ( S z e m e r e P . : M u n k á i 3 : 2 1 4 : 
N S z . ) ; 1 9 1 0 : passzent ( N y r . X X X I X , 8 2 ) ; pászent ( Ű M T s z . ) . J e l e n t é s e ' p o n t o s , 
m e g f e l e l ő , k é n y e l m e s ' . G y a k o r i -s k é p z ő s f o r m á j á b a n i s ; v ö . 1 9 1 0 : Paszéntosan, 
1 9 2 4 : pászentos, 1 9 2 8 : pászintos ' u a . ' ( Ú M T s z . ) . A z ' i l l i k , m e g f e l e l ő , a l k a l m a s ' 
j e l e n t é s b e n h a s z n á l t passen f o l y a m a t o s m e l l é k n é v i i g e n é v i passend f o r m á j á n a k 
á t v é t e l e . 
Passzít. A z e l ő b b i h e z h a s o n l ó s t í l u s á r n y a l a t ú , s s z i n t é n a z ' e g y e z i k , m e g -
f e l e l ' j e l e n t é s k ö r b e n é l . A d a t a i t ú l n y o m ó r é s z b e n a n y e l v j á r á s o k b ó l i d é z h e t ő k : 
1 8 8 1 : „ b i z o n r o s s z u l v a n ö s s z e p á s z í t v a e z a z a s z t a l " ( N y r . X , 9 2 ) ; ö s s z e - p á s s z í t 
( S I M O N Y I k ö z l é s e a l a p j á n : M T s z . ) ; pásziltani ( Ú M T s z . ) . J e l e n t é s e ' i l l e s z t , i g a z í t ' . 
I l y e n a l a k u l a t o k m é g : passzint ( 1 9 0 5 : N y F . 1 6 . s z . 5 1 ) , pászint ( 1 9 1 2 : N é p r É r t . 
X I I I , 1 6 7 ) ' u a . ' . M i n d e z e k b ő l a z a d a t o k b ó l n y i l v á n v a l ó , h o g y a passzít ( s u g y a n -
í g y a passzint i s ) c s a k a l a p s z a v á b a n j ö v e v é n y , e g é s z é b e n v é v e m a g y a r a l a k u l a t . 
A passzol k i k ö v e t k e z t e t e t t passz- ~pász- t ö v é b ő l , -ít (<~ -int) k é p z ő v e l j ö h e -
t e t t l é t r e a fordul fordít, tanul ~ tanít, mozdul ~ mozdít, kortyol ~ kortyint 
s z ó p á r o k m i n t á j á r a . K e l e t k e z é s é t e l ő s e g í t h e t t e a n é m e t passen-nék a z ' e g y e z i k ' 
j e l e n t é s m e l l e t t é l ő t á r g y a s ' i l l e s z t , i g a z í t ' h a s z n á l a t a i s . A z i g e i f o r m á k b ó l e l -
v o n t pász f o r m a a n y e l v j á r á s o k b a n ö n á l l ó a n i s é l : 1 8 7 8 : pász ' a s z é l m a l o m k e r e -
k é n e k f o g ó k a r i k á j a ' ( N y r . V I I , 4 6 ) , ' h o z z á i l l ő , p o n t o s , t a l á l ó ' ( S z a m S z . ) ; - s 
k é p z ő v e l m e g t o l d v a : 1 8 8 3 : pászos ' p o n t o s , m e g f e l e l ő n a g y s á g ú ' ( N y r . X I I , 
1 4 3 ) . 
3. Passzus. 
A s z ó c s a l á d n a k e z a z e g y e t l e n t a g j a , a m e l y k ö z v e t l e n ü l a l a t i n b ó l k e r ü l t 
n y e l v ü n k b e . L a t i n e r e d e t é r e ( < k ö z é p k o r i l a t i n passus ' s z o r o s , h á g ó ; í r á s m ű 
n a g y o b b r é s z l e t e ' , h a z a i l a t i n passus ' ú t l e v é l , s z e m é l y a z o n o s s á g o t i g a z o l ó 
i r a t ' ) n é h á n y a n m á r u t a l t a k ( R . P R I K K E L M A R I Á N : N y K . X X I X , 3 3 9 ; K U R -
S I N S Z K Y , L a t J s z . 3 8 ; F L U D O R O V I T S : M N y . X X V I , 1 9 3 ) ; a l a k t a n i k é r d é s e i v e l i s 
t ö b b e n f o g l a l k o z t a k ( p l . : S I M O N Y I , M N y e l v . 1 I I , 1 4 0 , N y r . X L V , 2 9 5 ; H O R G E R : 
M N y . X V I I , 4 4 , X X X I , 2 1 4 , X L I , 64 ' ; B E K E : N y r . L V I I I , 5 4 ; s t b . ) . E z a l k a -
l o m m a l a l a k j a i n a k s o k f é l e s é g é t , j e l e n t é s t ö r t é n e t é t , m á s n y e l v i m e g f e l e l ő k k e l 
v a l ó ö s s z e f ü g g é s é t m u t a t o m b e . — 1 7 0 4 ó t a i s m e r j ü k : „ M á r a z f ö l d v á r i 
passus e l r o n t á s á v a l s e c u r i a t e r g o , — m e g t e r g á l n á n a k e n g e m " , „ h o g y e l r o n t v á n 
a f ö l d v á r i passust" ( A r c h R á k . 4 : 1 2 1 ) . K é s ő b b i a l a k v á l t o z a t a i r a v ö . : 1 7 3 6 : 
pakszussa ( M N y . L , 5 0 1 ) ; 1 7 3 9 : ^ a s s z w s - l e v e l e ( M A G Y A R Y - K O S S A , O r v E m l . 
I , 1 5 9 , v a l ó s z í n ű l e g á t í r t a d a t ) ; 1 7 7 8 : Paksust ( S á n d o r I . : G . s v é d i g r ó f n é 2 0 5 : 
N S z . ) ; 1 7 9 4 : passzus ( M N y . X L I X , 5 3 4 ) ; 1 7 9 9 : pássus ( M o l n á r J . : K ö n y v h á z 
1 2 : 6 1 : N S z . ) ; 1 8 6 2 : paszust ( T o r o n y a i : R a b l ó k 4 1 : N S z . ) ; parszus ( M T s z . ) ; 
pasus ( Ú M T s z . ) . J e l e n t é s e i n e k s o r r e n d j e : 1 . ' ú t , h á g ó ' ( 1 7 0 4 : 1. f e n t ) ; 2 . ' ú t -
l e v é l ' ; v ö . 1 7 2 0 : „ t á r s a i t ó l h a m a r v e t t e ő b ú c s ú j á t M é g i s a d á k n e k i passus 
c é d u l á j á t " ( K o h á r y I . : M u n k á c s 3 : 2 5 : N S z . ) . E z u t ó b b i j e l e n t é s k o r á b b i l e h e t , 
m i n t a z a d a t j e l z i , m i v e l m á r t r é f á s é r t e l e m b e n h a s z n á l j á k . M i n d k é t j e l e n t é s a 
l a t i n b ó l v a l ó ; a j e l e n t é s f e j l ő d é s ú t j a o t t ' ú t , h á g ó ' ' i g a z o l v á n y , h i v a t a l o s 
e n g e d é l y a z ú t o n v a l ó k ö z l e k e d é s r e ' l e h e t e t t , s a k ö z é p k o r i ú t - , i l l e t ő l e g k ö z l e -
k e d é s - v i s z o n y o k k a l m a g y a r á z h a t ó . A z ' ú t l e v é l , i g a z o l v á n y ' j e l e n t é s a m a g y a r -
b a n t o v á b b b ő v ü l t , s ' á l t a l á b a n h i v a t a l o s o k i r a t , e n g e d é l y , i g a z o l v á n y ' , i l l e t ő -
l e g ' á l l a t o k t a r t á s á h o z , s z á l l í t á s á h o z , e l a d á s á h o z s z ü k s é g e s e n g e d é l y ' á r n y a l a t o t 
v e t t f e l . I l y e n j e l e n t é s ű l e h e t e z a z a d a t : 1 7 3 6 : „ M a k s z i m S t e p h a n . . . p a k -
szussa S z e r é n t E r d é l b ü l h a j t v á n k i l e n c E r d é l i f a j t a ö k r ö k e t " ( M N y . L , 5 0 1 ) ; 
v ö . m é g 1 7 8 2 : „ Ö k ö r t ő l v a l ó P a s s w s - p é n z n e k n e v e a l a t t s z o k á s b a n v ó l t A d ó " 
( M . H í r m o n d ó 2 6 3 : N S z . ) . A t o v á b b i j e l e n t é s g a z d a g o d á s r a m u t a t n a k : 1 7 9 3 : 
' s z e m é l y a z o n o s s á g o t i g a z o l ó i r a t ' , v ö . : „ n e m v ó l t o l l y a t é n paffzusok, m e l l y e l . . . 
b é - b i z o n y í t h a t t á k v ó l n a , k i k l e g y e n e k o k ? " ( M . H í r m o n d ó 2 : 1 0 4 : N S z . ) ; 
1 8 0 1 : ' e n g e d é l y ' , v ö . : „ n e m f o g m á r . . . h a m i s paksussal e r d ő m b e n v a d á s z n i " 
( E n d r ő d y J . : K ö l t . m u n k . 1 7 5 : N S z . ) . — A z i d ő r e n d b e n l e g k é s ő b b e n f e l t ű n ő 
' í r á s m ű e g y r é s z l e t e ' j e l e n t é s i s m é t a l a t i n b ó l v a l ó á t v é t e l . L . e r r e 1 8 6 0 / 1 8 9 4 : 
„ E k k o r é r t e t t e S z i l á r d , h o g y m i t j e l e n t e passzus: » v a n n a k . . . k ö t e l e z e t t s é -
g e k é ' ( J ó k a i : S z e g é n y g a z d a g o k 2 9 9 ) . S z á r m a z é k a i s k e l e t k e z e t t , d e e z m a g á r a 
á l l : 1 8 4 7 / 1 8 9 5 : passzustalan m a r h á k a t ( P e t ő f i 5 : 2 7 4 : N S z . ) . K o r á b b a n é l t 
m é g l a t i n k é p z é s ű m e l l é k n é v i f o r m á j a i s : 1 7 8 8 : Passuális L e v e l e k e t ( H a r m . 
R e n d t . 2 8 7 : N S z . ) . E z s e m v á l t k ö z k e l e t ű v é . 
S z a v u n k e r e d e t i j e , a l a t i n passus e g y é b k é n t a z ú j l a t i n n y e l v e k b e n f o l y a -
m a t o s a n é l t t o v á b b , t ö b b m á s n y e l v b e p e d i g o l y k o r k ö z v e t l e n ü l , „ t u d ó s " á t -
v é t e l l e l , o l y k o r k ö z v e t e t t ú t o n j u t o t t . M e g f e l e l ő i r e v ö . : a n g o l p a s < f r a n c i a 
pas ( O x f E n g l D i c t . Pass sb.1 a . ) ; n é m e t Pa fi < l a t i n passus ( K L U G E , E t W b . 2 0 
5 3 4 ) : ' h e g y s z o r o s , h á g ó ; ú t l e v é l , i g a z o l v á n y ' ; f r a n c i a pas < l a t i n passus 
( W A R T B U R G i . m . V I I , 7 3 6 ) ; o l a s z passo < l a t i n passus ( B A T T I S T I - A L E S S I O , 
D i z E t l t . I V , 2 7 9 5 ) ; s p a n y o l paso < l a t i n passus ( C O R O M I N A S , B r e v e D i c c . 
4 3 3 ) : ' h e g y s z o r o s , h á g ó ' , a z o l a s z b a n ' í r á s m ű r é s z l e t e ' i s ; a n g o l Passus - < l a t i n 
passus ( O x f E n g l D i c t . Passus a . ) ; n é m e t Passus < < l a t i n passus ( S C H U L Z — 
B A S L E R i . m . I I , 4 0 8 ) : ' í r á s m ű r é s z l e t e ' ; s t b . — A m ú l t s z á z a d b a n ' ú t l e v é l ' 
j e l e n t é s b e n a passz a l a k i s e l ő f o r d u l : 1 8 1 8 : „ B a r á t o m , m o n d , d o l g o d ' Passzal 
i g a z í t s a d , ' S V á n d o r l ó l e v é l l e l b a j o d a t t á g í t s a d " ( K o n d o r S á m . : C z é h m . 3 2 : 
N S z . ) . E z a z o n b a n k ü l ö n á t v é t e l ; f o r r á s a a n é m e t P a / S ' ú t l e v é l ' . 
4. Passzírcz. 
B A B O S ( i . h . ) c s a k ' á t m e g y ; t ö r t é n i k ' j e l e n t é s b e n i s m e r i , s f r a n c i a á t v é -
t e l n e k t a r t j a . M Á R T O N F F Y M Á R I A ( N é m e t j ö v e v é n y s z a v a k a m a g y a r k o n y h a -
m ű v é s z e t b e n 3 8 ) ' é t e l f é l é t s z i t á n á t t ö r ' j e l e n t é s s e l a s z a k á c s m e s t e r s é g s z a v a i 
k ö z t t á r g y a l j a , s a n é m e t passieren ' u a . ' ( • < f r . passer ' u a . ' ) i g é b ő l s z á r m a z t a t j a . 
B A K O S ( I d S z K é z . 1 4 . l e n y o m a t ) s z e r i n t f r a n c i a — n é m e t e r e d e t ű . A s z ó a l a k i 
f e l é p í t é s e , v a l a m i n t t ö r t é n e t e m u t a t j a , h o g y e m e g á l l a p í t á s o k c s a k r é s z b e n 
h e l y t á l l ó k . — E l ő s z ö r 1 7 8 7 - b e n t ű n i k f e l : , , a ' K o t s i s . . . a z e g é s z h i s t ó r i á b ó l 
s e m m i t s e m t u d ; m i paszirozik a ' H i n t ó b a n " ( M . K u r i r 3 1 2 : N S z . , e z a z e g y e t -
l e n i k e s r a g o z á s ú f o r m a ) . K é s ő b b i v á l t o z a t a i : 1 8 3 5 : Passzíroz ( K U N O S S , G y a l . ) ; 
1 8 4 5 / 1 9 5 6 : passirozni ( P e t ő f i : Ö M . 5 : 3 1 : N S z . ) ; 1 8 4 8 : pasirozták ( M T . 2 6 8 : 
N S z . ) ; 1 8 9 0 : paséroznak ( H a t v á g á s o k 1 8 : N S z . ) ; 1 9 0 4 : pacéroz ( N y r . X X X I I I , 
1 8 4 ) ; paszérozzák ( Ú M T s z . ) . N y e l v j á r á s i k é p z ő c s e r ó s v á l t o z a t a a pasziéroll 
( Ú M T s z . ) . E l s ő a d a t a ' t ö r t é n i k , v é g b e m e g y ' j e l e n t é s ű ( 1 . f e n t ) . E b b ő l f e j l ő d -
h e t e t t t á r g y a t l a n - > t á r g y a s v á l t o z á s s a l a ' v é g h e z v i s z , v é g r e h a j t ' j e l e n t é s ; v ö . 
e r r e 1 7 9 4 : , , M á r . . . m i n d e n R e g e m e n t e k paszirozták a z . . . t á b o r o z á s u t á n n 
t e n n i s z o k o t t R e v i s i ó t " ( M . M e r k u r i u s 3 5 2 : N S z . ) . K u N O S s n á l ' á t v o n u l , á t -
m e g y ' j e l e n t é s e v a n ( 1 8 3 5 : 1 . f e n t ) , e b b ő l ' b e j á r , á t j á r v a l a m i t ; m e g y ' á r n y a l a t 
a l a k u l t : 1 8 4 5 / 1 9 5 6 : „ v i s s z a v i t t . . . a z u t ó n , m e l l y e t m á r v o l t e g y s z e r s z e r e n -
c s é m passirozni" ( P e t ő f i : Ö M . 5 : 3 1 : N S z . ) . I d e k a p c s o l ó d i k a passirt! ' m e h e t ! ' 
f e l s z ó l í t ó s z ó i s : 1 8 4 8 : , ,Pass i r t , k i á l t a a z e g é s z c o r d o n t i s z t s é g " ( M T . 7 0 7 : 
N S z . ) . A z ' é t e l t s z i t á n á t t ö r ' j e l e n t é s c s a k 1 8 9 1 - b e n , F ü R E D i n é l ( I d S z . ) t ű n i k 
f e l , s c s a k h a m a r e z v á l i k á l t a l á n o s s á . — S z á r m a z é k a : v ö . 1 8 4 8 : „ b i z t o s í t u n k 
s z á m o t o k r a . . . v á m m e n t e s passzirozást a h a r m i n c z a d o n " ( M T . 6 8 2 : N S z . ) . 
— S z a v u n k -íroz v é g z ő d é s e e l á r u l j a , h o g y f o r r á s a c s a k a n é m e t passieren l e h e -
t e t t . E z a k ö l c s ö n z é s i d ő p o n t j á b a n ' á t h a l a d , á t k e l , v a l a h o l á t l é p ; ( m e g t ö r t é -
n i k , m e g e s i k ' j e l e n t é s b e n é l h e t e t t ; ' < é t e l t > s z i t á n á t t ö r ' é r t e l e m b e n G R I M M 
i . m . V I I , 1 4 8 7 ) m é g n e m i s m e r i . E j e l e n t é s é t c s a k a k é s ő b b i s z ó t á r a k ( S C H U L Z — 
B A S L E R i . m . I I , 4 0 0 ; W A H R I G i . m . 2 6 7 4 ) j e l z i k ; v ö . m é g a u s z t r i a i n é m e t 
passieren ' < ( h a t á r o n > á t k e l ; ^ p a r a d i c s o m o t ) á t t ö r ' ( Ö s t W b . 2 2 1 4 4 ) . A passieren 
X V I — X V I I . s z á z a d i á t v é t e l a f r a n c i a passer ' á t m e g y , k e r e s z t ü l m e g y , v a l a m i t 
á t t ö r ; v é g b e m e g y , l e f o l y i k , t ö r t é n i k s t b . ' i g é b ő l ( v ö . S C H U L T Z — B A S L E R : i . h . ; 
K L U G E , E t W b . 2 0 5 3 4 ) . E t i m o l ó g i a i l a g a z o n o s t e h á t a passen-nel, a passzol e r e -
d e t i j é v e l . M í g a z o n b a n a passen i n k á b b á t v i t t h a s z n á l a t b a n f e j l ő d ö t t t o v á b b , a 
passieren m e g ő r i z t e — s t o v á b b i s a d t a — f r a n c i a f o r r á s á n a k k o n k r é t a b b , a 
j á r á s s a l k a p c s o l a t o s j e l e n t é s é t . — A m a g y a r b a a z -ieren k é p z ő s n é m e t i g é k s z o -
k o t t m ó d j á n , -íroz v é g z ő d é s s e l i l l e s z k e d e t t b e . J e l e n t é s e i — a 2 . k i v é t e l é v e l — 
a n é m e t e r e d e t i t k ö v e t i k . A passirt e l ő z m é n y e a n é m e t passiert! ' u a . ' k a t o n a i 
v e z é n y s z ó v o l t . 
5. Passzázs, pasasér, pasas, pasi. 
A z e l s ő k é t s z ó f r a n c i a e r e d e t i j ü k a l a k i f e l é p í t é s e a l a p j á n , a pasasér, 
pasas, pasi f e l é p í t é s ü k , v a l a m i n t j e l e n t é s ü k s z e m p o n t j á b ó l k a p c s o l ó d i k s z o r o -
s a b b a n e g y m á s h o z . I d e t a r t o z i k m é g a n é h á n y a d a t b a n e l ő f o r d u l ó R . passza-
zsíroz ' v á g t a t ; l é p ' i s ; v ö . : 1 8 0 9 : „ i g e n p o m p á s f e j é r Passagierozó S p a n y o l p a r i -
p á j á n " ( K u l t s á r : H a z a i T u d . 1 : 2 5 6 c : N S z . ) ; 1 8 0 9 / 1 8 9 5 : „ h a l l a t o t t . . . p o m -
p á s o n Passagirozó P a r i p á j á n a k d o b o g t a t á s a " ( K a z i n c z y : L e v . 6 : 2 3 5 : N S z . ) . 
Passzázs. M a m á r r i t k a , e l s ő s o r b a n a z e n e i s z a k n y e l v b e n h a s z n á l t i d e g e n 
s z ó . A z E r t S z . n e m v e s z i f e l . I s m e r t e t é s é t n e m a n n y i r a a s z ó k é s z l e t b e n e l f o g -
l a l t h e l y e , m i n t i n k á b b a pasasér-ral v a l ó s z o r o s a b b ö s s z e f ü g g é s e k í v á n j a m e g . 
1 7 8 9 ó t a a d a t o l h a t ó . V ö . a z a l a k v á l t o z a t o k r a : ,,Passage, o l v . passzázsé f r a n -
t z i á ú l , s z a k a s s z a l v a l a m e l l y m u z s i k a i d a r a b n a k " ( K a z i n c z y : B á c s m e g y e y 
2 6 0 : N S z . ) ; 1 8 0 5 / 1 8 9 2 : passzázsokat ( K a z i n c z y : L e v . 3 : 2 5 4 : N S z . ) ; 1 8 0 6 : 
paszázsokat ( K i s J á n o s : M . N y e l v . 1 6 4 : N S z . ) ; 1 8 3 5 : passázs ( K U N O S S , G y a l . ) . 
E l s ő a d a t á b a n ' z e n e d a r a b r é s z l e t e ' a j e l e n t é s e ; k é s ő b b : ' i r o d a l m i m ű e g y r é s z -
l e t e , s z a k a s z a ' ; v ö . e r r e 1 8 0 5 / 1 8 9 2 : ' f o r d í t á s a i n k k ö z z ű l n é m e l l y passzázsokat 
v e s s s z v e " ( 1 . f e n t ) . K U N O S S G y a l u l a t á b a n ö ' á t u t a z á s , u t a z á s ' j e l e n t é s é t a d j a 
m e g ( 1 8 3 5 : 1. f e n t ) . A t o v á b b i a k b a n ' á t j á r ó , s z ű k ú t ' i s : 1 8 4 0 : „ t ö b b passage-
- o k a t n é z t e m m e g , m e l y e k k e s k e n y u t e z a s i k á t o r o k ( m i n t P e s t e n a p á r i s i u t c z a ) " 
( S z e m e r e B . U t a z . 1 : 1 2 0 : N S z . ) . H E C K E N A S T ( 1 8 5 4 . ) ' á t m e n e t ' , B A B O S 
( 1 8 6 5 . ) ' á t j á r á s , á t m e n e t e l , k ö z l e k e d é s ' j e l e n t é s é t i s m e r i . — N e m z e t k ö z i 
e l t e r j e d t s é g ű s z ó . M e g f e l e l ő i r e v ö . : a n g o l passage, a f r a n c i á b ó l ( O x f E n g l D i c t . 
Passage a . ) ; n é m e t Passage, a f r a n c i á b ó l ( S C H U L T Z — B A S L E R i . m . I I , 3 9 6 ) ; 
f r a n c i a passage-, o l a s z passággio, a f r a n c i á b ó l ( B A T T I S T I — A L E S S I O i . m . I V , 
2 7 9 1 ) ; o r o s z nacccbw, a f r a n c i á b ó l ( V A S M E R i . m . I I , 3 2 1 ) : ' á t j á r á s , á t k e l é s ; á t -
j á r ó , ú t ; ( i r o d a l m i , z e n e i ) r é s z l e t ; s t b . ' . A f r a n c i á b a n k e l e t k e z e t t a z ' á t k e l , á t -
m e g y ' j e l e n t é s b e n h a s z n á l t passer s z á r m a z é k a k é n t ( X I . s z . ; v ö . W A R T B U R G , 
F E W . V I I , 7 1 3 ) . A m a g y a r s z ó f o r r á s a s z i n t é n a f r a n c i a l e h e t e t t , b á r a n é m e t 
k ö z v e t í t é s l e h e t ő s é g é t s e m t a r t h a t j u k k i z á r t n a k . 
Pasasér, A k ö z n y e l v b ő l k i a v u l t , c s u p á n n y e l v j á r á s i s z i n t e n ( S z e g e d 
v i d é k é n ) é l . B A L A S S A J Ó Z S E F ( N y r . X X V I , 4 4 1 ) f r a n c i a - n é m e t , B Á R C Z I 
( E r J s z . 3 3 ) n é m e t á t v é t e l ű n e k t a r t j a . T ö r t é n e t e f o l y a m á n a z a l á b b i a l a k - é s 
j e l e n t é s v á l t o z a t o k b a n f o r d u l e l ő : 1 8 3 5 : ,,Passagier (passazsér): u t a z ó , u t a s " 
( K U N O S S , G r y a l . ) ; 1 8 4 9 / 1 9 0 4 : pasasiroklól ( S z i g l i g e t i : L i l i o m f i 1 3 9 : N S z . ) ; 
1 8 5 3 : passagiérek ( V a c h o t I . : K ö d f . 3 : 1 0 : N S z . ) ; 1 8 5 6 / 1 8 9 4 ; pasasérod ( J ó k a i : 
A r é g i j ó t á b l a b í r á k 3 4 9 ) ; 1 8 6 5 : pásszázsir ( B A B O S ) ; 1 8 6 7 : paszazsér-ját ( B á t -
t a s z é k i L . : P ő v . g e n r e 7 9 : N S z . ) ; 1 8 7 0 : pasagerjáról ( B á s t h y : I . P a p a 1 0 9 : 
N S z . ) ; 1 8 7 2 : pasazsér ( A b o n y i L . : A f o n ó k r ó n . 2 : 2 3 2 : N S z . ) ; 1 8 7 9 : passasierje 
( I I I . K á k a y A . : S z e g e d p u s z t . 3 2 : N S z . ) ; 1 8 8 9 : passasértól ( I v á n y i O . : P ü s p ö k 
2 : 1 6 : N S z . ) ; 1 9 2 2 : paszazsé ( R é v a i L e x . X V , 2 2 9 ) . J e l e n t é s e k e z d e t b e n ' u t a z ó , 
u t a s ' v o l t ( 1 . a z e l s ő a d a t o t ) , m a j d ' k o c s i , h a j ó u t a s a ' á r n y a l a t o t v e t t f e l : 
1 8 5 6 / 1 8 9 4 : , , B e k ü l ö n ö s e g y e m b e r e z a t e pasasérod" ( J ó k a i : A r é g i j ó t á b l a -
b í r á k 3 4 9 ) . E b b ő l ' m á s v i d é k r e v a l ó , i d e g e n , j ö t t m e n t s z e m é l y , a l a k ' j e l e n t é s -
á r n y a l a t f e j l ő d ö t t : 1 8 7 2 : „ c s i n á l t [ a v á r m e g y e ] h e l y é r e . . . m i f é l e k e v e r é k e t ; 
o t t h o n m á r a z ö r d ö g n e k s e m k e l l ő , c s e h , m o r v a é s n é m e t pasasirokbóV' ( T ó -
v ö l g y i : R ó n á k 1 4 1 - 2 : N S z . ) . A l a c s o n y a b b n y e l v i s z i n t r e , m a j d a z a r g ó b a 
l e s ü l l y e d v e j e l e n t é s t á g u l á s s a l ' v e n d é g , k o c s m a v e n d é g ' é r t e l m e t k a p o t t : 1 8 8 1 : 
„ P i n c z é r ( f é l r e ) M á r g y a n ú s e g y p á r pasasér'' ( C s e p r e g h v F . : M ű v . 4 : 3 5 : N S z . ) . 
A n y e l v j á r á s o k a ' s z e m é l y ' á r n y a l a t o t v i t t é k t o v á b b , e b b e n a k ö r b e n a l a k u l t 
k i ' s z e m é l y s z á l l í t ó h a j ó ' j e l e n t é s e : „ G y ü n a pasasír S z o l n o k r ú " ( S z e g S z . ; v ö . 
m é g : B Á L I N T S Á N D O R : N y r . X C I V , 3 4 7 ; Ű M T s z . ) , E z j e l e n t é s t a p a d á s s a l k e l e t -
k e z h e t e t t egy pasasérhajó-féle ö s s z e t é t e l b ő l ; a z e f f é l é k r e v ö . 1 9 0 4 : pasasérfuhar 
' f i á k e r o n v a l ó s z e m é l y s z á l l í t á s ' ( S z e g S z . ) ; 1 9 0 6 : pasasérvonat ' s z e m é l y v o n a t ' 
( Ű M T s z . ) . - A s z ó t ö r t é n e t i a d a t o k a l a p j á n ú g y l á t o m , h o g y a pasasér f r a n c i a 
é s n é m e t f o r r á s b ó l e g y a r á n t k ö l c s ö n z ö t t , k é t s z e r e s á t v é t e l ű j ö v e v é n y s z ó . M e g -
f e l e l ő i r e v ö . : f r a n c i a passager; n é m e t Passagier, R . passaschiri, passaschieri 
[ t ö b b e s s z á m ú a l a k ] ( S C H U L Z — B A S L E R i . m . I I , 3 9 7 ) , a u s z t r i a i n é m e t Passagier 
[ e . Passaschir] ( Ü s t W b . 2 2 1 4 4 ) : ' u t a z ó , u t a s ' . A f r a n c i a s z ó a f r a n c i a passage 
s z á r m a z é k a ( W A R T B U R G , F E W . V I I , 7 1 4 ) . A n é m e t b e n o l a s z j ö v e v é n y s z ó ; 
v ö . o l . passeggero, R . passaggero, passagiero ' u t a s , h a j ó u t a s a ' . E z v a l ó s z í n ű l e g 
a f r a n c i a passage-ból á t v e t t o l a s z passággio ' u t a z á s ' s z á r m a z é k a ( M I G L I O R I N I , 
P r o n t E t . 3 9 9 ; B A T T I S T I A L E S S I O i . m . I V , 2 7 9 3 ) . E s z a v a k m á s n y e l v e k b e i s 
á t k e r ü l t e k : a n g o l passenger, a f r a n c i á b ó l ( O x f E n g l D i c t . Passenger a . ) ; h o l l a n d 
passagier, a z o l a s z b ó l ( D E V R I E S , N e d E t W b . A f l e v e r i n g I V , 5 0 9 ) ; o r o s z nacca-
Ofcúp, a n é m e t b ő l ( V A S M E R i . m . I I , 3 2 1 ) : ' u t a z ó ' ; v ö . m é g s p a n y o l pasajero 
' u a . ' < s p a n y o l pasar ( C O R O M I N A S , D i e c C r í t E t . I I I , 6 8 1 ) . 
Pasas, pasi. A pasas e l s ő a d a t á t — s e g y b e n e t i m o l ó g i á j á t i s — B A L A S S A 
a d j a m e g : 1 8 9 7 : , , I l y e n f r a n c i a e r e d e t ű s z a v a k m é g : p a r a p l é . . . p a s a s é r ( ó s 
t r é f á s a n r ö v i d í t v e pasas)" ( N y r . X X V I , 4 4 1 ) . K e l e t k e z é s m ó d j á r a v ö . m é g : 
S I M O N Y I : N y r . X X I X , 4 8 5 ; B Á R C Z I , B e v . 3 8 5 . J e l e n t é s e e r e d e t i l e g s z i n t é n 
' u t a s ' l e h e t e t t . A l a c s o n y a b b s t í l u s r é t e g b e n j ö h e t e t t l é t r e , e r r e u t a l n a k k é s ő b b i , 
a r g ó j e l e n t é s e i i s : ' f é r f i , f i c k ó ' ( 1 9 0 1 : Z O L N A I G E D É N Y I ) ; ' j ó m ó d ú v e n d é g , 
k ö n n y e n k i f o s z t h a t ó á l d o z a t ' ; v ö . 1 9 0 4 : „ H o l a pasasra g ú n n y a l v á r n a k l e s v e " 
( P a i s - E m l . 5 1 2 ; v ö . m é g Z O L N A I - G E D É N Y I ) . A pasas-hói t r é f á s k é p z é s s e l l é t r e -
j ö t t pasi ' e m b e r , a l a k ' ( v ö . : H O R G E R : M N V . X X X V I , 1 8 4 ; Z O L N A I B É L A : 
M N y . X L V I I , 2 9 8 ; B Á R C Z I : N y l r K . I I I , 2 2 ) X X . s z á z a d i a r g ó s z ó . E l s ő e l ő -
f o r d u l á s a i : 1 9 1 1 : „ A z t á n k l í m e l t e m [ = k i b i c e l ] . . . a pasinak . . . ö t é r " 
( Z O L N A I - G E D É N Y I ) ; 1 9 1 2 : „ E x k l u z í v s z i n h á z l e s z . . . é s m é g A m e r i k á b ó l i s 
b e d ő l n e k a, pasik" ( B o r s s z . J a n k ó , a u g . 4 . 6 : N S z . ) . 
6. Passzát. 
A z E r t S z . s z e r i n t „ a z e g y e n l í t ő f e l é á r a m l ó , á l l a n d ó j e l l e g ű s z é l " . 1 8 3 5 - b e n , 
a T z s . - b e n s z e r e p e l e l ő s z ö r ; v ö . „ P a s s a t w i n d , d e r ; passatszéY' (Passatwind 
a . ) . M a g y a r o s h e l y e s í r á s s a l : 1 8 5 2 / 1 8 9 5 : „ A p a s s z a i - v i h a r o k i d ő s z a k a b e á l l t " ; 
„ c s a k a passzai-szelek e l m u l t á t . . . v á r t a " ( J ó k a i : H a n g o k a v i h a r u t á n 2 3 6 , 
2 4 2 ) ; 1 8 6 8 : passzainak ( G r e g u s s G y . É r t e k e z é s e i 1 5 8 : N S z . ) . - L U M T Z E R — 
M E L I C H ( D O L W . 1 9 5 ) a n é m e t Passat, PassatwÍ7id ' u a . ' f ő n é v b ő l e r e d e z t e t i . 
M a g a a n é m e t s z ó a h o l l a n d passaat (wind) (< passade wind) ' u a . ' X V I I . s z á -
z a d i á t v é t e l e ( K L U G E , E t W b . 2 0 5 3 4 ; S C H U L Z — B A S L E R , D t F r e m d w b . I I , 3 9 9 ) . 
E z p e d i g v a l ó s z í n ű l e g e g y f e l t e h e t ő s p a n y o l *viento de pasada ' h a j ó z á s r a a l k a l -
m a s s z é l \ t k p . ' á t k e l é s , s z e l e ' , viento ' s z é l ' ) s z ó k a p c s o l a t r é s z f o r d í t á s a ( D E V R I E S , 
N e d E t W b . A f l e v e r i n g I V , 5 0 9 ) . A s p a n y o l s z ó s z e r k e z e t pasada ' á t k e l é s , h a j ó -
z á s ' e l e m e a n é p i l a t i n *passare s p a n y o l f o l y t a t ó j á n a k , a s p a n y o l pasar ' á t k e l ' 
i g é n e k a s z á r m a z é k a ( C O R O M I N A S , D i c c C r í t E t . I I I , 6 8 0 ) . A s z ó k e l e t k e z é s é n e k 
n y i l v á n a z a f e l i s m e r é s l e h e t e t t a z a l a p j a , h o g y a r e n d s z e r e s e n , e g y b i z o n y o s 
i r á n y b a n f ú j ó s z é l k e d v e z ő e n b e f o l y á s o l j a a h a j ó z á s t . H a s o n l ó s z e m l é l e t a l a p -
j á n ( ' a h a j ó z á s r a n é z v e k e d v e z ő é v s z a k ' — • ' k e d v e z ő s z é l j á r á s ' ) j ö t t l é t r e e g y 
m á s i k t í p u s ú s z é l n e k , a monszun-nak e l n e v e z é s e i s . — A s z ó e g y é b k é n t n e m 
v á l t n e m z e t k ö z i v é , m a g á b a n a s p a n y o l b a n s e m é l . 
7. Paszpól. 
R i t k á b b , m a c s a k a b i z a l m a s a b b k ö z n y e l v b e n , v a l a m i n t a n y e l v j á r á s o k -
b a n é l ő d i v a t s z ó . A z É r t S z . n e m v e s z i f e l . J e l e n t ő s é g e i n k á b b a b b a n v a n , h o g y 
n é h á n y m á s r o k o n k é p z ő d m é n n y e l j u t o t t á t ( e z e k k e r ü l t e k b e a n y e l v j á r á s o k -
b a ) , s e z e k h a n g a l a k j a b e f o l y á s o l t a a z a l a p s z ó t i s . E l ő s z ö r B A B O s n á l ( i . m . ) 
f o r d u l e l ő : 1 8 6 5 : ,,passepoil, f r . (pászpoál) s z e g é l y ; s z e g é l y z s i n ó r " . K é s ő b b i 
a l a k j a i : paszpoly ( M T s z . ) ; X I X . s z á z a d m á s o d i k f e l e : poszpolér s i n ó r ( H ó d -
m e z ő v á s á r h e l y : Ű M T s z . ) ; 1 9 3 0 : paszpól-dísszel ( Ű j l d ő k X X X V I , 7 0 3 ) ; pasz-
palér, paszpolír, paszpolio ( S z e g S z . ) ; paszpalléros i n g e l ő ( M a t y ó v i d é k , S o -
m o g y v m . : Ű M T s z . ) . E z e k m e l l e t t v a n n a k i l y e n e k i s : 1 8 6 3 : „ s z i v á r v á n y t j á t s z ó 
paszpulirungjaival" ' p a s z p o l o z á s ' ( L a u k a G . : R é g i v i l . 1 4 2 : N S z . ) ; 1 8 6 7 : „ a 
n y a k k i v á g á s passpoillirizott" ' p a s z p o l o z o t t ' ( T ó t h : M D i v a t s z . 3 0 ) ; 1 8 9 0 : 
„paszpoliroztatja ó c s k a k ö p e n y e g é t " , ,,paszpolérozott k ö p ö n y e g é t " ( H a t v á g á -
s o k 3 2 , 5 7 : N S z . ) . K ö z v e t l e n f o r r á s á u l T Ó T H I L O N A ( M D i v a t s z . 3 0 ) a f r a n c i a 
passepoil ' s z e g é l y z s i n ó r ' ö s s z e t é t e l t j e l ö l i m e g . M a g a a f r a n c i a s z ó a passer 
' á t m e g y , á t h a t o l ' i g e f e l s z ó l í t ó m ó d ú a l a k j á n a k é s a poil ' h a j , f o n á l , a n y a g 
s z á l a ' f ő n é v n e k a z ö s s z e t é t e l e ú t j á n k e l e t k e z e t t ( e l ő s z ö r 1 6 0 3 : W A R T B U R G , 
F E W . V I I , 7 2 3 ) . A n é m e t b e i s á t k e r ü l t : n é m e t Paspel, R . Passepoil; v ö . m é g 
N . Paspol ' s z e g é l y z s i n ó r ' ( S C H U L Z — B A S L E R i . m . I I , 4 0 0 ) . A m a g y a r s z ó k o r a i 
a d a t a i n a k í r á s a ( v a l a m i n t a s z ó t á r a k t ó l j e l z e t t e j t é s e ) m e g e n g e d i k ö z v e t l e n 
f r a n c i a e r e d e z t e t é s é t . A h o z z á t a r t o z ó paszpulirung, paszpolíroz s z ó k a z o n b a n 
i n k á b b a n é m e t k ö z v e t í t é s m e l l e t t ( v a g y m e l l e t t i s ) s z ó l n a k . E z e k u g y a n i s 
n é m e t b ő l v a l ó á t v é t e l e k ; v ö . n é m e t passepoiliren ' p a s z p o l o z ' ( H E Y S E , F r e m d -
w b . 1 7 6 1 4 ) , Passepoilirung ' p a s z p o l o z á s ' < n é m e t Passepoil ( S C H U L Z — B A S L E R : 
i . h . ) . í g y v a l ó s z í n ű n e k t a r t h a t j u k , h o g y a paszpól i s ( a u s z t r i a i ) n é m e t k ö z -
v e t í t é s i ! d i v a t s z a v a i n k k ö z é t a r t o z i k . A N . paszpolér, paszpallér a paszpolíroz 
h a t á s á r a j ö t t l é t r e . 
8 . A s z ó c s a l á d t a g j a i k ö z ü l m e g e m l í t e n é m m é g a k ö v e t k e z ő k e t : 
Paszport ' ú t l e v é l ' 1 7 8 2 : „ N e m e s R e g e m e n t h e z L e n g y e l O r s z á g b a n i n d u l -
v á n , paszaportyát e l v e s z t e t t e " ( M N y . X , 8 4 ) . 
Paszpartu 1 8 5 4 : ,,Paszepartout, f r . f ő k u l c s " ( H E C K E N A S T , I d S z . 2 ) ; v ö . 
m é g ' i g a z o l v á n y ' : 1 9 0 0 : „ P a l á g y i f ő f e l ü g y e l ő s z e r z e t t . . . paszpartut" ( B H . 
a u g . 1 6 , 7 : N S z . ) . 
Passzé ' k ö t ö t t b e t é t a r u h á n ' ; 1 9 3 4 : ,,Passzé . . . l a p a r t i é a l l o n g e a n t e 
d ' u n e r o b e " ( R E J T Ő , C o n t r i b u t i o n s a L ' é t u d e d e s m o t s f r a n g a i s e n h o n g r o i s 
8 6 . K é z i r a t ) . 
9 . V é g e z e t ü l ö s s z e f o g l a l o m , m i l y e n n y e l v e k j á t s z o t t a k s z e r e p e t s z ó c s a -
l á d u n k v i z s g á l t t a g j a i n a k k i a l a k u l á s á b a n , i l l e t ő l e g n y e l v ü n k b e k e r ü l é s é b e n . 
1 . L a t i n : T ő s z e m p o n t j á b ó l a z e g é s z s z ó c s a l á d v é g s ő f o r r á s a ; a passzus 
k ö z v e t l e n é s v é g s ő f o r r á s a . 
2 . F r a n c i a : v é g s ő f o r r á s a paszomány, passzol, R . pass, passzíroz, pasz-
százs, pasasér, paszpól e s e t é b e n , k ö z v e t l e n á t a d ó l e h e t a R . pás ' k á r t y a j á t é k ' , 
passzázs, pasasér, paszpól e s e t é b e n ; a passz n é m e t e r e d e t i j e k i a l a k u l á s á b a n 
r é s z e s l e h e t . 
3 . N é m e t : v é g s ő f o r r á s a passz k á r t y a m ű s z ó , v a l a m i n t a passzent e s e t é -
b e n ; k ö z v e t l e n á t a d ó a passzol, passz, R . p a s s , passzent, R . p a s s z ' ú t l e v é l ' , 
passzíroz, R . passzírt!, pasasér, passzát, paszpól s z a v a k e s e t é b e n . R é s z e l e h e -
t e t t a R . pás ' k á r t y a j á t é k ' , v a l a m i n t a paszomány paszománt v á l t o z a t á n a k 
k e l e t k e z é s é b e n . 
4 . O l a s z : a paszomány k ö z v e t l e n f o r r á s a , a pasasér n é m e t m e g f e l e l ő j é -
n e k v é g s ő f o r r á s a . 
5 . H o l l a n d : v é g s ő f o r r á s a passzát e s e t é b e n . 
6 . A n g o l : a passzol é s a passz s p o r t n y e l v i j e l e n t é s e i n e k k i a l a k í t ó j a . 
7 . S p a n y o l : r é s z e v o l t a passzát e r e d e t i j é n e k k i a l a k u l á s á b a n . 
8 . M a g y a r f e j l e m é n y e k ( a n a l ó g i á s k é p z é s s e l , e l v o n á s s a l ) : passzít, pasz-
szint, pász, pászos, pászintos, pasas, pasi. 
S . H Á M O R I A N T Ó N I A 
A hanglejtés jelzése a magyarban 
A z í r á s e l é r v e f e j l ő d é s é n e k h a n g í r á s f o k o z a t á t , m á r i s j e l ö l n i k e z d t e 
a h a n g t u l a j d o n s á g o k k ö z ü l a z e r ő s s é g e t é s t a r t a m o t e l s ő s o r b a n a g ö r ö g b e n . F e l 
k e l l t e n n i , s ő t b i z o n y o s s á g n a k i s t e k i n t h e t ő , h o g y a g ö r ö g i n t e n z i t á s - ( h a n g s ú l y - ) 
j e l e k a h a n g m a g a s s á g v á l t o z á s a i t i s j e l ö l t é k . D e h o g y e k é t h a n g t u l a j d o n s á g 
m i l y e n a r á n y b a n o s z t o z k o d o t t a k ö z ö s é k e z e t e k e n , a m a g á n h a n g z ó k f ö l é r a k o t t 
e g y u g y a n a z o n , k i s s é j o b b r a v a g y b a l r a d ű l ő v e s s z ő t m i k o r h e l y e s i n k á b b a 
h a n g e r ő v a g y a h a n g m a g a s s á g k i f e j e z ő j é n e k t e k i n t e n ü n k , v a g y a k é t t u l a j d o n -
s á g n a k a g ö r ö g é l ő b e s z é d b e n e l v á l a s z t h a t a t l a n e g y b e o l v a d á s á t s z e m l é l h e t j ü k 
e j e l e k e n k e r e s z t ü l , a z t m e g n y u g t a t ó m ó d o n e l d ö n t e n i s o h a n e m t u d j u k m á r . 
A k l a s s z i k u s m ű v e l t s é g s z é t h u l l á s a u t á n a z í r á s s a l s z e m b e n t á m a s z t o t t 
i g é n y e k i s s z e r é n y e b b é v á l t a k . V a l a m e n n y i r a n g o t a g ö r ö g f e j l e t t s é g e t m e g -
k ö z e l í t ő , d e e l n e m é r ő l a t i n t a r t o t t f e n n . A h a n g t u l a j d o n s á g o k a t a k i a l a k u l ó 
ú j n e m z e t i n y e l v e k í r á s a í r á s b e l i s é g ü k k e z d e t e k o r j o b b á r a n e m v a g y n e m 
k ö v e t k e z e t e s e n j e l ö l t e , d e a t a r t a m j e l e i t — n y i l v á n f ő l e g n y e l v i o k o k b ó l 
k é s ő b b h a s z n á l n i k e z d t é k . A t a r t a m j e l e k e t e l e i n t e a l e g t ö b b n e m z e t i í r á s b a n 
l e g t ö b b n y i r e a m á r m e g l e v ő b e t ű k k o m b i n á c i ó i s z o l g á l t a t t á k , o l v a s a t u k a t a 
h a g y o m á n y s z e r i n t a l a k u l ó e j t é s i s z a b á l y o k b i z t o s í t o t t á k . A h a n g e r ő ( h a n g s ú l y ) 
j e l ö l é s é n e k i g é n y e é s r é g i g ö r ö g j e l e i v i s z o n t c s a k a z e l m é l e t i m ű v e k b e n , v e r s -
t a n o k b a n s t b . t ű n t e k f ö l ú j r a . 
A h a n g m a g a s s á g v á l t o z á s a i t , a z ö n g e s z ü n t e l e n f ö l - l e , l e - f ö l m o z g á s á t 
v a g y l e g a l á b b i s a n n a k s z é l s ő p o n t j a i t a z e u r ó p a i g y a k o r l a t i í r á s k ö z e l h á r o m -
e z e r é v e s t ö r t é n e t e f o l y a m á n s o h a s e m j e l ö l t e ; m é g a l e g i g é n y e s e b b g ö r ö g s e m 
h a s z n á l t e r r e k ü l ö n j e l e k e t , h a c s a k a f e k v ő 5 - t a k é s ő b b i k ö z t u d a t b a n 
i n k á b b t a r t a m j e l n e k n y i l v á n t a r t o t t é k e z e t e t n e m t e k i n t j ü k a n n a k , p o n t o s a b -
b a n : n y ú j t á s é s n é m i m a g a s s á g i n g a d o z á s k ö z ö s j e l é n e k , a m e l y n é l a z ö n g e 
k a n y a r o g t a t á s a e g y e s n y e l v j á r á s o k b a n , s z í n p a d o n t a l á n k ö t e l e z ő i s v o l t . 
M i n d e b b ő l b á t r a n k ö v e t k e z t e t h e t j ü k , h o g y a h a n g t u l a j d o n s á g o k a t a 
b e s z é l ő k a z é l ő s z e r v e z e t ö r ö k l ő d ő é s f o k o z a t a i k b a n , a l a k j a i k b a n a z é l ő b e s z é d -
d e l n e m z e d é k r ő l n e m z e d é k r e s z á l l ó a d o t t s á g n a k t e k i n t e t t é k , a m e n n y i b e n e g y -
á l t a l á b a n a t u d a t u k b a k e r ü l t e k . í g y f e l e s l e g e s j e g y e z n i a z o k a t ( a s z a v a k a t 
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő k k i v é t e l é v e l ) , m e r t a m a g á t ó l é r t e t ő d ő k h ö z t a r t o z n a k , é s 
j e l ö l é s ü k g y a k o r l a t i c é l n é l k ü l t e r h e l n é a z í r á s t . E n n e k a z ö s z t ö n ö s á l l á s p o n t -
n a k v a n e g y e l m o z d í t h a t a t l a n a l a p j a : b e s z é d k ö z l é s n e m l é t e z i k k i f e j e z ő h a n g -
t u l a j d o n s á g o k n é l k ü l . A t ö r t é n e t i f e j l ő d é s b e n m e g e l ő z t é k a b e s z é d ö s s z e s t ö b b i 
a l k a t r é s z é t , k ö z l é s e k e t t o v á b b í t o t t a k t a g o l á s n é l k ü l i s ; a b e s z é d e l ő t t i é s a l a t t i 
, n y e l v ' - e t j e l e n t h e t t é k , t e r m é s z e t e s e n , m i n t a l e g e g y s z e r ű b b , d e e g y s z e r s m i n d 
l e g l é n y e g e s e b b t a r t a l m a k k ö z v e t í t ő i . 
A h a n g l e j t é s j e l ö l é s é t — e d d i g l e g u t o l s ó n a k a h a n g t u l a j d o n s á g o k k ö z ü l — 
t u d ó s i é s e l ő a d ó m ű v é s z i é r d e k l ő d é s t e r e m t e t t e m e g . H o g y i d ő b e n l e g u t o l j á r a 
k e r ü l t s o r j e l z é s é r e , a b b a n s z e r e p e v a n a n n a k i s , h o g y a h a n g t u l a j d o n s á g o k 
k ö z ö t t a l e g m o z g é k o n y a b b m i n d e n v o n a t k o z á s á b a n . V a n n a k u g y a n v i s s z a t é r ő 
a l a k z a t a i , d e a z o k m é r e t b e n , a l k a l m a z á s b a n n e m c s a k b e s z é l ő k k é n t , h a n e m a z 
e g y e s b e s z é l ő k n é l i s e l t é r ő k l e h e t n e k . E z z e l i s m a g y a r á z h a t ó , h o g y a h a n g l e j t é s 
j e l e i ( a z e g y t i p o g r á f i a i r e n d s z e r k i v é t e l é v e l , e r r ő l b ő v e b b e n a t o v á b b i a k b a n ) 
s o h a s e m t u d t a k h a r m o n i k u s a n e l v e g y ü l n i a t ö b b i í r á s j e l k ö z é , m á s r é s z t e g y -
m á s t ó l e l v i l e g i s " n a g y o n k ü l ö n b ö z ő j e l r e n d s z e r e k a l a k u l t a k k i n e m c s a k e g y m á s 
u t á n , h a n e m e g y i d ő b e n i s . 
A z a l á b b i a k b a n a m a g y a r b e s z é d h a n g l e j t é s é n e k e d d i g e l ő f o r d u l t j e l z é s e i t 
é s j e l z é s r e n d s z e r e i t k í s é r e l j ü k m e g f e l s o r o l n i é s b e m u t a t n i á b r á k t á m o g a t á s á v a l . 
A z ö n g e m o z g á s á t a m a g y a r b a n i s s o k f é l e m ó d o n t ü n t e t t é k f e l k u t a t ó i ; 
í g y r ö v i d s z á z é v a l a t t t ö b b á l t a l á n o s a b b a n h a s z n á l t r e n d s z e r é s s z á m o s f o l y t a -
t á s n é l k ü l i k e z d e m é n y e z é s k e l e t k e z e t t . A z á b r á z o l á s e l v e i , r é s z l e t e s s é g e é s a z 
e l ő á l l í t á s t e c h n i k á j a s z e r i n t c s o p o r t o s í t j u k ő k e t , e z á l t a l s i k e r ü l t v a l a m e n n y i r e 
á t t e k i n t h e t ő s é g e t b i z t o s í t a n i a z e l é g g é v e g y e s a n y a g b a n . A m ó d o z a t o k i t t - o t t 
á t h a j l a n a k e g y m á s b a , e r r e e s e t e n k i n t f e l h í v j u k a f i g y e l m e t . E l r e n d e z é s ü n k b e n 
a c s o p o r t o k s o r r e n d j e n a g y v o n a l a k b a n a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s t i s k ö v e t i ; i t t a z o n -
b a n a k é p e l m o s ó d o t t a b b á v á l i k a z e l ő r e m u t a t á s o k , v i s s z a k a n y a r o d á s o k é s 
m e g s z a k í t á s o k m i a t t . A z e g y e s j e l z é s e k é s r e n d s z e r e k s z e r z ő i n e k n y i l a t k o z a t a i t 
f e l m e r ü l ő s z ü k s é g s z e r i n t a s z o k o t t n á l b ő v e b b e n i d é z z ü k , m e r t a ) j e l e i k e z á l t a l 
i s é r t h e t ő b b e k , b ) m á s r é s z t s e g í t s é g ü k k e l k ö z v e t l e n e b b ü l t e k i n t h e t ü n k b e a 
h a n g l e j t é s r ő l a l k o t o t t f o g a l o m f e j l ő d é s é b e . K ü l ö n ö s e n n y e l v i j e l e n t ő s é g e , m á s 
h a n g t u l a j d o n s á g o k k a l v a l ó ö s s z e f o n ó d á s á n a k m e g í t é l é s e k ö r ü l i i n g a d o z á s o k , 
i l l e t ő l e g a z i d e t a r t o z ó n é z e t e k k i s e b b - n a g y o b b e l t é r é s e é r d e k e s e k a b b ó l a s z e m -
p o n t b ó l i s , h o g y e g y é b t é n y e z ő k m e l l e t t b e f o l y á s o l j á k a z á b r á z o l á s o k m i k é n t j é t . 
A f e j l ő d é s f o l y a m á n a f o n e t i k u s o k — f e l f i g y e l v e a n y e l v e k e l t é r ő z ö n g e -
m o z g á s a i r a i s — h a n g l e j t é s t í p u s o k a t k e z d t e k m e g á l l a p í t a n i ( s z ó t a g l e j t é s , 
m o n d a t i n t o n á c i ó s t b . ) ; í g y s z e m p o n t o k , m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k k ö r v o n a l a i b o n t a -
k o z t a k k i . E z e k e t e g y e l ő r e s z á n d é k o s a n m e l l ő z z ü k . I t t e g y o l y a n , k ö v e t k e z e t e s e n 
é r v é n y e s í t e t t h a n g l e j t é s s z e m l é l e t r e t ö r e k s z ü n k , a m e l y a j e l z é s r e n d s z e r e k k i -
a l a k u l á s á n á l c s a k a z t v i z s g á l j a , h o g y a z e g y e s h a n g l e j t é s í r á s o k a z e m e l k e d é s t , 
e g y s z i n t e n t a r t ó z k o d á s t , e s é s t m i l y e n j e l e k k e l é s h o g y a n f e j e z n e k k i , 
f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y e g y e t l e n h a n g o n , s z ó t a g o n , s z ó n , s z a k a s z o n v a g y 
n a g y o b b s z i n t a k t i k a i ö s s z e f ü g g é s t h o r d ó h a n g s o r o n m e g y v é g b e a l e j t é s , - a h a n g -
n a k e z a s a j á t o s m o z g á s a . E r é s z l e t e k e t c s a k a k u t a t ó i s z á n d é k n a k é s a z e g y e s 
j e l r e n d s z e r e k i l y e n é r t e l m ű h a s z n á l h a t ó s á g á n a k j e l l e m z é s e k o r v e s s z ü k f i g y e -
l e m b e . 
M e l l ő z z ü k t e r m é s z e t e s e n a n n a k v i z s g á l a t á t i s , h o g y a h a n g l e j t é s a d o t t 
e s e t e k b e n m i t s z o l g á l : a k ö z l é s l o g i k a i ö s s z e f ü g g é s e i n e k j o b b m e g é r t é s é t , a 
b e s z é l ő é r z e l m i á l l a p o t á n a k m e g n y i l v á n u l á s á t , c s a k a z e g y s z e r ű k ö n n y e b b 
m e g h a l l á s á t a b e s z é d n e k v a g y b á r m i m á s t . E l h a n y a g o l j u k a z t i s , h o g y a l e j t é s 
m á s h a n g t u l a j d o n s á g o k k a l t á r s u l v a j e l e n i k m e g , v a g y v i s z o n y l a g f ü g g e t l e n ü l 
é r v é n y e s ü l . E l i s m e r j ü k u g y a n , h o g y a m o s t e m l í t e t t k ö r ü l m é n y e k m i n d e g y i k e 
b e f o l y á s o l h a t j a a l e j t é s m e n e t é t , g e n e z i s é t , d e m i n d e z a r é s z l e t k u t a t á s o k t e r ü -
l e t é r e t a r t o z i k , a r á j u k v a l ó k i t é r é s c s a k h a s z o n n é l k ü l b o n y o l í t a n á a j e l r e n d -
s z e r e k ö s s z e f o g l a l ó e l e m z é s é t . 
A h a n g l e j t é s s z é l e s k ö r ű n y e l v i ö s s z e f ü g g é s e i n e k p i l l a n a t n y i h á t t é r b e 
h e l y e z é s é v e l é p p e n n e m k í v á n j u k a h a n g l e j t é s t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k k ö r é b e 
á t u t a l n i , s z á n d é k u n k c s u p á n t i s z t a k é p k i a l a k í t á s a a z í r á s m ó d r ó l . E z v i s z -
s z a f o g h a t n i a n y e l v i ö s s z e f ü g g é s e k r e i s . N e m m é r l e g e l j ü k , h o g y a z e g y e s s z e r z ő k 
j e l z é s e i k k e l m i l y e n p o n t o s s á g g a l f e j e z t é k k i a v a l ó s á g o s h a n g m a g a s s á g i v i s z o -
n y o k a t . I l y e n f é l e f e l ü l v i z s g á l á s e g y é b k é n t i s l e h e t e t l e n a z e l ő f o r d u l ó p é l d á k 
t ú l n y o m ó t ö b b s é g é n é l . C s a k a z t k í s é r j ü k f i g y e l e m m e l , h o g y a k u t a t ó k s a j á t 
j e l e i k e t k ö v e t k e z e t e s e n a l k a l m a z t á k - e v a g y n e m . O l y k o r e l ő f o r d u l , h o g y e g y -
e g y s z e r z ő t ö b b f é l e j e l r e n d s z e r t h a s z n á l . M i n t h o g y a h a s z n á l t r e n d s z e r e k 
s z e r i n t c s o p o r t o s í t u n k , i l y e n e s e t e k b e n a m e g f e l e l ő h e l y e k e n i s m é t e l t e n t á r -
g y a l j u k u g y a n a z o n s z e r z ő m u n k á s s á g á t . 
1 . T i p o g r a f i k u s e s z k ö z ö k . 
V a l a m e n n y i f a j t á j u k a t ö s s z e f o g l a l ó a n a z j e l l e m z i , h o g y c s a k a m e g l e v ő 
n y o m d a i e s z k ö z ö k e t v e s z i k i g é n y b e ( b e t ű t í p u s o k , í r á s j e l e k , b e t ű k s o r b ó l v a l ó 
k i m o z d í t á s a s t b . ) . T o v á b b i l é n y e g e s s a j á t j u k , h o g y e n n é l a r e n d s z e r n é l a j e l z e t t 
é s a j e l e g y b e e s i k , a j e l z e t t m a g á n h o r d j a a j e l e t i s . V a g y i s a h a n g t u l a j d o n s á g o k 
( é s a z o k f o k a i n a k ) j e l z é s é n é l n i n c s e n s z ü k s é g a l u l , f e l ü l v a g y o l d a l t g o n d o s a n 
e l h e l y e z e t t k ü l ö n j e l e k r e v a g y é p p e n k o o r d i n á t a - r e n d s z e r r e v a g y m á s f é l e 
á b r á z o l á s r a , m e r t p é l d á u l a m á s b e t ű t í p u s a h a n g m i n ő s é g e t é r i n t e t l e n ü l h a g y j a , 
d e u g y a n a k k o r a , , m á s s a l " a k ö r n y e z e t t ő l , l e g i n k á b b a k ö z v e t l e n ü l s z o m s z é d o s 
s z ó t a g é t ó l e l t é r ő e r ő v a g y m a g a s s á g i f o k r a u t a l . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a k o n -
g r u e n c i a ( a j e l z e t t é s a j e l t ö k é l e t e s e g y b e e s é s e ) k é r d é s e f e l s e m m e r ü l h e t , a 
j e l z é s n é l i l y e n f é l e h i b a n e m f o r d u l h a t e l ő ; a z e g y s z e r ű s é g m e l l e t t e z a l e g e l ő -
n y ö s e b b o l d a l a a t i p o g r a f i k u s j e l ö l é s n e k . A s z e r z ő l e g t ö b b s z ö r k ö z l i a z é r t e k e -
z é s e s z ö v e g é n é l é p p e n h a s z n á l t n y o m d a i s z a b v á n y t ó l ( b e t ű t í p u s t ó l ) v a l ó e l t é r é -
s e k j e l e n t é s é t . N a g y o b b b e t ű t í p u s - v á l a s z t é k e s e t é n i s h á r o m - n é g y f o k o z a t n á l 
t ö b b m e g k ü l ö n b ö z t e t é s r e i t t n e m i g e n n y í l i k a l k a l o m ; e z a r e n d s z e r k o r l á t a i n á l 
f o g v a c s a k a n a g y j á b ó l v a l ó t á j é k o z t a t á s r a a l k a l m a s . I d ő b e n a z e l s ő m a g y a r 
j e l ö l é s i m ó d o k k ö z é t a r t o z i k , d e t e c h n i k a i e g y s z e r ű s é g e m i a t t e g y - k é t k i v é t e l t 
n e m t e k i n t v e l e g i n k á b b k i s e b b c i k k e k b e n é s ö s s z e f o g l a l ó h a n g t a n o k b a n s o k a n 
é s s o k á i g h a s z n á l t á k , m i k o r a s z e r z ő n e m k í v á n t a h a n g m a g a s s á g k é r d é s e i v e l 
r é s z l e t e s e b b e n f o g l a l k o z n i . 
A m a g a s s á g i v i s z o n y o k j e l ö l é s é r e t e r v s z e r ű e n a l k a l m a z o t t b e t ű t í p u s -
r e n d s z e r t m e g e l ő z i a m e g l e v ő í r á s j e l e k m a g a s s á g j e l z ő s z e r e p é n e k m é l t a -
t á s a é s m a g y a r á z a t a . A h a n g l e j t é s n e k s z a v a k k a l t ö r t é n ő k ö r ü l í r á s a e z , d e t ö r -
t é n e t i l e g é s r é s z b e n a n y a g á b a n i s a t á r g y u n k h o z t a r t o z i k a n n y i b a n , h o g y 
u t a s í t á s é r t é k ű v é e m e l t j e l e k k e l k a p c s o l j a ö s s z e a l e j t é s t . SZALAY I M R E 
r ö v i d e n é s v i l á g o s a n t á j é k o z t a t j a a f e l o l v a s ó t , m i n t v e z é r e l j e h a n g j á t , a m i k o r a 
l e g g y a k r a b b a n h a s z n á l t í r á s j e l e k k e l t a l á l k o z i k : „ e z e n j e l e k n é l v a l a m e n n y i r e a ' 
h a n g o t f e l e m e l n i v a g y l e e r e s z t e n i k e l l , m i n t t . i . a ' b e s z é d ' f o g l a l a t j a ' s f e l o s z t á s a 
k í v á n j a . . . 1 A ' k é r d é s j e l n é l ( ? ) f e l k a p j a a z o l v a s ó a ' h a n g o t . A ' f e l k i á l t á s j e l n é l ( ! ) 
a z é r z é s h e z v a g y i n d u l a t h o z k é p e s t m a j d f e l k e l l e m e l n i , m a j d l e e r e s z t e n i a ' 
h a n g o t . A ' m i a ' z á r j e l ( : : ) , ( ) , k ö z é í r a t i k , a z t a l a n t a b b é s f r i s e b b h a n g o n 
s z o k á s o l v a s n i . A z e m l í t é s j e l n é l ( " ) v a l a m i v e l f e n t e b b ' s e r o s e b b ; a ' j e g y z é k 
j e l n é l ( * ) v a g y p e d i g n y o m a t é k j e l n é l ( ' ) m e l l y a ' s z ó v a g y m o n d á s f o n t o s b ' s 
v e l o s b l é t é t f e j e z i - k i , a l a n t a b b é s l a s s ú b b s z ó v a l o l v a s u n k . " ( M a g y a r n y e l v -
t u d o m á n y i r ö v i d o k t a t á s k e z d ő t a n u l ó k ' s z á m á r a . N e g y e d s z e r i b ő v í t e t t ' s j a v í -
t o t t k i a d á s . P e s t e n , 1 8 3 1 . 9 — 1 0 1 . ) 
L A K Y D E M E T E R i s a z é r t e l m e s f e l o l v a s á s o l d a l á r ó l k ö z e l í t i m e g a h a n g -
l e j t é s t , d e S z A L A Y n á l t o v á b b m e g y k é t f i g y e l e m r e m é l t ó v o n a t k o z á s b a n : m e g -
k í s é r l i a m o z g á s m e n n y i s é g é t m e g h a t á r o z n i , é s b á r m é g m i n d i g a m á r m e g l e v ő 
n y o m d a i k é s z l e t k e r e t é b e n , d e ö n á l l ó b b , c s a k a z ö n g e m a g a s s á g á n a k v e z é r l é s é r e 
s z o l g á l ó j e l e k b e v e z e t é s é t j a v a s o l j a . A f e l - v a g y l e f e l é v e z e t e t t h a n g o k a t „ i d o m í -
t o t t " h a n g o k n a k n e v e z i , h a n g t u l a j d o n s á g o k a t k ü l ö n b ö z t e t m e g : „ M i n d e n 
t ö b b t a g ú s z ó k ö v e t e l s a j á t s z ó t a g h a n g s ú l y t , m e l y a n n a k e g y i k t a g j á t b i z o n y o s 
h a n g e m e l é s v a g y n y o m á s á l t a l a t ö b b i n é l k i t ü n ő b b é t e s z i ; . J e l ö l j ü k e h a n g -
s ú l y o s t a g o t f e k v o n a l l a l ( ) ; d e a z é r t n e g o n d o l j a á m v a l a k i , h o g y e t a g a 
h a n g s ú l y á l t a l h o s s z ú v á l e s z e n , h a k ü l ö n b e n n e m h o s s z ú ; m e r t a h a n g s ú l y c s a k 
m e g e m e l i , d e n e m v o n j a m e g a s z ó t a g o t , . . ' a t y á m e n g e m jóra t a n í t o t t ' . " 
L A K Y „ H a n g s ü l y e d é s " - s e l i s f o g l a l k o z i k , d e e r r e n e m á l l a p í t m e g k ü l ö n j e l e k e t , 
h a n e m S z A L A Y t k ö v e t v e m a g y a r á z z a a m e g l e v ő á l t a l á n o s í r á s j e l e k e t : „ a z i r á s i 
j e l e k e b b e l i k ö z r e m u n k á l á s a k o r á n s e m e l é g s é g e s a s z a v a l a t i h a n g s ű l y e d é s é s 
h a n g s z ü n e t m i n ő - é s m e k k o r a s á g á n a k k i m é r é s é r e . . . A n n y i b ó l m é g i s f i g y e l e m r e 
m é l t ó k , h o g y veszszőnél, m e l y b e v é g z e t l e n é r t e l e m r e m u t a t , a h a n g c s a k egy 
negyeddel; p o n t v o n a l - é s kélpontnál, m i n t f é l i g v é g z e t t é r t e l e m j e l e i n é l , féllel; — 
végpontnál p e d i g , m e l y t e l j e s é r t e l m e t z á r , egész í i t e n y n y e l s z á l l a l á b b . Kérdő-
fölkiáltó jelnél s ü l v e d é s h e l y e t t b i z o n y o s h a n g i c s á l ó e m e l k e d é s e t ö r t é n i k a h a n g -
n a k 1 . . . A z é r t , a h o l Í r á s b ó l a k a r u n k v a l a m i t h e l y e s e n f ö l o l v a s n i , i g e n c z é l s z e r ű e 
1 Ilyen esetekben két pont jelöli az idézetből való kihagyást. 
jeleket, spanyol modorban, lefordítva a mondat elején is kitenni, hogy általuk 
a mondat i rányát előre látva, a hangot kellően kezdhessük és végezhessük, így: 
iCsordúltig meg akarod-e tölteni nyomorúságom poharát? — 
/ Vedd el tőlem a gazdagságot! j csak add vissza szemeimnek világát /" 
(Ékesszólástan. Pest, 1864. 147 kk.) — Sajnos, nem tud juk meg, hogy mennyi 
az üteny, és így csak viszonylagos mozgásmennyiségekről kapunk tá jékoztatás t . 
S Z A L A Y és L A K Y koruk színvonalát tekintve kielégítően fogalmazzák meg 
a hanglejtést, és nem róhat juk fel LAKYnak, hogy hangsúlyt és emelést egy-
nek tekint, mikor még egy F O G A R A S I is az erősséget és magasságot megjelené-
sükben egymástól el nem választható hangtulajdonságoknak szemléli. Meglepő 
azonban, hogy Laky 1864-ben megjelent könyvében nem hasznosítja E G R E S S Y , 
F O G A R A S I és M Á T R A Y 1 8 6 0 körül közreadott idetartozó munkáinak tanul-
ságait. 
1 . 1 . A z ö t v e n e s é v e k d e r e k á n , l á t s z ó l a g v á r a t l a n u l h e v e s h í r l a p i v i t a t -
k o z á s o k k e z d t é k t á r g y a l n i a s z í n p a d i n y e l v i e l ő a d á s t . T e r m é s z e t e s e n e l s ő s o r b a n 
a N e m z e t i S z í n h á z r ó l v o l t s z ó . A z e r ő s é s e g y e l ő r e t a r t ó s n a k l á t s z ó é r d e k l ő d é s a 
h a n g l e j t é s s z e m p o n t j á b ó l h á r o m j e l e n t ő s e b b m u n k a k i a d á s á r a v e z e t e t t , 
m e l y e k b e n e l ő s z ö r j e l e n n e k m e g n a g y o b b m e n n y i s é g b e n , r e n d s z e r s z e r ű e n a 
m a g y a r b e s z é d m a g a s s á g i n g a d o z á s á n a k k ü l ö n f é l e j e l z é s e i . 
E l e v e n , l e g g y a k o r l a t i b b o l d a l á r ó l f o g t a m e g a h a n g l e j t é s k é r d é s é t 
E G R E S S Y G Á B O R . M e g á l l a p í t á s a i j ó v a l t ú l m u t a t n a k a s z í n p a d i s z e m p o n t o k o n , 
é s m e g e l ő z i k a k o r a b e l i n y e l v t u d o m á n y f e l i s m e r é s e i t . M á i g t i s z t e l e t r e m é l t ó k i -
t a r t á s s a l , s z á m b a v e h e t ő n y e l v é s z i t á j é k o z ó d á s s a l f e g y v e r e z t e f e l m a g á t , é s 
t ö b b e k k ö z ö t t e n n e k i s k ö s z ö n h e t t e , h o g y f é l r e é r t h e t e t l e n ü l m e g t u d t a k ü l ö n -
b ö z t e t n i a h a n g t u l a j d o n s á g o k a t a z o k e g y m á s r a h a t á s á n a k , e g y i d e j ű é r v é n y e s ü -
l é s ü k n e k k i m o n d á s á v a l . I l y e n c s o p o r t o s í t á s o k a t á l l í t f e l : , , a . . h a n g m ó d o s u l a -
t o k e g y m á s t k i n e m z á r j á k , a z o k e g y m á s s a l c s a t l a k o z h a t n a k , . . K e t t e s é v e l : 
E r ő s m a g a s . . . G y e n g e g y o r s . . . M é l y l a s s ú . H á r m a s á v a l : E r ő s m a g a s g y o r s . 
. . G y e n g e m é l y l a s s ú . " ( A s z í n é s z e t k ö n y v e . P e s t e n , 1 8 6 6 . 9 6 1 . ) F i l o z ó f i a i m e g -
a l a p o z o t t s á g b a n s i n c s h i á n y : , , A b e s z é l ő h a n g m a g a s s á g a é s m é l y s é g e k ö z ö t t i 
t á v o l s á g . . a t é r n e k i n k á b b c s a k f o g a l m a m i n t v a l ó s á g a . H o g y e r e l a t í v 
m a g a s s á g é s m é l y s é g k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e t h a l l á s u n k t i s z t á n é r z i : a z k é t s é g t e l e n ; 
h a n e m a k ö z t ü k l e v ő t é r m e g h a t á r o z á s á h o z m é r t é k ü n k i s m é t n i n c s . " ( I . m . 9 5 . ) 
E G R E S S Y a z o n b a n n e m c s a k k ö r ü l í r j a , h a n e m b ő s é g e s e n a d o t t p é l d á i n 
j e l z i i s a m a g a s s á g i n g a d o z á s t t i p o g r a f i k u s e s z k ö z ö k k e l . A k i e m e l k e d ő b b m a g a s -
s á g ú s z ó t a g o k a t v a s t a g , a k ö z é p m a g a s a k a t kurzív, a n e m k i e m e l t e k e t a z 
é p p e n h a s z n á l t s z a b v á n y o s s a l s z e d e t i , a k ö z ö n s é g e s e n i s h a s z n á l t í r á s j e l e k e t 
m o s t n e m s z á m í t v a . A z o n b a n e z e n a s z e r é n y e s z k ö z t á r o n i s t ö b b h a n g t u l a j d o n -
s á g ( h a n g s ú l y ) é s m á s i r á n y ú k i e m e l é s ( f e s t ő i h a n g ) o s z t o z i k . V i s z o n t a f e j e z e t -
c í m é s a s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s e l i g a z í t j a a z o l v a s ó t . , , A z é r t e l m i a c c e n t u s s z a b á -
l y a i d b a n a „ J í e Z l a s n a k k i n c s e e g y e l o m l ó r o m . " k i e m e l é s e i i n k á b b h a n g -
s ú l y r a ( i . m . 5 9 ) , , , A k e d é l y a c c e n t u s a " f e j e z e t c í m a l a t t i , , N o n o ! n e s i e t -
t e s s e n ! n e g o r o m b á s k o d j é k ! " - b a n p e d i g f ő l e g l e j t é s r e v o n a t k o z n a k ( i . i n . 
7 2 ) . T a l á l k o z u n k E G R E S S Y í r á s a i k ö z ö t t r i t k á b b a n o l y a n p é l d á k k a l i s , a m e l y e k -
n é l 4 — 5 - f é l e m a g a s s á g o t i s m e g k ü l ö n b ö z t e t a b e t ű t í p u s o k m o z g ó s í t á s á v a l , s ő t 
a z z a l s e m e l é g s z i k m e g , h a n e m a l a t t a r é s z l e t e s e n m a g y a r á z z a j e l e i t , é s a z e g é s z e t 
m e g t á m a s z t j a a z e g y i k s z ó s z ó t a g h a n g l e j t é s é n e k z e n e i k ó t á s á b r á z o l á s á v a l i s : 
,,Jön, lát ós győz; n e m ! győzeiiK! 
A k é t e l s ő i g e s z ó n a k c s u p á n n y e l v t a n i h a n g i l l e t é k e v a n . M e g k e l l j e g y e z -
n ü n k , h o g y t a n u l m á n y a i n k f o l y t á n a h o l e z e n irási b e t ü a l a k o k k a l a s z ó v a g y 
m o n d a t v é g é n t a l á l k o z u n k , e z e k o t t a k e d é l y h a n g l e n d ü l e t é t a k a r j á k á b r á -
z o l n i . E n é g y e l s ő s z ó k ö z ö t t a k é t e l s ő e m e l k e d é s t k é p e z ; a z » é s « k ö t s z ó e s é s t ; 
a » g y ő z « i s m é t o l l y e m e l k e d é s t , m e l l y a m o n d a t e z e n e l s ő r é s z é n e k l e g m a g a s a b b 
h a n g o r m á t k é p e z i . A » n e m « , m i n t h a t á r o z ó é s t a g a d ó s z ó , á t m e n e t e t k é p e z a 
m o n d a t k e z d ő s z a k á r ó l a b e f e j e z ő r e , s a k e d é l y á l l a p o t j e l l e m é h e z k é p e s t , h a n g -
j á v a l e g y m a g a k é t e m e l k e d é s t é s e g y e s é s t r a j z o l e l é n k , k ö r ü l b e l ü l í g y : 
ne e em! 
— a m i a m e g l e p e t é s h a n g á b r á j a . " ( T a n u l m á n y a i m é s e m l é k e i m . M a g y a r S z í n -
h á z i l a p . P e s t , 1 8 6 0 . 1 6 6 - 7 . ) 
E G R E S S Y t i p o g r a f i k u s r e n d s z e r é v e l i n d u l m e g a m a g y a r h a n g l e j t é s t u d a -
t o s , e r r e a c é l r a f o r d í t o t t j e l e k k e l v a l ó á b r á z o l á s a . PATTLAY E D E á t v e s z i t ő l e 
p é l d á i v a l , m a g y a r á z a t a i v a l e g y ü t t ( A s z í n é s z e t e l m é l e t e . P e s t , 1 8 7 1 . ) . 
A b e t ű t í p u s o k k a l v a l ó k i e m e l é s t m é g e l é g s o k á i g h a s z n á l t á k a m a g y a r 
h a n g l e j t é s j e l z é s é r e a s z e r z ő k . M i n t m o n d t u k , a h a n g l e j t é s f u t ó l a g o s é s e l n a g y o l t 
j e l z é s é n e k b e v á l t e s z k ö z e , a z o n b a n a m a i f e j l e t t e b b h a n g l e j t é s s z e m l é l e t s z e m -
p o n t j á b ó l a v u l t n a k k e l l t e k i n t e n i . N é h á n y p é l d á j á t a l e g k ü l ö n b ö z ő b b h e l y e k -
r ő l i d é z z ü k : „ T e g n a p beszéltem v e l e . " ( S Z I T N Y A I E L E K , A m e g g y ő z ő e l ő a d á s 
k e l l é k e i h e z . S e l m e c z b á n y á n , 1 8 8 7 . 6 6 ) . „ M e g é r a z ö t v e m p í z t . " ( B A L A S S A J Ó Z S E F , 
A z „ é n e k l ő h a n g s ú l y " : N y r . X I X , 7 0 k k . ) H a n g s ú l y t r i t k í t o t t k u r z í v v a l , e m e -
l é s t e g y s z e r ű r i t k í t á s s a l j e l ö l S I M O N Y I Z S I G M O N D : ,,m e r á j ö t t e t e k ? k i v i t t e 
e l ? " ( A m a g y a r s z ó r e n d : N y r . X X X I , 4 3 1 ) . V a g y „ m é g i s á l e n c s i k é v é 1 
b a n á k o z ú n k " ( B A L A S S A J Ó Z S E F , A s l a v ó n i a i n y e l v j á r á s : N y r . X X I I I , 2 1 4 
k k . ) . „ A n é m e t k i k ü l d ö t t e k n e m a k a r t á k m e g n e h e z í t e n i T a r d i e u h e l y z e -
t é t . " ( C S Ű R Y B Á L I N T , I d e g e n s z ó k h a n g l e j t é s e m a g y a r b e s z é d b e n : M a g y a r o s a n 
1 9 3 2 : 6 9 ) . 
1 . 1 1 . V a n a t i p o g r a f i k u s á b r á z o l á s o k n a k o l y a n f a j t á j a i s , a m e l y n é l m é g 
m i n d i g n e m v á l i k e l a j e l z e t t ő l a j e l , d e a s o r k ö z t m é g i s s z é t f e s z í t i , m e r t a z 
e g y e s s z ó t a g o k ( o l y k o r c s a k e g y e s b e t ű k ) , s z a v a k , s z a k a s z o k s z ü k s é g s z e r i n t i 
f ö l - l e t o l á s á v a l a z á b r á z o l á s a l a p j a a t é r b e l i e l h e l y e z é s . E g y i k k o r á b b i m a g y a r 
p é l d á j a : 
.világ." 
-> nékem e g y — I 
,,Neked silány s z á m , — ' 
( V E N D E E R N Ő , A s z a v a l á s m ű v é s z e t e . P é c s , 1 9 0 7 . 4 8 ) . E z a z í r á s m ó d a z á l t a l , 
h o g y a s z e m e t k i m o z d í t j a a s o r b ó l , á t m e n e t e t k é p e z a f o l y a m a t o s v o n a l a k é s a 
s z i n t e z ő á b r á z o l á s o k r e n d s z e r é h e z . M o z g a l m a s a b b , é s e z é r t t ö b b e t a d a c s a k 
b e t ű t í p u s s a l á b r á z o l á s n á l , d e s o k k a l t ö b b e t e t t ő l s e m v á r h a t u n k , m e r t t a r t a m o -
k a t , a m o z g á s p o n t o s a b b a d a t a i t e z s e m t u d j a k i f e j e z n i , m á s r é s z t e l k e r ü l h e t e t -
l e n ü l t e r h e l i a s o k h a n g b ó l á l l ó s z ó t a g o k b e t ű t ö m e g e , m é g h a a z e g y e s b e t ű k e t 
e l i s v á l a s z t j u k e g y m á s t ó l a m a g a s s á g i t e n g e l y i r á n y á b a n . I t t - o t t a z o n b a n j ó l 
f e l h a s z n á l h a t ó . 
5 Magyar Nyelv LXV1I. 3. 
2 . K ü l ö n l e g e s j e l e k . 
A z i d e s o r o l t j e l e k e t é s j e l r e n d s z e r e k e t e l s ő s o r b a n e l s z i g e t e l t , e g y s z e r i 
e l ő f o r d u l á s u k a l a p j á n s o r o l j u k e g y c s o p o r t b a . A m a g y a r h a n g l e j t é s - á b r á z o l á s 
s z á z é v e s t ö r t é n e t e f o l y a m á n t ö b b s z ö r i s f e l b u k k a n n a k , d e a k á r á t v é t e l e k a k ü l -
f ö l d i i r o d a l o m b ó l , a k á r a l k a l m a z ó i k e r e d e t i l e l e m é n y e i , c s a k e g y - e g y c i k k t a r -
t o z é k a i , k ö v e t ő k n é l k ü l . L e g t ö b b n y i r e m i n d s z ó t a g o t v a g y s z ó t a g r ó l s z ó t a g r a 
j e l ö l ő k , é s o l y k o r t é r b e l i l e g i s á b r á z o l ó k a k a d n a k k ö z ö t t ü k . 
Történetileg és a példatár bősége miatt legjelentősebb közöttük F O G A -
RASI JÁNOSé. Előre kell bocsátanunk, hogy FoGARASinál a jelek egyaránt 
vonatkoznak az erősségre és magasságra. Észreveszi ugyan, hogy ez kétféle 
hangtulajdonság, de írásos megkülönböztetésre nem érdemesíti őket. Való-
színű, hogy szemléletének kialakulását szanszkrit tanulmányai is befolyásol-
ták, másrészt nem vehette tudomásul (az általa is megbecsült) E G R E S S Y 
álláspontját, mert írásaikat körülbelül egy időben adhatták nyomdába. F O G A -
RASI jeleit mindezek ellenére itt tárgyalnunk kell, mert a ,,Nyomatékozási 
fokok" meghatározásánál világosan szól arról, hogy jelei magassági szinteket 
is megkülönböztetnek (Hangsúly vagyis nyomaték a magyar nyelvben: Magyar 
Akadémiai Ertesitő. A nyelv- és széptudományi osztály közlönye. 1860. 79 — 
123 és 218—78): „Ha azt vesszük, hogy a nyomatékos többnyire emeltebb 
(magasb), néha pedig alányomottabb (mély) hangokkal jár, mint a szó többi 
részei; ha továbbá azt is vesszük, hogy az emeltebbek közt is némi különbség 
létezik: akkor a beszédben négyféle hangváltozattal találkozunk ú. m. 1. erő-
sebben, 2. gyöngébben emelt, vagyis megnyomott, 3. alányomott, 4. nyomaték-
talan hanggal az utolsóval mintegy közönbös h." 
A z i t t i d é z e t t r é s z i s m u t a t j a F O G A R A S I s z e m l é l e t é n e k e g y i k é r d e k e s s é g é t . 
N á l a a m é l y h a n g i s „ n y o m a t é k " , f o g a l m a z á s a a z t a b e n y o m á s t k e l t i , m i n t h a 
a z e m e l é s s e l m e g n e m k ü l ö n b ö z t e t e t t „ k ö z ö n b ö s " h a n g o k a l a t t i s z i n t e n k é p z e t t 
h a n g o k e l ő á l l í t á s á h o z i s e g y b i z o n y o s m e n n y i s é g ű s z á n d é k o l t e n e r g i a v a g y 
i z o m t e v é k e n y s é g v o l n a s z ü k s é g e s . J e l e i n e k a l a k j a é s m é r e t e a l k a l m a s a r r a , 
h o g y a z o k a t p o n t o s a n e g y b e t ű f ö l é v a g y a l á h e l y e z h e s s e e l : í g y a j e l z e t t é s a 
j e l k o n g r u e n c i á j a m i n d i g t ö k é l e t e s . A z e r ő s k i e m e l é s j e l e e g y n o n p a r e i l l e 
v a g y g y ö n g y t í p u s ú n ( a „ n y o m a t é k " e l s ő b e t ű j e ) , a g y e n g é b b e t a h a s o n l ó 
t í p u s ú , d e o l d a l á r a d ö n t ö t t o ( a „ c s e k é l y e b b " e l s ő b e t ű j e ) , a l á n y o m o t t a t e g y 
„ f e k i r á n y o s v o n a l k a " ( a b e t ű a l a t t ) , a n y o m a t é k t a l a n t a j e l t e l e n s é g j e l ö l i . 
A n y o m a t é k t a l a n t i l y m ó d o n s i k e r ü l t a f ö l ü l r ő l l e f e l é s z á m í t o t t h a r m a d i k 
m a g a s s á g i s z i n t j e l z é s é r e f e l h a s z n á l n i . V é g ü l a z e g é s z e t m e g t á m a s z t j a a t é r -
á b r á z o l á s l e g e g y s z e r ű b b e s z k ö z é v e l i s : a z n - t a o - n é l m a g a s a b b r a r a k j a f ö l . 
. F O G A R A S I n é g y s z i n t e s á b r á z o l á s a e z e k s z e r i n t í g y a l a k u l : 
o 1 o 
A z e m b e r e k n e k m e g k e l l h a l n i o k . ( 1 1 6 ) 
A t a n u l m á n y m á s o d i k f e l é b e n ( 2 1 8 — 7 8 ) a m a g a s s á g j e l z ő b e t ű k i l y e n 
a l a k o t k a p t a k : n é s t é r b e l i e l h e l y e z é s ü k n e m k ü l ö n b ö z i k . E g y a l k a l o m m a l 
a m é l y e n f e k v é s t b e t ű s ü l l y e s z t é s s e l s z e m l é l t e t i : j ^ z . R e n d s z e r é t n e m c s a k p é l d a -
m o n d a t o k o n m u t a t j a b e , h a n e m a H a l o t t i B e s z é d t ő l k e z d v e A r a n y i g t e r j e d ő 
k o r s z a k o k b ó l v e t t i r o d a l m i , X I X . s z á z a d i n é p d a l g y ű j t é s e k b ő l v e t t s z e m e l v é -
n y e k h a n g i r e a l i z á c i ó i r a ( h e l y e s e b b e n a z a r r a v a l ó u t a s í t á s o k r a ) i s f e l h a s z n á l j a 
— s a j á t o l v a s a t á b a n . A z e g y ü t t m e g j e l e n ő h a n g s ú l y o k - l e j t é s e k a H a l o t t i B e -
s z é d e g y i k m o n d a t á b a n i l y e n e k F o G A R A S i n á l : 
M e n n y i m a l a s z t b a n t e r e m t é é l ő I s t e n m i ő s ü n k e t Á d á m o t 
é s a d t a v a l a n t k i p a r a d i c s o m o t h á z á v á . 1 
n 
( 2 6 4 ) 
C s o k o n a i t í g y h a l l j a : 
n ^ n n ^ 
H á t o l y b ű n a g y ö n g e s é g , H o g y m e g v e r n é a z t a z é g ? ( 2 7 2 ) 
S a j á t o l v a s a t á n a k b á t o r k i t e r j e s z t é s e k ö z e l h é t é v s z á z a d n y e l v i á l l a p o t á r a 
l á t s z ó l a g i d e n e m t a r t o z ó m e g g o n d o l á s o k r a k é s z t e t b e n n ü n k e t . E l j á r á s á b ó l 
a r r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , h o g y F O G A R A S I a h a n g s ú l y é s h a n g l e j t é s e l o s z l á s á t , 
f ő b b a l a k z a t a i t v á l t o z a t l a n n o r m á k n a k t e k i n t i , a z a z s o k k a l i n k á b b a l a n g u e - o t 
m i n t a p á r o l e - t l á t j a m e g a z é r i n t e t t h a n g t u l a j d o n s á g o k b a n . V é l e m é n y ü n k e t 
m e g j e g y z é s e i ( ö s s z e s s é g ü k b e n ) i s m e g e r ő s í t i k : , , A s z í v e s o l v a s ó e l é g p é l d á t 
t a l á l a n d o t t a g y a k o r l á s r a é s m e g g y ő z ő d é s r e . " A j e l e k m e g t a r t á s á n á l m e g a r r a 
f i g y e l m e z t e t , h o g y a k i s e b b e m e l é s j e l é t a z o l v a s ó e s e t l e g m e l l ő z h e t i , d e , , a 
m é l y h a n g i d o m i a k s e h o l e l n e m m a r a d h a t n a k " . T o v á b b á : „ a f i g y e l m e s o l v a s ó 
m á r m a g a e l f o g t a s a j á t í t n i a s z a b á l y o k a t " . ( V a l a m e n n y i 2 7 8 . ) N e m t u d j u k , 
h o g y F O G A R A S I m á s o k b e s z é d é n e k m e g f i g y e l é s é b ő l v o n t a - e e l s z a b á l y a i t , v a g y 
a m a g á é t t e k i n t e t t e a h e l y e s m a g y a r n o r m á j á n a k a z a k k o r i p e s t i m a g y a r 
k ö z n y e l v i v e l s z e m b e n . A z u t ó b b i v a l ó s z í n ű , v i s z o n t a z b i z o n y o s , h o g y a m i k o r 
n y e l v m ű v e l ő k é n t i s f ö l l é p , s a j á t e j t é s é t n e m e g y é n i t u l a j d o n á n a k , h a n e m t á r -
s a d a l m i , s ő t t ö r t é n e t i é r v é n y ű , , s t a n d a r d " - n e k t e k i n t i , a l a p j a i b a n v á l t o z a t l a n 
h a n g j e l e n s é g e k s o r á n a k . 2 F i g y e l e m r e m é l t ó k é r d é s e k e z e k , m e r t h a a k é s ő b b i 
k u t a t á s m e g e r ő s í t i a F o G A R A S i - r e n d s z e r r e l r ö g z í t e t t h a n g m o z g á s o k h i t e l é t , 
a t u d o m á n y v a l a m e n n y i v a l ó s z í n ű s é g g e l k ö v e t k e z t e t h e t a z 1 8 5 0 k ö r ü l i m a -
g y a r i r o d a l m i ( k e v é s b é a s z í n p a d i ) n y e l v i d e t a r t o z ó h a n g z á s v i s z o n y a i r a . 
F O G A R A S I b ő s é g e s p é l d a t á r a — a n a g y o b b ö s s z e f ü g g ő s z ö v e g e k k e l — m i n d e n -
e s e t r e e g y é v s z á z a d r a e g y e d ü l á l l ó a m a g a n e m é b e n , j e l z é s r e n d s z e r e k i d o l g o z o t t . 
2 . 1 . E G R E S S Y é s F O G A R A S I a k o r n y e l v t u d o m á n y i s z í n v o n a l á h o z k é p e s t 
v i s z o n y l a g o s v i l á g o s s á g o t t e r e m t e t t e k a h a n g s ú l y é s h a n g l e j t é s k é r d é s e i b e n . 
Á l l á s p o n t j u k a t n a g y s z á m ú p é l d á v a l é s k ü l ö n b ö z ő , d e k ö v e t k e z e t e s e n h a s z n á l t 
j e l z é s r e n d s z e r e i k k e l s z e m l é l e t e s s é t e t t é k . E z a v i l á g o s s á g é p p e n a n n á l a M Á T -
RAY G Á B O R n á l m o s ó d i k e l , a k i n e k z e n e i m ű v e l t s é g é v e l é s t a n í t ó i g y a k o r l a t á v a l 
t u l a j d o n k é p p e n f ö l é n y b e n k e l l e t t v o l n a l e n n i e a s z í n m ű v é s s z e l é s a n y e l v t u d ó s -
s a l s z e m b e n a h a n g t u l a j d o n s á g o k t e r ü l e t é n . I s k o l a i c é l r a k i a d o t t k ö n y v é b e n 
( A r e n d s z e r e s s z a v a l a t t a n a l a p r a j z a . P e s t e n , 1 8 6 1 . ) t ö b b h e l y e n é s r é s z l e t e s e n 
1 BÁRCZI GÉZA o l v a s a t á b a n (FOGARASI m a g a s s á g - h a n g s ú l y jeleivel) : Menyi miloszt -
b e n t e r ü m t é v e eleve m i ü i s e m ü k ö t á d á m u t és o d u t t á v o l á neki p á r á d i c s u m u t házoa . 
FOGARASI a nem-nve lvész o lvasó i ra is g o n d o l v a s a j á t korabe l i k ö z n y e l v r e „ for -
d í t o t t a " a regi nye lvbő l vett. pé ldá i t , ez z a v a r j a kicsit az ö s szehason l í t á s t . Az azonossá-
gokbó l és e l térésekből kellő óva to s ságga l k ö v e t k e z t e t v e az b i z o n y o s n a k lá tsz ik , h o g y a 
magasság- és erő szélső f o k o z a t a i n a k é t o lvasa t k ö z ö t t e l t e l t 110 é v s e m m i lényegese t 
n e m v á l t o z t a t o t t . Az ő va lósz ínűleg az e l térő e lőzmények m i a t t k a p o t t k i sebb k iemelés t 
az i-nél . Más kérdés a z o n b a n , hogy a k isebb hangsú lyok (magasság i p o n t o k ) g y a k o r i b b -
s á g a és m á s eloszlása FoGARASinál f e l t e h e t ő d i n a m i k u s a b b beszédére v a g y egyébre u t a l . 
2 F g y lapal j i meg j egyzése (i. h . 121— 2) v iszont egy a l t e r n a t í v f e l f o g á s á t is s e j t e t i ' 
t udn i i l l ik , hogy FOGARASI elismeri a h a n g s ú l y és h a n g l e j t é s v á l t o z é k o n y a b b a l aku lásá t , 
r u g a l m a s a l k a l m a z k o d á s u k a t az ő k e t befo lyáso ló k ö r ü l m é n y e k h e z : „ a n é m e t nyelvészek . . 
v á l t o z h a t l a n n y o m a t é k o k a t g r a m m a t i k a i n a k , illetőleg m o n d a t i n a k n e v e z i k , az egy kissé 
s z e b a d e b b m o z g á s ú a k a t beszédi- v a g y szónok inak . Á m a g y a r b a n n i n c s e n ok ezen meg-
kü lönböz t e t é s r e , m e r t i t t m a j d v a l a m e n n y i n y o m a t é k m o z o g h a t ó . " 
f o g l a l k o z i k a h a n g t u l a j d o n s á g o k k a l , a z o k a t m e g j e l e n é s ü k é s f e l h a s z n á l á s u k 
i n d í t é k a i s z e r i n t k a t e g ó r i á k b a o s z t j a . E z m é g n e m v o l n a b a j ; a h i b a o t t v a n , 
h o g y a f e l o s z t á s s a l f e l e s l e g e s b o n y o l u l t s á g o k a t t e r e m t , é s v é g ü l s a j á t m a g a i s 
e l t é v e d b e n n ü k . A m a g a s s á g j e l ö l é s é r e t ö b b f é l e ( a m a g y a r b a n e d d i g i n k á b b n e m 
h a s z n á l t ) j e l r e n d s z e r t j a v a s o l , ő m a g a e g y n é l s e m á l l a p o d i k m e g , b i z o n y t a -
l a n k o d i k , é s v a l ó s z í n ű l e g e g y i k e t s e m t a r t j a k i e l é g í t ő n e k . 
M Á T R A Y a , , n y o m a t e k " - o k a t , , é s z t a n i " - a k r a ó s , , d a l l a m o s " - o k r a o s z t j a k é t 
n a g y o b b c s o p o r t b a . M a j d m i n d k e t t ő t t o v á b b o s z t á l y o z z a , , v i s z o n y t a l a n " - r a ó s 
, , v i s z o n y o s " - r a . E z á l t a l n é g y , , f ő n y o m a t é k o t " n y e r . A m i n k e t i n k á b b é r d e k l ő 
„ d a l l a m o s " - o k j e l e n t é s é t í g y m a g y a r á z z a m e g : , , V i s z o n y t a l a n d a l l a m o s n y o m a -
t é k ( a b e s z é d d a l l a m a . . ) . . a b i z o n y o s s á g , b i z o n y t a l a n s á g . . é r z e l m e i h a l l -
h a t ó l a g , é r t h e t ő l e g . . e j t e t n e k k i a z ö n g é k e g y m á s r a k ö v e t k e z é s é n e k . . m i n -
d i g v á l t o z a t l a n u l e g y f o r m á n m a r a d ó m ó d j a i k á l t a l . " — , , A v i s z o n y o s á n d a l l a -
m o s n y o m a t é k ( a t u l a j d o n k é p p i h a n g s ú l y ) a z e s e t l e g e s , m i n d i g n a g y o n k ü l ö n -
b ö z ő é r z e l m e k e t . . f e j e z i - k i , é s p e d i g a z ö n g é k n e k e m e l k e d é s e , s ü l y e d é s e , 
r e m e g é s e . . , l i o s z s z a s a b b k i t a r t á s a , . . á l t a l . " ( I . m . 4 0 — 1 . ) K ö z v e t l e n ü l 
e z u t á n b e m u t a t j a a j e l e i t ( s a j n o s c s a k a j e l e k e t a j e l z e t t n é l k ü l ) a z o k é r t e l -
m e z é s é v e l : , , A v i s z o n y t a l a n d a l l a m o s n y o m a t é k . . , m e l y f e l - l e m e n ő z ö n g é j i 
( f o k a i ) á l t a l h a j l á s t . . k é p e z , k é t f é l e hajtott j e g y e t k a p h a t , u . m . a ) h a a z ö n g e -
h a j l á s c s a k e g y f o k i g t e r j e d f e l f e l é h a p e d i g k e t t ő i g ( : b ) l e f e l é . . c s a k 
e g y f o k i g ( « — > ) , k é t f o k i g ( - — : ) . A v i s z o n y o s á n d a l l a m o s n y o m a t é k j e g y e i : a ) 
f e l f e l é e g y f o k i g k é t f o k i g b ) l e f e l é e g y f o k i g ( : < — » : ) , k é t f o k i g 
( : : < — > : : ) . — A h a n g k ö z n a g y s á g o t j e l e n t ő f o k r ó l m e g t u d j u k , h o g y a z a z o n o s 
e g y z e n e i e g é s z h a n g g a l . L é n y e g e s t á j é k o z t a t ó m e g j e g y z é s m é g , h o g y , , A h a j t o t t 
n y o m a t é k n á l a z ö n g e a z a l a p h a n g r ó l f é l z ö n g é v e l e m e l k e d i k , s i s m é t v i s s z a t é r 
a z a l a p h a n g r a . . , v a g y e l l e n k e z ő l e g , a z a z : f é l z ö n g é v e l s ü l y e d s i s m é t v i s s z a -
t é r a z a l a p h a n g r a . " E n n e k a l a p j á n v a l ó s z í n ű n e k t a r t j u k , h o g y M Á T R A Y a 
h a j t o t t j e g y é t < - » ) a X V I I — X V I I I . s z á z a d i c l a v e c i n - c e m b a l o i r o d a l o m 
h a n g j e g y í r á s á n a k é k e s í t é s - t á r á b ó l v e t t e , é s o l y a s f é l e h a n g m o z g á s t j e l e n t , m i n t 
a z a l s ó v a g y f e l s ő v á l t ó h a n g r a v a l ó g y o r s l e l é p é s t é s v i s s z a l é p é s t j e l ö l ő ( z e n e i ) 
„ m o r d e n t " : A A , A I A . A „ z ö n g e " M Á T R A Y n á l h a n g m i n ő s é g e t i s j e l e n t ( u , ü , o s t b . ) , 
d e h a n g k ö z - t á v o l s á g b a n a z ö n g e a n n y i m i n t a f o k , m e r t a z ö n g é k — M Á T R A Y 
á b r á j a s z e r i n t ( i . m . 3 3 ) — z e n e i e g é s z h a n g t á v o l s á g r a v a n n a k e g y m á s t ó l . 
A z „ é s z t a n i n y o m a t é k " j e l e i r ő l i s m e g k e l l e m l é k e z n ü n k , m e r t a z i s j e l ö l 
m a g a s s á g i n g a d o z á s t . „ A z éles ( ' ) n y o m a t é k n á l a z ö n g e é l e s e n e m e l k e d i k f é l 
f o k k a l f e l j e b b ( m i k é n t a z e n é b e n f é l h a n g n a k n e v e z z ü k ) , . . A súlyos n y o m a -
t é k n á l , . . f é l f o k k a l s ü l y e d a z ö n g e , . . j e g y e ( ' ) . " I t t k i v é t e l e s e n p é l d á t i s 
t a l á l u n k : „ E n e ' z t a z a r a n y a t s z e r e t e m . " 
I t t igen röviden, jelentékenyen egyszerűsítve ismertet tük MÁTRAYnak ide, 
a különleges jelek közé tartozó rendszerét; ott jóval bonyolultabb ós a hang-
magassági viszonyok műszavainak jelentésbeli csiszolatlansága mia t t ellent-
mondóbb. A tarkaságot fokozza még egy további számokkal jelző rendszer, 
amelyre nem térünk ki. Csupán a teljesség kedvéért említjük, hogy M Á T R A Y 
i t t -ot t a tipografikus eszközöket is használja: „A sulyozat . . kifejeztetik: . . 
3. Valamely magasabb beszédzönge által, p. o. ha valaki haragjában, . . ily 
kérdezőleg kiáltna-fel: . . „Az ily emberek, ily nemzet, mely sa já t népének 
hazájában Jgy bánik testvéreivel, akar nekünk leczkét adni?" (44.) 
2 . 2 . T o v á b b i k ü l ö n l e g e s j e l r e n d s z e r e k s z i n t é n a z o n n e m l e g e s t u l a j d o n -
s á g u k a l a p j á n t a r t o z n a k i d e , h o g y e g y s z e r z ő n é l e g y s z e r f o r d u l n a k e l ő , m á s o k 
n e m v e t t é k á t ő k e t , é s h o g y á b r á z o l á s i e s z k ö z e i k k i s e b b - n a g y o b b e l s z i g e t e l t s é g e 
m i a t t m á s c s o p o r t o k b a n e m t a r t o z h a t n a k . A z a l á b b i a k a z o n b a n e g y l é n y e g e s 
p o n t b a n ö s s z e t a r t o z n a k , i l l e t ő l e g e l k ü l ö n ü l n e k F O G A R A S I é s M Á T R A Y e g y e d i 
r e n d s z e r e i t ő l . A z o k t é r b e n n e m v a g y a l i g á b r á z o l t a k , a z i t t k ö v e t k e z ő k a t e r e t 
m i n d k i h a s z n á l j á k m á s - m á s m ó d o n . 
F i g y e l e m r e m é l t ó M A G D I C S K L Á R A k é t é r d e k e s k í s é r l e t e . A z e l s ő n é l e g y 
p i r o s s z í n ű e g y e n e s v a g y g ö r b e v o n a l s z e m l é l t e t i a z ö n g e m a g a s s á g i ú t j á t , a 
v o n a l m e l l e t t e l h e l y e z e t t k i s k a r i k á k p e d i g a z i n t e n z i t á s p o n t o k a t j e l ö l i k , a h o l 
a s z ó t a g o k , i l l e t ő l e g a z i n t e n z i t á s c s ú c s o k a t h o r d ó h a n g o k m e g s z ó l a l n a k . A p o n -
t o k k ö z ö t t i h a n g k ö z - t á v o l s á g o k r ó l a p o n t o k m e l l é í r t s z o l m i z á c i ó s s z a v a c s k á k 
i s t á j é k o z t a t n a k : 
len - ne. 
( A m a g y a r h a n g l e j t é s p r o b l é m á j á h o z : A z E L T E B ö l c s é s z e t t u d o m á n y i K a r á -
n a k É v k ö n y v e a z 1 9 5 2 — 1 9 5 3 . é v r e 4 1 6 k k . ) 
E z t a r e n d s z e r t 1 0 s z ó t a g n á l r ö v i d e b b h a n g s o r o k n á l h a s z n á l t a a s z e r z ő . 
M A G D I C S m á s i k k ü l ö n l e g e s r e n d s z e r e a z e l ő b b i n é l m é g i g é n y e s e b b . V a l ó -
j á b a n k é t ö n á l l ó r e n d s z e r e g é s z í t i k i , e r ő s í t i e g y m á s t ; e g y e s z k ö z f o n e t i k a i é s e g y 
s z u b j e k t í v . , , A f ő d a l l a m t í p u s o k a t a k y m o g r a m m o k k i m é r é s e ú t j á n k a p o t t 
h a n g l e j t é s g ö r b é k á b r á z o l j á k [ e s z k ö z f o n e t i k a i r e n d s z e r ] , A t í p u s o k v a r i á n s a i -
n a k á b r á z o l á s á h o z 5 v o n a l a t h a s z n á l t a m , e g y m á s t ó l 8 m m t á v o l s á g b a n . A z 5 
v o n a l a z e m b e r b e s z é d h a n g j a i n a k t e r j e d e l m é t j e l ö l i : 1 1 / 2 o k t á v : s z o , - d o 
( r e n d s z e r i n t a z o n b a n c s a k 9 h a n g o n m o z o g b e s z é d ü n k d a l l a m a : s z o , - l a ) 
[ s z u b j e k t í v r e n d s z e r ] : " A k y m o g r a f i o n k o o r d i n á t á j á n a k b a l o l d a l á n t e r m é s z e -
t e s e n a f ü g g ő l e g e s f r e k v e n c i a - o s z l o p v a n . M A G D I C S e n n e k é s s z i n t e z ő s z u b j e k t í v 
v o n a l r e n d s z e r é n e k j o b b s z é l é n a s z o l m i z á c i ó s s z a v a k o s z l o p á t i s e l h e l y e z i . 
P é l d a k é p p e n e g y m á s m e l l é á l l í t j u k e n n e k a k e t t ő s r e n d s z e r n e k „ r é s z r e n d -
s z e r e i t " , d e e b b e n n e m a s z e r z ő s z á n d é k a i h o z , h a n e m s z e m l é n k a l a p c é l k i t ű z é -
s é h e z , a m a g y a r h a n g l e j t é s í r á s m ó d j á n a k b e m u t a t á s á h o z i g a z o d u n k . A s z e r z ő 
m á s h a n g s o r r a l p á r o s u l ó l e j t é s v á l t o z a t o t c s a t o l a z e s z k ö z f o n e t i k a i - s z u b j e k t í v 
k e t t ő s h ö z ; m i u g y a n a z o n h a n g s o r t m á s - m á s b e s z é l ő t ő l , m á s - m á s s z i n t a k t i k a i 
ö s s z e f ü g g é s b ő l k i r a g a d v a m u t a t u n k b e a z i d é z e t t t a n u l m á n y ( A b u k o v i n a i 
m a g y a r t e l e p e s e k h a n g l e j t é s e : N y t u d E r t . 1 7 . s z . 3 1 k k . ) p é l d á i b ó l . A k é t r e n d -
s z e r v i s z o n y á t í g y l á t j u k v i l á g o s a b b a n : 
200 fa. 
100 k re őo 
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— jó naty sapkám vót — 
A k é t b e s z é l ő h a n g m e n e t e k ö z ö t t ( a r a e n n y i b e n k é t b e s z é l ő r ő l é s n e m e g y b e s z é -
l ő n e k e g y s z e r i a l k a l o m m a l e l m o n d o t t , d e e g y s z e r j ó l , m á s s z o r h i b á s a n j e g y z e t t 
h a n g l e j t é s é r ő l v a n s z ó ) c s a k e g y p o n t o n v a n l é n y e g e s k ü l ö n b s é g ( a J ó é s a naty 
h a n g k ö z é b e n ) , d e e z r e m é l h e t ő e n n e m z a v a r j a a z ö s s z e h a s o n l í t á s t , é s a k é t 
r e n d s z e r r e l v a l ó á b r á z o l á s t a n u l s á g a i t . A s z e r z ő c é l j á n a k a z o n b a n — s z e r i n -
t ü n k — k e v é s b é f e l e l m e g a f ő t í p u s n a k é s v á l t o z a t á n a k k é t r e n d s z e r r e l v a l ó 
á b r á z o l á s a . É p p e n a z ö s s z e t a r t o z á s , a h a s o n l ó s á g é s e l t é r é s s z e m l é l t e t é s e h a l -
v á n y o d i k a k é t f é l e j e g y z é s i m ó d d a l . J o b b l e t t v o l n a e b b e n a z e s e t b e n a k y i n o g -
r á f f a l m e g s z e r e z h e t ő g ö r b é k k é s z í t é s é t ő l n e m s a j n á l n i a f á r a d o z á s t a v á l t o z a t o k -
n á l s e m . 
E p á r o s r e n d s z e r e l e m e i m á s n a g y o b b r e n d s z e r e k b ő l k ö l c s ö n z ö t t e k ; a z o -
k a t a m e g f e l e l ő h e l y e n k ü l ö n t á r g y a l j u k . 
2 . 3 . K Á R O L Y P Á L , , V i d á m m a g y a r n y e l v t a n é s h e l y e s í r á s " c í m ű k ö n y -
v e c s k é j é b e n ( K o s z t o l á n y i D e z s ő e l ő s z a v á v a l , B y s s z R ó b e r t r a j z a i v a l . B p . , 
L i n g u a k i a d á s a é . n . ) r a j z s z e m l é l t e t i a m a g á n o s a n e j t e t t k é t t a g ú s z ó l e j t é s é t . 
I d é z z ü k a r a j z z a l m e g e r ő s í t e t t m e g á l l a p í t á s t : , , A s z a v a k n á l a h a n g s ú l y a 
m a g y a r n y e l v b e n m i n d i g a z e l s ő s z ó t a g b a n v a n : J á t é k , 
f e g y e l e m , a l m a , n a p s u g á r , b e m e g y . " A s z e r z ő k u r z í v v a l 
s z e d e t t e a h a n g s ú l y o s s z ó t a g o k a t , v a g y i s t i p o g r a f i k u s a n 
j e l ö l t e a k i e m e l t h a n g e r ő t . A d i n a m i k u s a n é s t é r b e n á b r á -
z o l ó r a j z n é l k ü l n e m d e r ü l t v o l n a k i a z o l v a s ó s z á m á r a , 
h o g y a r a j z o l ó é s n y i l v á n v a l ó a n v e l e e g y ü t t a s z e r z ő i s a 
" h a n g s ú l y " - o n n e m c s a k n a g y o b b i z o m t e v é k e n y s é g e t i g é n y l ő 
f o k o z o t t h a n g e r ő t , h a n e m k i e m e l t m a g a s s á g o t i s é r t . A z 
t e r m é s z e t e s e n m á s k é r d é s , h o g y a n a g y o b b h a n g o s s á g g a l v a l ó 
k i e m e l é s c s a k l e g t ö b b s z ö r , d e n e m m i n d i g j á r e g y ü t t a 
m a g a s s á g f e l e m e l é s é v e l . 
A k ü l ö n l e g e s , e g y s z e r h a s z n á l t e g y e s j e l e k e l s z ó r t a n a l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
i d ő k b e n m e g j e l e n n e k a h a n g t a n i l e í r á s o k b a n . J e l e n t ő s é g ü k a z é r t i s c s e k é l y , 
m e r t a l k a l m a z ó i k l e g t ö b b n y i r e c s a k e g y - e g y s z ó - v a g y m o n d a t h a n g s o r n á l 
h a s z n á l t á k , t e h á t r e n d s z e r r é e g y t a n u l m á n y o n b e l ü l i s r i t k á n f e j l e s z -
t e t t é k ő k e t . T a l á n e l é g , h a c s a k t o v á b b i k é t p é l d á t i d é z ü n k b e l ő l ü k . 
SZÁSZ K Á R O L Y m e g á l l a p í t j a , h o g y , , A h a n g s ú l y a z o n h a n g o t , m e l y r e 
e s i k , fölemeléssel t ü n t e t i k i a t ö b b i h a n g o k k ö z ü l . " v A k i t ű n t e t e t t h a n g o k a t k i s 
- a l a k ú é k e z e t t e l j e l ö l i m e g : „ n e m l e h e t o d a f ö l s é t á l n i , l e g f ö l l e b b f ö l k a p a s z -
k o d n i . " ( A v e r s - s z a v a l á s e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i k é z i k ö n y v e . P e s t , 1 8 6 3 . ) 
G Y O M L A Y G Y U L Á n á l i s t a l á l u n k k é t j e l t a h a n g e m e l é s r e : 
, M a j d m e g m u t a t o m é n ! ; n y i s s a m k i i i ? " 
( S z ó r e n d , h a n g s ú l y é s h a n g l e j t é s : M N y . X X X I V , 1 9 3 8 . 2 2 , 2 4 ) ; a > h a n g s ú l y t 
j e l ö l . 
3 . F o l y a m a t o s v o n a l a k é s p o n t s o r o k . 
A z i d e t a r t o z ó á b r á z o l á s o k a t á l t a l á b a n s e m a t i k u s n a k s z o k t á k n e v e z n i 
a k u t a t ó k . T é r b e n á b r á z o l n a k , d e a k i l e n g é s e k m é r e t é t a z e l k é p z e l é s r e b í z z á k . 
A h a n g m e n e t á l t a l á n o s , e l n a g y o l t i r á n y á t m u t a t j á k , a m o z g é k o n y a b b p o n t -
s o r o k a s z o m s z é d o s s z ó t a g o k s z i n t i n g a d o z á s a i t i s k ö v e t n i t u d j á k . S z é l e s -
k ö r ű e n , g y a k r a n a l k a l m a z o t t j e l r e n d s z e r ; a z e g y s z e r ű b b n y o m d a i k i v i t e l e z é s 
m i a t t i s k e d v e l i k a s z e r z ő k . A z ö s s z e f o g l a l ó , á l t a l á b a n v a l ó t á j é k o z t a t á s e s z -
k ö z e i . 
A v o n a l a k k a l v a l ó j e l z é s a m a g y a r b a n v a l ó s z í n ű l e g a s o k f é l e j e l t k i p r ó -
b á l ó M Á T R A Y G Á B O R n a k j u t o t t e l ő s z ö r e s z é b e : „ A h a n g n a k . . e m e l k e d é s é t é s 
s ü l y e d é s é t m e g i s l e h e t j e l ö l n i : 1. e g y e n e s e n m e n ő , m a g a s a b b r a e m e l k e d ő é s 
i s m é t l e l o h a d ó v i z i r á n y o s v o n a l a k k a l i l y f o r m á n : 
A z e l g o n d o l á s f e l v e t é s é n é l a z u t á n m e g i s á l l o t t M Á T R A Y ( i . m . 1 6 8 ) , a f e l h a s z n á -
l á s r a n e m a d e g y e t l e n p é l d á t s e m . 
P é l d a m o n d a t o k o n B A L A S S A J Ó Z S E F k e z d i h a s z n á l n i a v o n a l a k a t , i g a z , 
n a g y o n s z e r é n y e n . J e l t é s j e l z e t t e t n e m e g y m á s a l a t t , h a n e m e g y m á s u t á n 
h e l y e z i e l , a v o n a l a k a l e h e t ő l e g e g y s z e r ű b b e k . K ö v e t k e z i k e z BALASSA m a g y a r 
h a n g l e j t é s - s z e m l é l e t é b ő l : , , a m a g y a r n y e l v b e n a h a n g m a g a s s á g a n e m s z o l g á l 
a n n y i r a k ü l ö m b ö z ő é r t e l m i á r n y a l a t o k k i f e j e z é s é r e , h o g y a m a g a s s á g n a k t ö b b -
f é l e f o k á t k e l l e n e m e g k ü l ö m b ö z t e t n ü n k . A m i c z é l j a i n k r a e l é g l e s z , h a c s a k a 
h a n g m a g a s s á g b e l i v á l t o z á s á n a k i r á n y á r ó l s z ó l u n k s m e g k ü l ö m b ö z t e t ü n k 
magas é s mély h a n g o t , s b e s z é l ü n k a h a n g emelkedéséről é s ereszkedéséről 
( H a n g s ú l y a m a g y a r n y e l v b e n : N y K . X X I ( 1 8 8 9 . ) , 4 0 4 — 5 . ) x F e l f o g á s á n a k m e g -
f e l e l ő e g y s z e r ű j e l e i t l a p a l j i j e g y z e t b e n ( i . h . 4 3 2 ) o l d j a f e l : , , A h a n g m a g a s s á g -
b e l i v á l t o z á s á n a k i r á n y á t a z i l l e t ő r é s z e l é t e t t / v a g y \ j e l e n t i . A z í g y j e l ö l t 
r é s z e n e g y e n l e t e s e n e m e l k e d i k v a g y e s i k a h a n g : h a c s a k e g y e s s z ó t a g o n t ö r -
t é n i k e z a z e m e l k e d é s v a g y e s é s , a z i l l e t ő s z ó t a g f ö l é t e t t < v a g y > j e l e n t i . " 
E g y i k p é l d á j a : , , T e A n t a l , a z a s s z o n y s á g / s e m m i t s e ü z e n t ? " 
Ö n á l l ó a n m e g j e l e n t f o n e t i k á j á b a n s e m s o k k a l b ő v e b b e n f o g l a l k o z i k a 
h a n g l e j t é s s e l , d e v a l a m e n n y i r e k i e g é s z í t i j e l e i t , a h a n g l e j t é s t e g y é b k é n t z e n e i 
h a n g s ú l y n a k n e v e z i ( M a g y a r h a n g t a n I . M a g y a r f o n e t i k a . 1 9 0 4 . ) . I t t i s s z a b a t o -
s a n m e g m a g y a r á z z a j e l z é s e i t : , , a m o n d a t e l é t e t t T j e l a m a g a s , J a z a l a c s o n y 
h a n g o t j e l ö l i . " ( E z a r r a a z e s e t r e v o n a t k o z i k , a m i k o r a b e s z é l ő a z e g é s z m o n -
d a t o t a „ k ö z é p h a n g " - j a f ö l ö t t v a g y a l a t t m o n d j a . ) „ A m o n d a t e l é t e t t / a 
h a n g m a g a s s á g á n a k e m e l k e d é s é t , \ _ p e d i g a h a n g e s é s é t j e l ö l i . " L é n y e g e s 
ú j í t á s a , h o g y e g y f ü g g ő l e g e s v o n a l l a l v á l a s z t j a e l a h a n g l e j t é s i e g y s é g e k e t : 
H o v á m é s z t e | / k a k a s ? " 
A d e b r e c e n i é n e k l ő h a n g s ú l y t a n n y i r a é r d e k e s n e k t a l á l j a , h o g y e n n e k a 
k i s ö s s z e s í t ő c i k k e l y é n e k i s k é t b e k e z d é s é b e n j e l l e m z i , p é l d á j á b a n a h a n g s ú l y t é s 
l e j t é s t i s j e l ö l i : „ a z u t o l s ó s z ó t a g o n . . h i r t e l e n e m e l k e d i k a h a n g m a g a s s á g a . 
. . M e g e s i k a z i s , h o g y e g y s z ó t a g r a e s i k m i n d a n y o m a t é k , m i n d a h a n g e m e l -
k e d é s e , d e c s a k a k k o r , h a e z a s z ó t a g h o s s z ú : M e g y e k a p á | / M É K . ( V Ö . N y r . 
1 9 : 7 0 . ) " — A d e b r e c e n i e l d ö n t e n d ő k é r d é s j e l ö l é s e B A L A S S Á n á l : S z e r e t i -
t e k e g y m á s t ? " ( I . m . 1 4 8 - 9 . ) 
A j e l z é s e k — a m i n t a p é l d á k b ó l l á t j u k — l e g i n k á b b a j e l z e t t e l ő t t á l l -
n a k . E z j e l l e m z ő e r r e a k o r a i v o n a l r e n d s z e r r e . 
3.1. A v o n a l r e n d s z e r B A L A S S A ó t a s o k v á l t o z a t b a n j e l e n t m e g ; a l a k z a t a i 
e r r e - a r r a k i f e j e z ő b b é i s v á l t a k , e s e t l e g m á s r e n d s z e r e k e l e m e i v e l k o m b i n á l ó d -
1 BALASSÁnak ez a véleménye nem bizonyság arra, hogy „akkor nem vette észre, 
hogy . . folyton változik a beszéd hangmagassága" (ELEKFI LÁSZLÓ). BALASSA talán azt 
nem vette észre, hogy a magyar a mondatintonációval többször különböztet meg és tá-
mogat jelentéseket, mint az akkori nyelvtudomány által már úgy-ahogy nyilvántartott 
néhány formulával (kérdések és más modalitások jellemző lejtésgörbéje). Még valószí-
nűbb, hogy a hanglejtés közelebbről nem érdekelte, más kérdések tisztázását látta idő-
szerűnek az élő nyelvi gyakorlat szempontjából. 
t a k . D e m i n d e n k o r m e g m a r a d t s e m a t i k u s á b r á z o l á s m ó d n a k , e l e m z ő ' t a n u l m á -
n y o k s z e r z ő i c s a k a l e g r i t k á b b e s e t b e n h a s z n á l t á k . E l ő f o r d u l á s á n a k n é h á n y 
j e l l e m z ő b b p é l d á j á t b e m u t a t j u k . 
A h a n g l e j t é s t f u t ó l a g é r i n t ő , n e m n y e l v é s z e t i t á r g y k ö r ű m u n k á b a n : 
Vadasodat megrohanok ? 
A s z e r z ő n e m b í z o t t a b b a n , h o g y a z o l v a s ó h e l y e s e n a z o n o s í t ; a s z ó t a g o k a t a 
v o n a l m e n t é n k i s v o n á s o k k a l j e l k é p e z i . ( V E N D E E R N Ő , A s z a v a l á s m ű v é s z e t e . 
P é c s , 1 9 0 7 . 3 4 . ) 
E g y e t e m i j e g y z e t e k b e n , t a n k ö n y v e k b e n : 
Ki volt itt ? = ^ 
( G O M B O C Z Z O L T Á N , M a g y a r t ö r t é n e t i n y e l v t a n I I . r é s z H a n g t a n . I . M a g y a r 
F o n é t i k a 1 2 9 . ) 
A vadgalamb a\szarkát kérte meg, \ hogy tanítsa meg a| fészekrakásra, 
mert ebben a szarka | igen nagy mester. 
E p é l d a é r d e m e , h o g y ö s s z e t e t t , 3 2 s z ó t a g o s m o n d a t h a n g l e j t é s é t m u t a t j a b e 
é s a h a n g l e j t é s i e g y s é g e k e t i s j e l z i . ( N A G Y J . B É L A , M a g y a r n y e l v t a n a g i m n á -
z i u m é s a l e á n y g i m n á z i u m I I I . é s I V . o s z t á l y á n a k . B p . , 1 9 3 9 . 2 4 . ) 
» Gyönyörű lovakat vettem a vasárban: 
( B Á R C Z I G É Z A , F o n e t i k a . 1 9 5 3 . 3 5 . ) 
New voltál otthon. 
„ E r e d m é n y v o n a l " , r i t k a . ( B E N K Ő L o r á n d — K Á L M Á N B É L A , M a g y a r N y e l v t a n 
a z á l t a l á n o s g i m n á z i u m o k I — I V . o s z t á l y a s z á m á r a . 1 9 5 7 . 9 . k i a d á s . 2 3 8 . ) 
N y e l v t u d o m á n y i m u n k á k b a n : 
Szeretsz-e korcsolyázni? : y \ 
A sógorom, || a Vil ma férje, || bon tóvári | főispán lett || e's t i t kárra van 
szükségé, 
II \ U- _ — = U-X 
• V 
D E M E L Á S Z L Ó j e l z é s e i . A k a p c s o l t m o n d a t o t k ö z é p v o n a l l a l ( a b e s z é l ő h a n g t e r -
j e d e l m é n e k k ö z é p s ő s á v j a ) , é s e g y é b j e l e k k e l t o v á b b f e j l e s z t e t t v o n a l r e n d s z e r -
r e l á b r á z o l j a . A ( | ) s z a k a s z o k a t , a ( | | ) h a n g f e k v é s e k e t h a t á r o l e l , a p o n t o k a 
k e v é s b é t a r t a l m a s s z a v a k a t ( n é v e l ő , k ö t ő s z ó s t b . ) j e l ö l i k . A h a n g s ú l y t a j e l z e t t 
h a n g s o r o n t i p o g r a f i k u s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t ü n t e t i f e l . ( M M N y R . I I , 1 9 6 2 . 5 1 2 , 
5 1 0 . ) 
W A C H A I M R E a Ü E M É é h e z h a s o n l ó i g é n y e s , d e a n n á l v a l a m i v e l e g y s z e r ű b b 
r e n d s z e r r e l j e l ö l : 
- !• ^ — . r \ Több bölcseség es kevesebb düh, ez a lényeg. 
A z ö n g e v o n a l a i h a j l é k o n y a b b a k , k ö z é p v o n a l n i n c s e n . ( A z 1 9 6 7 . é v i K a z i n c z y 
k i e j t é s i v e r s e n y t a p a s z t a l a t a i . B p . , 1 9 6 7 . 2 1 . ) 
3 . 2 . A p o n t o k b ó l á l l ó v o n a l a t L A Z I C Z I U S G Y U L A i k t a t t a b e a m a g y a r 
h a n g l e j t é s j e l e k k ö z é ( F o n e t i k a , 1 9 4 4 . 1 8 7 ) . A p o n t o k s z ó t a g o n k i n t j e l z i k a 
s z i n t v i s z o n y o k a t , s ő t m e g f e l e l ő e l h e l y e z é s ü k k e l a t a r t a m r a i s u t a l h a t n a k , b á r 
u t ó b b i r a n e m h a s z n á l t a s e n k i . A z a n a g y e l ő n y ü k i s m e g v a n , h o g y s o r n y i t á s 
n é l k ü l e l h e l y e z h e t ő k a f o l y ó s z ö v e g b e n : „ E l m e n t a z i s k o l á b a ? [ ] . " E z 
t e r m é s z e t e s e n c s a k a k k o r á l l , h a a s z e r z ő b e é r i a j e l n e k a j e l z e t t e l ő t t v a g y u t á n 
v a l ó e l h e l y e z é s é v e l . M i n t h o g y k ü l ö n r a j z o k r a v a g y á b r á k r a i t t n i n c s s z ü k s é g , 
é s m e r t h o g y a m o z g ó p o n t s o r n é m i ü g y g o n d d a l a z o n n a l k i s z e d h e t ő a m e g l e v ő 
k é s z l e t b ő l , a t i p o g r a f i k u s e s z k ö z ö k k ö z é i s s o r o l h a t n ó k a p o n t o k b ó l á l l ó v o n a l -
r e n d s z e r t . A r á n y l a g k e v e s e n v e t t é k á t ; l e g i n k á b b N A G Y A D O R J Á N h a s z n o s í -
t o t t a . ( A b e s z é d t e c h n i k a v e z é r f o n a l a . 1 9 4 7 . ) S a j n á l j u k , h o g y a z u t ó b b i s z e r z ő 
s o k p é l d á j a k ö z ö t t e g y s e m e r e d e t i ; á t v é t e l e k , L A Z i c z i u s t ó l é s f ő l e g C s Ű R Y t ó l 
v a l ó k . V i s z o n t é r d e k e s a z á t í r á s a C S Ű R Y r e n d s z e r é b ő l : „ M i n d a k é t l o v a t b e -
k ö t i k a z i s t á l l ó b a . ( A p a r a n c s h a n g l e j t é s é b e n : ) [ • * . . . • • . . • • . . ] ! " ( 1 2 0 . ) * 
A j e h i e k a j e l z e t t f ö l é h e l y e z é s é v e l j a v í t o t t a a r e n d s z e r o l v a s h a t ó s á g á t 
L Ő R I N C Z E L A J O S : 
„ K i h a t a l m a z t a . f e l ő k e t ? " ( N y e l v é s é l e t . 1 9 5 3 . 4 7 . ) 
( F o l y t a t j u k . ) B A R T Ó K J Á N O S 
K I S E B B K Ö Z L E M E N Y E K 
Bozda, mezdő 
„Néhány megjegyzés a dz fonémáról" című cikkében G. VARGA GYÖRGYI az ország 
délnyugati sávján élő nyelvjárási bozda 'bodza(fa)' szóalakkal kapcsolatban a következő-
ket í r ja: „Hangátvetés csak két külön hang esetében lehetséges: d -j- z > z -f- d; aligha 
képzelhető el a c-nek vagy a cs-nek *c > t sz > sz + t, illetőleg *cs > f + ' s > s -j- t 
fejlődése. így az sem tehető fel, hogy a dz a f f r iká ta elemeire bomlott, m a j d bekövetkezett 
a hangátvetés (*dz + z > z d). A bozdá-t megelőző forma csak hangkapcsolat 
CsŰRYnél: 
Mind a ket lovat bekötik az istállóba, 
(A magyar kiejtés kérdése: MNy. X X X V [1939.], 33.) 
lehetett. Nyelvjárási alakról lévén szó, figyelmen kívül hagyhat juk , hogy a dz írásképe 
egyenesen sugallja az egységes hangnak két hangként való felfogását, ezzel legfeljebb a 
köznyelvben kell számolnunk." (MNy. LXVI, 229.) 
G. VARGA GYÖRGYinek az affrikáták és a hangát vetés viszonyát illető érvelésével 
teljes mértékben egyetértek. A bozda változatnak a bodza formából való eredeztetését 
azonban már vitathatónak látom. 
A vizsgált szóval kapcsolatban a TESz. a következőket í r ja : ,,A magyar alakválto-
zatok közül a buzja az eredeti; ebből bozja, m a j d bozza és — elhasonulással — bodza, 
borza fe j lődöt t" (320). A bozda változat kialakulását illetően t ehá t a szótár nem foglal 
állást, de a bodza változatot zz > d -f- z elhasonulással magyarázza. Bár nem nyilatkozik 
róla, feltehetően ezen a véleményen van G. VARGA GYÖRGYI is. S elfogadom ezt a magya-
rázatot én is. 
M e g v i z s g á l t a m a G . VARGA GYÖRGYI e m l í t e t t e 42 n y e l v a t l a s z - k u t a t ó p o n t a d a t a i t . 
Közülük 32-n ma csak bozda t ípusú adat van, t ehá t i t t — hangátvetést tételezve fel — 
*bozza > *bodza > bozda volt a hangváltozás menete. Ezek az adatok, ha nyomatéko-
s a b b a n n e m is t á m o g a t j á k , d e n e m is c á f o l j á k G . VARGA GYÖRGYI n é z e t é t . 
Kilenc nyugat-dunántúl i és egy erdélyi kutatóponton azonban a bozda alak mellett 
a bozza is megvan, sőt egy dunántúl i ponton harmadik változatként a borza is jelentkezik. 
Ezeken a pontokon hangátvetés esetén — a borza alakot most nem tekintve — bozza > 
*bodza > bozda hangváltozási sort kellene feltételeznünk. Vagyis az említett tíz ponton, 
melyek közül kilenc összefüggő területet alkot, a feltételezett hangváltozás középső lánc-
szeme ma mindenüt t hiányzik. Ez a tény erősen meggondolkoztató, és szinte szükség-
szerűen felmerül a kérdés, nincs-e valami hiba az elméletben, a bozda alak kialakulását 
nem lehetne-e valahogyan másképp, az említet t nyelvjárási tényeknek inkább meg-
felelően magyarázni. Valami olyasfajta elképzelést ugyanis, hogy itt esetleg bozza > 
bodza > bozda > bozza változás történt volna, igen kevéssé t a r tok valószínűnek. 
A bodza alakot — min t lá t tuk — a TESz. zz > d -f- z elhasonulással magyarázza. 
A bozda vál tozatot miért ne lehetne zz > z + d elhasonulásra visszavezetni ? A Felsőőr 
vidéki nyelvjárásban ma is általános a mezdyö alak (vö. MNy. XXXVII I , 215 — 6). 
Jelentkezik azonban mellette a mezzyp változat is. Ebben a szóban a zd hangkapcsolat 
— úgy gondolom — csak zz > zd elhasonulással magyarázható; a *medző változat ugyanis 
— tudtommal — ismeretlen (vö. DEME: MNy. XL, 40). A nyugat-dunántúl i bozza ~ 
bozda és a felsőőri mezzüö ~ mezdyp alakpárokban a zd hangkapcsolat magyarázatát szét-
választani pedig aligha volna megokolt. A bozda t ípusú alakok kialakulását idézett cikké-
ben DEME is hangátvetéssel magyarázta. Szóbeli közlése szerint azonban ma már ő is 
valószínűbbnek lá t ja a zz > zd elhasonulást. 
A zz > zd elhasonulást nyelvészeti szakirodalmunk nem t a r t j a számon, de az nn > 
dn > nd változás mellett „olykor ta lán" megszorítással BÁRCZI (Htört.2 166) lehetséges-
nek t a r t j a a közvetlen nn > nd elhasonulást is. Mind a zz > zd, mind az nn > nd el-
hasonulás feltehetően szórványos, de a kettő együt t nyilvánvalóan erősíti és valószínűsíti 
egymást. 
IMRE SAMU 
Adalékok az el- igekötö történetéhez 
1. Mai nyelvünkben igen sok jelentése és jelentésárnyalata van az ősi igekötőknek. 
Ezek eredeti konkrét i rány jelentésüktől sok lépcsőn, fokozaton keresztül haladtak ós 
haladnak az elvonatkoztatás ú t j á n az egyre á tv i t tebb jelentések felé. Ez a fejlődés persze 
nem azonos ü temű a ki, a be, a fel, a le, az el és a meg esetében, azaz nem egy időben ju-
to t tak el a hasonló fejlettségi fokra. Leghamarabb és legnagyobb mértékben a meg 
vesz te t te el eredeti 'vissza, h á t r a ' i rány jelentését, bá r t ö b b nyelvtör ténet i a d a t tanúsko-
dik arról , hogy a kódexek korában még él ez a jelentés. Most nem a megad, megfizet, meg-
jön, megkér 'visszakér' t ípusú igékre gondolok, melyekben m a is elsődleges irányjelentésé-
ben szerepel a meg, h a n e m például a következő Müncheni Kódexbeli ada tok ra : 9ra: ,,Es 
felelet veuen a lmocban ' hog ne mennenec meg herodefhez ' mas vton fordolanacmg 9 
orzagocba" . A másik két ada t két evangélium azonos m o n d a t a : 16rb: ,,ha a. haz méltó 
lend ' Í9 9 reia t ú bekefegtec ' H a ke. né lend méltó t ú bekefegtec mig t ú hoziatoc fordol"; 
67ra: , ,valamel hazba bémenéd ' téc él9zer mögatoc Bekeíeg ó haznac 2ha ot lend bekefegn0 
f i a megnugozee t ibekefegtec oray ta ' H a ke: né t ibekefegtec megrtihoziatoc fordol". — 
Ezek az ada tok annyiból is tanulságosak, hogy bennük a meg a megy és a fordul igéhez 
kapcsolódva, ugyanakkor a t tó l elszakítva m i n t h a még önálló mondatrész é r t ékű határozó-
szó lenne. 
Erede t i i rányje lentését legtovább ós legerősebben a le, a ki, a be ós a fel igekötők 
őrizték meg. Ezeknek perfekt iváló ereje kisebb. Az el ebből a szempontból min tegy köz-
bülső helyet foglal el az előbb említet t négy igekötő és a meg között , amennyiben eredeti 
i rány jelentése mellet t m á r elég korán egyéb jelentéseinek viszonylag széles skálá ja is 
k ia lakul t . Ehhez ó h a j t o k ada toka t szolgáltatni, melyeket a Müncheni Kódexből (Der 
Miinchener Kódex. Wiesbaden, 1966.) gyű j tö t t em. 
2. Az el igekötő kialakulása közismert : az el- tőből -j- lativusragból álló ragos fő-
név (mondatbel i helyhatározó) határozószóvá szilárdult , m a j d a szóvégi magánhangzó 
megrövidülésével és lekopásával igekötővé vált (vö.: BUDENZ: N y K . I I I , 73; KLEMM, 
Tör tMond t . 253, 256; BÁnczi—BENKŐ—BERRÁR, A m a g y a r nyelv tör ténete 397; TESz.; 
stb.) . Az így keletkezet t el különböző szófa jú szavakhoz kapcsolódott . Egyrész t (és főleg) 
igékhez, a legkülönbözőképpen módosí tva azok jelentésót (ebben a szerepben le t t eredeti 
konkré t i rányjelentésétől egyre e lvontabb jelentéseket is felvevő igekötő). Emel le t t 
azonban az el más igekötőkkel, sőt határozószókkal is a lkoto t t összetételt, mégpedig 
mindig azok előtagjakónt . Az eZ-nek ilyen összetételekben betöl töt t sa já tos funkciójáról 
m á r BUDENZ is megemlékezik (NyK. I I I , 81, 86), e funkció kialakulásáról azonban 
BALÁZS JÁNOS ÓS P A I S DEZSŐ í r r é s z l e t e s e n ( P a i s - E m l . 128 , M N y . L , 4 4 7 — 5 1 ; M N y . 
L V I I , 2 6 8 ) . 
A Müncheni Kódexből gyű j tö t t határozószós, illetőleg igekötős a d a t a i m között is 
vanna k olyanok, melyek eme funkció kialakulásának egyes állomásait képviselik. Pél-
dául : 26vb: „2 azoc meghagua a. varoíbol elki mene be t an iaba 2 oth lakozec: abi i t foras" . 
Az összekapcsolt el és ki igekötő i t t még egyenrangú fé lként csatlakozik a mene igéhez, 
egyszerre hangsúlyozva a kifelé i rányulást , a távolodást és a befejezettséget. I t t valójában 
rövid í te t t , sűr í te t t f o rmában két kifejezés egyesül: elmene -f- kimene a városból. „Később 
érdekes eltolódás következe t t be: az el — mely az igétől legmesszebbre kerü l t — elvesz-
t e t t e igekötői r ang já t , tudniillik a nyelvérzék többé n e m úgy fogta fel, m i n t az ige hatá-
rozójá t , hanem m i n t u t á n a következő tá r sa inak nyomatékos í tó j á t " (BALÁZS: MNy. L, 
450). — Amikor az el a MünchK.-ben a be igekötőhöz kapcsolódik, akkor m á r nem 
eredeti i rányjelentésében szereplő igekötő, hanem fokozó, nyomatékosí tó határozószói 
funkc ió t töl t be: 51va: „Pe te r ke. mezzel k9ueti vala 9 te t méd el be a. papoc feiedelme 
p i tua ra ig lan" ,azaz : 'be, e g é sz e n a papok fejedelme udvará ig ' . Az el fokozó, nyomatékosí tó 
szerepét az előtte álló mend határozószó még tovább erősíti : mend el be . . . az udvarig. A 
Münch K.-ben a mend nemcsak akkor tö l t be az eZ e lő t t ilyen funkciót , amikor az el ige-
kötőhöz kapcsolódva nyomósít , hanem akkor is, amikor valamilyen egyéb terminat ivus-
ragos határozószóhoz vagy névszóhoz já ru l nyomatékos í tó határozószóként . Például: 
59ra: „a . g9lekezetec megkereíicuala 9 te t 2 Í9uenéc méd el hoziaiglan'' ('egészen 
őhozzáig'); 53ra: „a . t emplomnac fopor laha ket te zakada feltol méd el aíiaiglarí'. 
Ezek a MünchK.-bel i adatok t á m o g a t j á k azt a megállapítást , hogy az el egyes 
igekötők és határozószók előtt állva megszűnik igekötő lenni, és az u t á n a következő 
határozószó jelentését fokozó, nyomatékosí tó határozószóvá válik. 
3. Az el igekötői haszná la ta természetesen a MünehK.-ben is sokkal á l ta lánosabb. 
48 különböző igéhez já ru l 420 esetben. Az ősi igekötők közül — a meg u t án — a legnagyobb 
megterhel tségű, a leggazdagabb jelentésű. Eredet i konkré t i rány jelentése mel le t t per-
fekt ív funkc ióban is ál talános. Ezen igekötő kódexbeli jelentéseit, e jelentések a lakulásá t , 
fejlődését igyekszem rendszerszerűen bemuta tn i , BUDENZ (i. m.) és J . SOLTÉSZ KATALIN 
(Az ősi m a g y a r igekötők. Bp., 1959.) je lentéscsoportosí tását véve alapul. 
Legtöbbször — 27 igéhez járulva — e r e d e t i j e l e n t é s é b e n szerepel az 
el, amikor is előre i rányuló mozgást, k i indulópont tól való távolodást fejez ki (az egyes 
jelentéseken belül vizsgálom azt is, hogy milyen jellegű, jelentésű igéhez kapcsolódik az 
igekötő). 
10 különböző, h e l y v á l t o z t a t á s s a l együ t t járó cselekvést, t ávolodás t 
jelentő igéhez kapcsolódik: elered, elfut, elhengerít, elmegy, elmúl, elragad, eltávozik, elvet, 
elvesz, elvisz. A pé ldamonda tok á l ta lában t a r t a lmazzák a cselekvés kiinduló-, illetőleg 
végpont já t megjelölő ha tá rozó t , a h o n n a n ?-t, vagy a hová? - t . Példák: 45rb: , ,Es inné t 
eleredné m e n n c vala gal i leaba"; 74ra: ,,az i f iab f iu eleredet zarandoclani mezze való orzag-
b a " ; 92ra: ,,Eregel innen 2 m e n J u d e a b a " ; 106va: , , lata a. k9uet elhengereitué a. koporfő-
rő l" ; 67vb: „ T w t e n e c ke. hog nemei p a p zallana le azon v ton 2 la tua <?tet elmula" ('el-
hagyja , elmegy mellette, továbbmegy ' ) ; 22ra: ,,ic iu ta galileabeli tenger melle ' mikor 
inen ic elmultuolna" ( 'e lment volna' — a múl igekötő nélkül is megáll: 36va: , ,Es muluá 
tenger meltol"); 96ra: ,,a. fa rkas elragagga . . . a. i uhoca t " ; 24ra: „ H a te kezed . . . teged 
meggonozbeitand med el <?tet 2 ve/deZtetolled"; 61ra: ,,lti elvezi meí tied ne keried m e g " 
(ez a m o n d a t jól szemlélteti az el és a meg igekötő ellentétes i rány jelentését). 
Közel í tést jelentő igékhez is j á ru lha t (és járul is) a távol í tást kifejező el: eljön, el-
hoz, elközelít. 73rb: , ,ereztct te 9 zolgait . . . mödani a. hiuatalofocnac hog eliovenec"; 92va: 
„meg né iotuala el 9 ide ie" ; 20vb: „elhozatec eg ta lneron 9 f e i e " ; 80rb: „emeíietecfel t ú 
fe teket m e r t elkozeleit tú. zabadíagtoc" . Az igekötős elközelít 'közeleg' jelentésű. Folya-
matos cselekvést fejez ki a következő m o n d a t b a n is: 33ra: ,,im elkozeleit ki engemet 
kezbe a d " . N é h á n y esetben azonban nem a közeli célhoz való közelebb ju t á s t fe jezi ki ez 
az ige, h a n e m a célbaérést, a megérkezést, t ehá t az el igekötő — irányje lentésén túl — 
befejezet té teszi a cselekvést. Például: 27rb: „Mikor ke. a. girnolLozetn0 ideie elkozeleitet-
uolna ' E rez t e 9 zolgait a vincelerechez". 
E rede t i jelentésében n e m m o z g á s t j e l e n t ő i g e m e l l e t t is áll: 
elereszt, elhagy, elmetsz, eltéved, eltéveszt, elvág, elválik, elválaszt. I lyenkor á l t a l ában a cse-
lekvés eredményeképpen jön létre az a távolság, amelye t az el kifejez. A d a t o k : 48rb: 
„megfoguan megverec' 2 el ereztec 9ket h i u a n " ; 104rb: ,,elmetue 9 iog f ü l é t " ; 24rb: ,,ég 
9k9Z9ll9c elteuehedendic"; 81vb: ,,elvaga 9 iog fü lé t " ; 57vb: ,,elualec 9 tollo az anga l" 
(az elválik valakitől szerkezet helyett a kódexben gyakor ibb a meghagy valakit szerkezet). 
— Külön f igyelmet kell fo rd í tanunk az elhagy ige jelentéseire. 21-szer 'elhagy valaki t , el-
válik valaki től ' jelentésű. Az el igéhez és igenévhez is já ru l : 25ra: „valaki elhaganga 9 
feleíeget"; l l v a : ,,ki az elhagottat vendi t g ruen t t 9 r " ; 22va: ,,Es azoc elhaguan elmene" 
( 'azokat e lhagyván') . Az elhagy felszólító módban (amikor is az igekötő mind ig az ige 
u t á n áll) n é h a 'hagyd békén !', vagy 'hagyd abba !', ' hagyd ~ hadd ' je lentésű: 50va: 
„ I h c ke. m o n d a nekic' Haggaioc el az t " ; 98va: „Haggatocel 9 te t hog tarLa azt enc l temete té -
nec n a p i a r a " ( 'hagyjá tok békén!'); 81vb: ,,,,Haggatoc el eg eddeglen" ( ' hagy já tok abba! 
elég !'); 66vb: „möda 9neki i° hadel hog a ha lo t tac temeffeceZ 9 halot tocat t e ke. menel 2 
hirdeffed i f tén c o rzaga t" ( 'hadd temessék el', illetőleg 'hagyd, hogy eltemessék') . — Ha-
sonló jelentésben és f o r m á b a n az elszűnik ige is többször előfordul: 58va: „a . f inagogaban 
vala eg ember . . . m ö d u a n ZonneV mi múnek9nc 2 teneked názáret i i c " ; 61rb: „mikeppen 
mödhatod te atadfianac Atamfia zonneV velTem ki a. kalazt t e zemedbol' 2 a. gerendát te 
zemedben nem latod"; stb. — A hagy ige mellett az el egyszer bizonyos értelemben nega-
t ív funkciót tölt be, amennyiben nem távolodást, megszűnést, hanem éppen (a meghagy-gyal 
azonos) megmaradást jelent: 71vb: ,,Medki azért azt [ti. a fügefá t ] Vram had el azt ez 
eztendtiben" ('hagyd meg még az idén !'). Az elhagy ige a kódexben egy esetben 'hagyja 
elmenni' jelentésű, ami azt ma ta t j a , hogy ez az elhagy k é t k i f e j e z é s ö s s z e v o -
n á s á b ó l keletkezett ige (a hagy és az elmegy): 47va: „Es nemellec az ot alloc kozz9l 
inödanac 9 nekic Mit teztec megoduan a. vehmet j Kic mondanac azocnac mükent 
paranLoltuala onekic ic, 2 elhagac' 2 viuec a. vehmet ic 'hoz". 
Az el irányváltoztatást, nem egyenes vonalú mozgást j e l e n t ő i g é k 
m e l l e t t is áll: elfordít, elfordul, elhajol, elhitet, elváltozik. Ezek közül csak az elhajol és az 
elfordul jelent konkrét mozgást, i rányváltoztatást . Például: 89rb: „ Ihc ke. elhaila a. 
helen zerzet golekézettcil'' ( 'eltávozott '). A többi ige á tv i t t értelmű. Az elfordít 'félre-
vezet ' jelentésű, az elhitet pedig 'az igaz hi t től való eltérítés'-t jelenti: 82rb: „ E z t leloe' mú 
napynket elfordeitatta 2 möduan omagat kiralnac"; 29vb: ,,foc hamis ppac ' elhitetnc 
íokaka t" ; 49va: ,,LaJTatoc hog valaki tű töket e/ne hiteifen"; 50ra: , , tamadnac hamis 
pphetac 2 adnac . . . Ludakat elhitetre"; 93ra: ,,Minem tú es elhitetlenpltetec c" . 
A s í k v a g y a t é r t ö b b i r á n y á b a n (tehát nem vonalban) t ö r t é n ő 
m o z g á s t , cselekvést jelentő igék mellett az el igekötő azt fejezi ki, hogy az ige cse-
lekvése vagy annak eredménye egy pontból kiindulva és at tól távolodva betölti a mon-
da tban jelölt teret (vö. J . SOLTÉSZ i. m . 62): elhint (elhimt, elhimlet), elötletik. Például: 
lSrb, 37vb, 60rb: ,,a. bor mgzaggatta a. t9ml9ket ' 2 a. bor elötletik" ('kiömlik'); 32va: 
,,Ez en verem vy toruene ki fokakert el otletic" ( 'kiontatik'); 32vb: ,,elhimletn° a. Lordanac 
iuhi" ('elszélednek'); 96ra: ,,a. farkas elxagagga 2 elhimti a. iuhocat" . 
A távolodás képzete mellé gyakran társul a n e m-l á t h a t ó s á g k é p z e t e . 
A távolodó tárgy kikerül látókörünkből. Az irány jelentésű el ezekben az esetekben átvi t t 
használatú. Ezen igéket m á r befejezetteknek tekinthet jük, de mivel az igekötő i t t nem 
puszta perfektiváló funkciót tölt be, hanem egyéb (fent leírt) jelentése is van, külön 
csoportba sorolandók: elad, elenyészik, elkölt, elmúlik, elnyel, eloroz, elrejt, elrejtezik, elté-
kozol, eltemet, elveszt, elveszik ~ elvész. — Példák: 46rb: „valameiieket vallaz ad el" (az 
elad ige 'elárul, felad' jelentésben is szerepel, erről később); 84rb: „megniltac 9 zeméc 2 
megefmerec 9tet 2 9 elenezec 9 zemec etol" ('eltűnik'); Ura , 80va: „Men 2 Í9ld elmulic en 
igéim ke. el né mulnac"; 77rb: „Vala ke. az ige elreitetet 9t9ll9c"; 74ra: ,,éltekozlotta 9 iauat 
eluen belendeJ^l"; 16vb: „Ki mglélendi 9 lelket eluezti 9 t e t " (az elveszt ige i t t a meglel 
antonimája ; 'elpusztít ' jelentésben azonban a kódexben gyakoribb): 36va, 58vb: , , Í 9 t t e l 
(id9 el9t) | elueztened m ű k e t " ; 76rb: „ Í 9 U 9 a. viz 97,911 2 eluexte médeneket". 
Az el igekötőnek emez utóbbi jelentéséből vezeti le BUDENZ a cselekvés intenzívvé 
válását kifejező funkciót (pl. elgyöngül, elvörösödik). I lyen szerepet azonban az el a 
MünchK.-ben nem tölt be. 
Annál inkább jelenti a c s e l e k v é s c é l h o z é r é s é t , b e f e j e z e t t s é -
g é t , perfektívvé válását. A meg u tán az el igekötő vált legalkalmasabbá a perfekció ki-
fejezésére. Perfektív eí-ről akkor beszélhetünk, ha a puszta ige a cselekvés haladását , fo-
lyamatban levését fejezi ki, az el-es ige pedig e folyamat célhoz érését, teljessé válását 
(vö. J . SOLTÉSZ i. m. 66). A kódexbeli befejezett el igekötős igék a következők: eldönt, 
elfeledkezik, elfenyít, eljut, elmerül, elmulaszt, eloszt. Példák: 26va, 47vb: „a. galamb aro-
locnac zeket eldoite"; 22va, 43vb: ,,elfeletkeztec keneret velec véni"; 46ra: „Es hoznac vala 
9 neki aprodocat hog illetne azocat A. taneituanoc ke. elfeneitic vala a. hozokat" ; 59rb: 
,,elmerolnén0"; 67rb: „pokliglan elmereitetel" ('elsüllyedsz'); 90rb: „a. kenereket ' . . . 
elozta az vtocn0"; 63rb: „Ki ment ki vet elvetni 9 m a g u a t " . 
A cselekvés célhoz érésének jelentéséből vezethető le a b e á l l ó a s p e k t u s . 
Az el igekötő a MünchK.-ben is kifejezi a cselekvés beállását, megkezdődését: elalszik, 
elnyugszik, elszunnyadozik: 30vb: „méd el zunadozanac 2 el alunac"; 81vb: ,,lele azocat 
zomorofag mia t el aluuan"; 36vb, 58vb: ,,a. nap elnugodotuolna". 
A cselekvés beállását, megkezdődését kifejező funkcióból származta tható a cse-
lekvés folytonosságát, tar tósságát (pl.: elüldögél, elvesztegel), valamint a cselekvés mérté-
ken túl való folytatását (eredményét) jelentő (elsóz, elérik), illetőleg a túlzó, pejorat ív 
funkció. Az el igekötőnek e három utóbbi szerepe, jelentése azonban a MünchK.-ben 
— úgy látszik — még nem alakult ki, vagy nem használatos. 
Képes viszont az el igekötő a z i g e j e l e n t é s é n e k m e g v á l t o z t a t á -
s á r a . Ilyen funkciót tö l t be az elad és elárul igék esetében. Mindkét ige szerepel a kó-
dexben eredeti 'áruba bocsát ' jelentésében is (az elad ilyen jelentésére példát 1. a nem-
láthatóság képzetét felidéző jelentéscsoportban). 20rb: ,,elarolla mendene t " ( 'eladja'); 
24va: „paranLola 9tet 9 vra elaroltatni' 2 9 felefeget 2 9 f i a i t " ('eladni, á ruba bocsátani ' , 
t i . hogy az adósságot meg tud ja fizetni). Ezen eredeti jelentésében igekötő nélkül is, el ige-
kötővel is szerepel mindké t ige. Ú jabb , átvi t t , megvál tozot t jelentésében azonban csak 
igekötősen. Ilyenkor az elad, elárul ige 'beárul, felad' jelentésű, de még jelen van bizonyos 
fokig az anyagi ellenszolgáltatás mozzanata , amennyiben például J ú d á s pénzt kap az 
árulásért : lOra, 36va: „Jang eladatotuolna"; 23vb, 33ra: ,,embernc f ia elaroltatic"; 
83vb: „ember fianac el kel aroüatni bün9s emberecnec kezecbe"; 104rb: „Tuggauala ke. 
Judas es ki 9tet elaroltauala a. he í t " . 
4. Összegezve az el igekötő kódexbeli jelentéseiről e lmondottakat , a következőket 
á l lapí that juk meg: megvannak és általánosan használ tak a régebbi, konkrét jelentések, 
s emellett megvan néhány elvontabb jelentésárnyalat, de hiányoznak a mai nyelvben is-
meretes legátvittebb jelentésű alakulatok. 
5. Az el igekötővel kapcsolatban meg kell még néhány olyan igekötős és egyéb 
szerkezetről emlékeznünk, melyek m a más értelemben vagy más összefüggésben hasz-
nálatosak, melyeket m i n t régiségeket őrzött meg a Müncheni Kódex nyelve. A kódexben 
például elhajol a gyülekezettől az, aki m a elmegy, eltávozik. Az elnyugszik a nap, elnyel 
valamit helyett ma lenyugszik a nap és lenyelünk valamit. A kódexben elhitet valakit az, 
aki az illetőt eltéríti az igaz hittől, vagy letéríti a jó útról . Ma nem használatos az elmúl 
valakit szerkezet, melynek kódexbeli jelentése 'elhagyja, továbbmegy mellette ' . A bor 
m a nem elötletik, hanem kiömlik, szétomlik, szétfolyik. Ma megfenyítünk vagy megfeddünk 
valakit, a kódexben elfenyítenek. A 'hagyják elmenni' jelentésű elhagyák sem használa-
tos ma. 
MÁTAI MÁRIA 
Jegyzetek az első mondatok születéséről a gyermeknyelvben 
1. A gyermeknyelvi kutatások, amelyek iránt egyre nő az érdeklődés a nyelvészek 
körében, arra a következtetésre vezetnek bennünket, hogy a gyermeknyelv külön nyelvi 
rendszert alkot, cs nem csupán kezdetleges utánzása a felnőttek nyelvének. A különböző 
anyanyelvű gyerekek beszédén végzett kutatások még egy fontos megállapításra kész-
te tnek: a gyermeknyelv korai fo rmájában egyetemesnek mondható . Az anyanyelv elsajá-
t í tása folyamán ez a sajátossága mind jobban és jobban elmosódik, és így minden nyelv 
keretében sajátságos gyermeknyelvről beszélhetünk. 
Ilyen vezérgondolatokból ki indulva próbáltuk a korai mondatok szerkezetét 
feltárni. Alanyunk, M. R . fiúgyermek beszédét 1,2 — 1,9 éves korig ter jedő időszakban 
f igyeltük.1 
1 M. R . 1967. m á j u s 27-én született Újvidéken. Pszichofizikailag normális, a 
család első gyermeke. Szüleinek szociális helyzete jó. A gyermek ot thoni környezete 
magyar a jkú . 
2. Mint a gyermeknyelv irodalma alapján ismeretes, a gyermek első közlései egy-
egy rövid hangsor — többnyire zárhang és egy magánhangzó kapcsolata f p á , bá, tá) 
vagy ennek megkettőzése (tata, mama, baba). Fejlettebb fokon a gyermek közlése két 
ilyen hangsorból tevődik össze. Világos azonban, hogy ezek a közlések nem azonosak a 
felnőttek mondataival. Például: 'A gyermek éhes': így kór enni: tati ebé. A közlés szó-
tá ra két szóból áll: 
tati -*- N ( + Anim), vagyis élő névszó, 
ebé -+- N( —Anim), vagyis élettelen névszó. 
Mivel a gyermeknyelvben a mély- ós felszíni szerkezet még egészen közel áll egymáshoz, 
az N(-f Anim) és N( — Anim) adatokból arra lehet következtetni, hogy az N ( + Anim)-ot 
mint ágenst, az N(— Anim)-ot pedig mint patienst vezessük be a mélyszerkezetbe. 




N ( + Anim) N(— Anim) 
A patiens és az ágens szemantikai összevetéséből adódik a közlési egység harmadik alkotó-
eleme, az igeiség képviselője, mely a felszíni szerkezetben lexikailag nem szerepel. Ezek 
szerint a tati ebé közlés teljes ágrajza ez volna: 
E 
Ag P a 
I I • 
N ( + Anim) N(—Anim) 
I I 
ta t i ebé 
H a ezt a közlést jelentéstanilag elemezzük, a következő jegyeket ál lapí t juk meg: 
Z K o m ( + ) + Vol(+ ) + F a k ( + ) + Ego<+) 
A gyermek közli édesapjával azt a kívánságát (Vol), hogy tegyen valamit (Fak) az ő 
életszükségletének kielégítésére (Ego), azaz adjon neki ebédet. 
Az ilyen szemantikai jegyekkel ellátott közlések gyakorisága megfigyelt gyerme-
künk beszédében igen nagy. Ezért az ilyen típusú közléseket választot tuk ki az első 
mondatszerkezetek tanulmányozására. 
Mutassuk be a korai mondatszerkezetek modelljeit egy példán, amelyben a gyerek 
vizet kér az apjától. (A zárójelen kívül álló szám a gyermek életkorát jelenti.) 
(1) 1,2 ziz Z 
S ( - A r t ) E L 
I I 









N ( + Anim) N(— Anim) V dat 
tati 0 
(3) 1,5 tati zet 
Ag P a V 
I I I 
N ( + Anim) N(— Anim) V da t 
I I I 
tati 1 zet 0 




Ag P a V 
I I I 
N ( + Anim) N(— Anim) V d a t 
I. I 1 tati zet 0 
(5) 1,6 zet/zet 
Ag Pa 
N ( + An) N(— An) V d a t 
I I I 
0 zet 0 
Ag P a V 
I I 
N ( + An) N(— An) V 
1 I 
0 zet ( 
(6) 1,7 ad a tati zet 
V Ag P a 
V d a t N ( + Anim) N(— Anim) 
I I . I ad a tati zet 
(7) 1,8 zet iszik obika 
P a V . Ag 
N(—Anim) V vit N ( + Anim) 
zet iszik obika 
ad (1) A közlés egy tagolatlan mondatból (S/— Art) és nyelven kívül álló szituá-
ciós elemekből (Sit) tevődik össze. 
ad (2). A közlés tagolása a már felvázolt módon történik (lásd tati ebé). 
ad (3) A közlés tagolása olyan, mint az előbbi, azzal a különbséggel, hogy a pat iens 
(zet) tárgy raggal van ellátva. 
ad (4) A közlés egy tagolatlan és egy tagolt monda t ra oszlik. A tagolatlan m o n d a t 
(tati) a tagolt (tati zet) monda t ágensét emeli ki. 
ad (5) A közlés két E -+- Ag + Pa -f V szerkezetű mondatból áll. A zet közlés 
nem tekinthető tagolatlan mondatnak , mert patiensi funkciójáról a tárgyrag tanúskodik. 
A patiens jelenléte viszont az ágens és V jelenlétét feltételezi. 
ad (6) Az eddig csak implicit módon jelen levő adási ige (V dat) a mondatszer-
kezetnek ebben a fejlődési szakaszában explicitté válik. Figyelemre méltó az ige mondat-
beli helyzete. 
ad (7) A patiens került az első helyre, az ágens pedig az utolsóra. Ez azzal magya-
rázható, hogy az ágens maga a beszélő alany, amely a későbbi fejlődés folyamán beleolvad 
az igei áll í tmányba, mint igei személyrag. 
A hangsorok megismétlése nemcsak hangtani (mint már említettük), hanem mon-
dattani szinten is a gyermeknyelv egyik sajátossága. Mielőtt még a gyermek ké t tagú 
mondattal élne, a két tagú mondatmodell formálisan már jelen van nyelvi intuíciójában. 
Erről tanúskodik 1,2 korban feljegyzett példánk is: kájkáj. A kisgyerek ily módon a d t a 
tudtunkra kívánságát, hogy vigyék őt az ágyba aludni. 
1,5 korában a kájkáj-hoz agensi szerepkörben a mami elem társul. Ezáltal a kájkáj 
alkotórész ál l í tmányi vagy patiensi funkcióban működik. Szerintünk elfogadhatóbbnak 
tűnik a patiensi szerep, mer t az adot t korban a 27 -»- Ag + P a + V típusú szerkezetek 
dominálnak. Azonkívül az 1,8 korban feljegyzett pé ldamondatunkban — ziszi a mami 
kájkáj — az igeiséget a ziszi ( = viszi) elem képviseli, és nem a kájkáj. Ez arra enged 
következtetni, hogy a mami kájkáj közlésben az 1,5 korban a viszi ige már implicit módon 
jelen volt. 
Meg kell említenünk, hogy a mondat tani szintű kettőzést a kájkáj csak az 1,5 
korig képviseli, azaz amíg a mami szegmentum nem társul hozzá. Egy másik mondatrész 
hozzáfűzésével a kájkáj mint kettőzés a fonológia szintjére szorul vissza. 
A felsorolt példák azt mu ta t j ák , hogy a gyermeknyelvi közlések az 1,2 —1,9 
korig nemcsak a felszíni, hanem a mélyszerkezetükben is eltérnek a felnőttek által szer-
kesztett mondatoktól . A későbbi fejlődési szakaszban a gyermeknyelvi mélyszerkezetek 
intellektualizálódnak, és ezáltal megközelítik a felnőttek mondatfelépítési logikáját . 
A felszíni szerkezetekben az eltérések továbbra is szembetűnőek maradnak. 
M I K E S MELÁNIA—MATIJEVICS L A J O S 
6 Magyar Nyelv LXVII. 3. 
Mikes Kelemen igeragozásának két sajátsága 
1. E g y nemrég megjelent cikkemben (Magyar Hírlap 1970. aug. 6.) idéztem 
M i k e s 1717. október 10-én kelt, első törökországi levelének következő monda tá t : 
„ I t t [ti. Gallipoliban] a fejdelemnek jó szállást adtak, de mi ebül vagyunk szállva, de 
mégis jobban szeretem i t t lenni, mintsem a ha jóban ." A lektor vagy a szedő kéziratom 
szeretem szavában nyilván gépelési hibát se j te t t , mert „k i jav í to t t a" így: szerettem. Csak-
hogy ezzel tulajdonképpen elrontot ta az író mondatá t . 
Mikes ugyanis ezt a levelet Törökországba érkezésük nap ján írja,1 amikor ő csakis 
j e l e n i d ő b e n nyilatkozhat arról, milyen a közérzete a huszonöt napos tengeri utazás 
után. Az ebül vagyunk szállva kifejezés igéje sem m ú l t , hanem j e l e n idejű! A jelen-
idejűséget bizonyít ja továbbá a levél befejező része, melynek igealakjai többnyire szin-
tén jelen idejűek:2 ,,reménlem édes néném hogy már ezután min t hogy egy áerrel élünk, 
gyakrabban veszem kedves levelét, de mint hogy egy néhány száz mély földel közeleb 
vagyunk egymáshoz, ugy tettzik hogy már inkáb is kel kédnek [ = kegyelmednek] engemet 
szeretni, én pedig ha igen szeretem is kédet de többet nem irhatok, mer t ugy tettzik min t 
ha a ház keringene velem, min t ha most is a ha jóban volnék." 
A jobban szeretem üt lenni mondatot m a így fogalmaznók: jobban szeretek itt 
lenni; vagyis a főnévi igenévi tárggyal kapcsolatos szeret — és még egynéhány — igét 
ilyen esetben az alanyi ragozás szerint ragozzuk. Az efféle mondatok tárgyát a mai nyelv-
érzék h a t á r o z a t l a n n a k minősíti, de Mikes még nyilván h a t á r o z o t t n a k 
érezte, körülbelül abban az értelemben, hogy az ott [Gallipoliban, a szárazföldön] léteit 
jobban szereti, mint azt, hogy a ha jóban legyen. 
U j akadémiai leíró nyelvtanunk szerint m a alanyi ragozású igealakot használunk, 
ha: ,,e) A tárgy olyan f ő n é v i i g e n é v, amelynek n i n c s további tárgya, vagy 
pedig h a t á r o z a t l a n tárgya van. Például: Az Élet él és élni akar (Ady: Intés az 
őrzőkhöz; ÖV. II , 208); áiEmbert tudott faragni fiábóU (közny.); s t b . " (MMNyR. I I , 161.) 
De ugyani t t néhány érdekes kivételre is fölhívja figyelmünket az akadémiai nyelvtan: 
„A jónak, helyesnek, tanácsosnak, illendőnek lát, illetőleg tart, gondol stb. állítmány azonban 
ilyen esetekben is tárgyas ragozású. Például: »Jónak látta nem ellenkeznie; »Illendőnek 
tartotta barátját megkérdezni« (közny.)." Szerintem a mai magyar nyelvben az ilyen, 
utóbb idézet t mondatok igeragozása emlékeztet leginkább a Mikes Kelemen-i jobban 
szeretem itt lenni mondatban megőrzött tárgyas igeragozásra. 
De n e m egyedüli példa ez Mikesnél. Rodostóban, 1727. január 8-án kelt, 78. számú 
levelében így ír Konstant inápolyban lakó — persze csak sa já t képzelete alkot ta — nén-
jének: „énnekem a tengeri halak a bizonyságim hogy eléb nem Írhat tam, mer t ollyan 
nagy szelek jár tak a tengeren, hogy csak nekik lehetet a tengeren járni, és nem az embe-
reknek, oda is adtam volna nekik a levelemet, dekéd [ = de kegyelmed] nagy hegyen 
lakik, ök pedig nem szeretik, a hegyre fel mászni." Az utolsó tagmondatnak főnévi igenévi 
tárgya (felmászni) mai megítélésünk szerint h a t á r o z a t l a n tárgy, Mikes azonban 
ezt is h a t á r o z o t t n a k érezhette, s ennek megfelelően ragozta a vele kapcsolatos 
szeret igét. (Vö. 'ők pedig nem szeretik a hegyre való felmászást'.) 
2. Még érdekesebb, hogy Mikesnél a nem -ik végű vonatkozó névmási tárgy is 
lehet h a t á r o z o t t , ós így az igéje nem a l a n y i , hanem t á r g y a s ragozású. Pél-
1 Legelső mondatából lehet erre következtetni, amely így szól: „Édes néném, 
hálá légyen az Istennek, mi ideérkeztünk ma szerencsésen, Franciaországból pedig 15 
septembris indultunk meg." — P. E. 
2 Az i t t következő és a további idézetekben a kritikai kiadás (Mikes Kelemen 
összes művei . Szerk. HOPP LAJOS. I . kötet. Akadémiai Kiadó, 1966.) helyesírását követem, 
megtar tva a kritikai szövegközlés mondatkezdő kisbetűit, sajátos interpunkcióját stb., 
de az a névelőtől az u tána álló szót mindig külön írom. — P . E . 
dául a már idézett 78. levél egyik mondatában: „épen tegnap elöt szedtem rendben a 
szokás szerént a kéd leveleit, a melyeket rendben veszem minden esztendőnek a kezdetin". 
(Ma így írnánk: amelyeket . . . veszek . . .; vagy: ezeket, illetőleg azokat . . . veszem . . .) , 
Más példa erre néhány sorral lejjebb: „a keresztényeknél sok pogány szokás 
maradót meg, de sőt még az anyaszent egyházban is lá tunk ollyanokot, a melyeket a régi 
pápák és püspökök meg hadták," Ugyan ebből a levélből egy harmadikpéldát is idézhetek 
arra, hogy — a mai nyelvszokástól eltérőleg — nem alanyi, hanem tárgyas igeragozást 
használ az író a vonatkozó névmási tárgy mellett : „há t bizonyos vármegyében, francziá-
ban micsoda szokás volt, mikor valamely urnák, egy nemes ember a földit b i r ta . a kit 
vasallusnak nevezték akor ;" (Ma így volna: akit .-. . neveztek . . .) 
Előfordul az ilyen igeragozás a Törökországi Levelekben másut t is. A 19. számú 
levélben amely Jenikőben, 1718. szeptember 22-én kelt — Mikes e szavakkal b iz ta t j a 
képzeletbeli nénjét, hogy látogasson el hozzájuk Konstantinápolyból egy kis tengeri 
hajón: ,,. . . azt reménlem hogy el jö kéd látogatásunkra; ugyan is micsoda gyönyörűség 
egy aszszonynak egy szép kis festet hajóban ülni, a melyet há rom erös török ugy viszi 
a habok hátán , mint a nyi l ," I t t a hajó-ra vonatkozó amelyet névmást Mikes logikailag 
éppúgy h a t á r o z o t t n a k érezhette, mint a megfelelő m u t a t ó névmást az ilyen mon-
datokban: 'ezt (vagy: azt; tudniillik a hajót) három erős török úgy viszi a habok hátán, 
mint a nyíl ' . 
Megjegyzendő, hogy az a 1 a n y i igeragozást is megtalál juk Mikesnél a vonatkozó 
névmási tárggyal kapcsolatosan. A már többször idézett 78. számú levél erre is szolgál 
példával: „a fársángot. a melyet mi ollyan nagy áitatoságal meg tartunk a pogányoktol 
ve t tük ," Idézhetem Mikesnek ezt megelőző, 77. levelét is: „azután, a törökéi beszélnek 
a váltság felöl, de a pénz nem volt elég, a melyet a leány vit volt," Az ilyen mondatoknak 
vonatkozó névmási t á rgyá t Mikes már l o g i k a i l a g h a t á r o z a t l a n tárgynak 
fogta fel,.éppen úgy, min t mi, mai magyarok, a két és fél évszázados Törökországi Levelek 
X X . századi olvasói. 
3. Valószínű, hogy a tárgyas igeragozásnak a fentiekben bemuta to t t két sajátos 
használati mód ja nemcsak Mikes nyelvére jellemző, de a szélesebb körű vizsgálódást — e 
jelenségeknek más régi íróinknál való megfigyelését — nem tekintet tem feladatomnak. 
PÁSZTOR E M I L 
SZÓ- É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Sterc. 1. A szótörténeti adatok a következők: A szó 1853-ban bukkan fel először, 
Jókainál: „ a családnak semminemű tagja sem evett egy fa la tot is, pedig stercz vol t" 
(Jókai IV, 195: NSz.). Előfordul Széchenyinél is (1857/1922: Széchenyi-Szat. 148: NSz.). 
Viszonylag korán találkozunk a szóeleji mássalhangzó-torlódást feloldó nyelvjárási isterc 
alakváltozattal (18C4: isterczet: Petheő D.: Huszárd. 32: NSz.), amely a leggyakoribb 
előfordulású az alakváltozatok között (a sterc-et is beleértve). További alakváltozatai: 
istéres, izsderc, terc (MTsz.), dere (ÚMTsz.). 
A sterc egy fa j t a p i r í to t t tészta. Legismertebb változatának, az úgynevezett száraz 
sterc-nek pontos meghatározása, néprajzi leírása a következő: „nyers vagy félig fő t t liszt-
ből pirí tott , forrázással és zsírozással élvezhetővé t e t t készí tmény" (KISBÁN: NéprÉr t . 
XL1I, 15). Elkészítésére 1.: „Lábosban lisztet pirí tanak, m a j d forró vízzel feleresztik. 
Csak annyi vizet adnak hozzá, hogy egészen sűrű pép maradjon . Ezután zsírral öntik le, 
s addig keverik a tűzön, míg száraz, morzsalékos pergő nem lesz. Lokális változatok van-
nak. Állandó keveréssel törik, míg szétmorzsolódik az egész." (Uo.) A leírásban jelzett 
változatokra, valamint a síerc-fajtákra 1. KISBÁN idézett cikkét (NóprÉrt . X L I I , 14 kk.; 
vö. még BÁTKY: MsgNépr. I, 98). A szó nyelvföldrajzához csupán annyi t : t á j szótárakban 
csak a Dunántúlról s zömmel Nyugat-Dunántúlról vannak adataink a szóra. 
2. A sterc bajor-osztrák jövevény nyelvünkben; vö. baj.-osztr. Sterz 'Art dicken 
Breyes von Mehl, Kartoffeln und drgl. ' (SCHMELLER, BayerWb.2 I I , 785), 1. alakválto-
zatait : Storz, Starz, Störz 'Mehl von verschiednen Getreidearten, besonders von Heide-
korn, auch von Kartoffeln, geröstet und mit Schmalz zu einem dicken Brey gekocht ' 
(i. m. 786); vö. még ném. B. Sterz 'eine Art Mehlspeise, aus geröstetem Mehl und Schmalz 
bestehend' (HÜG. 156; 1. még ÖstWb.22); a szó eredetére vö. MÁRTONFEY, Német jövevény-
szavak a magyar konyhaművészetben. Bp., 1944. 40. A sterc min t ételféleség osztrák 
specialitás német nyelvterületen; a szót nem közölték még a tiroli nyelvjárásokból sem 
(SCHATZ, WbTirM.), másut t nyoma sincs (KLUGE, EtWb. 2 0 ; 1. még KISBÁN: i. h.). A szó 
maga germán eredetű, s más jelentéseiben német irodalmi nyelvi szinten él (KLUGE, 
EtWb.2 0). 
A magyar szó alakváltozatai nyelvjárási fejlődmények. A legelterjedtebb isterc, 
továbbá az istércs, izsderc, valamint a terc a szókezdő mássalhangzó-torlódás kétféle fel-
oldásával jöt t létre, miként az iskola, istálló, istáp, istoly, illetőleg a tokiász, tunya stb. 
(vö. KESZLER BORBÁLA: NytudÉr t . 63. sz. 9, 41). A dere d-je ta lán analógiás alakulat 
(< derce?), de szerepet játszhatott — indukáló hangként — a szóbelseji r is. Jelentós-
tanilag az egyeztetésnek semmi akadálya nincs. 
3. Tájszóközlésekben találkozunk a 'krumplipép, tör t burgonya, paprikás krumpli, 
krumplipüré ' jelentésű sterc, terc, dere szavakkal (SzegSz.; ÚMTsz.). Forrásaink ezeket 
kivétel nélkül a Dunától keletre fekvő nyelvjárásokból: Szeged környékéről, a Tiszán-
túlról (zömmel innen) és Pest megyéből közlik. Kérdés, összefüggnek-e ezek a szavak a 
fent i sterc-cel. Tárgyi néprajzi oldalról KISBÁN ESZTER nyilatkozott, s véleménye szerint 
— mivel e szavak csak burgonyával kapcsolatban fordulnak elő — etimológiailag nem 
azonosak a tárgyal t sterc-cel. De milyen eredet jöhet egyáltalán számításba? Lehetne 
ta lán szláv, éspedig délszláv eredetre: a dercé-ve 1 való rokonságra gondolni (vö. TESz. 
derce a.). Az sem elképzelhetetlen, hogy két különböző eredetű, hasonló alakú ós jelentésű 
szó keveredett egymással. A rendelkezésre álló ada tok alapján m a még nem tudunk 
bizonyosat mondani .A magam részéről — KiSBÁNnal ellentétben — úgy látom, hogy 
mégiscsak egy ós ugyanazon szóról lehet szó. A jelentésbeli különbség ugyanis korántsem 
olyan nagy, hogy föltétlenül akadálya lenne az egyeztetésnek (vö. a bajor-osztrák adatok 
jelentéseit). 
4. A sterc f ia ta labb jövevényszó-rétegünkbe tartozik. Hozzánk a XVII I . század 
végén, X I X . század elején kerülhetet t (német nyelvterületen a X V I I — X V I I I . század 
fordulója t á j á n bukkan fel: KISBÁN: i. h. 17), s a Dunántúlon a múl t század közepe körül 
t e r jedhe te t t el. Viszonylag gyors elterjedése és korábbi nagy népszerűsége ellenére (vö.: 
JANKÓ, B N é p r . 2 2 2 ; BÁTKY: M s g N é p r . I , 98 ; K I S B Á N : i. h . ; PROHÁSZKA: N y r . L X X X I X , 
384) — úgy látszik — kihalásra van ítélve: igénytelen ótelfajtáink közé tartozik, ame-
lyeknek a paraszt i életszínvonal emelkedésével, az életmód változásával egyre kevesebb 
létjogosultságuk van. 
K I S S J E N Ő 
Borgáta. 1. Ennek a Vas megyei falunak a nevét azért ismerik a budapest i 
egyetemről kikerülő, egymást váltó nyelvésznemzedékek, mert PAIS professzor úr a név-
előül felfogott szóeleji a- elhagyásának esetére szokta — többek között — példának emlí-
teni (vö. MNy. XI , 272). De mivel ő az idézett helyen nem szólt a név eredetéről, H . J . 
(bizonyára HOLTJB JÓZSEF) a folyóirat következő számában (i. h . 319) felhívta a f igye lmet ' 
KÁLLAY UBTJL ötletére, amely szerint ,,az 1443-i Aborgáta eredetileg, így m é g 1339-ben 
is, Albertgáta vo l t " (Turul XXVIT, 84). KÁLLAY közleménye elkerülhet te PAIS DEZSŐ 
figyelmét, de az is fel tehető, hogy m i n t értéktelen, valószínűtlen kísérletet t u d a t o s a n 
mellőzte. Az 1339-ben jelentkező Alberthgatha (AnjOkm. I I I , 592; Albergatha HéderOkl . 
I , 33) ugyanis nehezen ve the tő össze az 1356-ban felbukkanó Oborgata (AnjOkm. VI , 481) 
ada t ta l . H o g y a bir tokos összetétel másfé l évtized a la t t ennyire elhomályosul t volna, 
kevéssé valószínű. Különben is az Al- ~ Ol- szókezdetből hosszú hangot vá rnánk , en-
nek azonban nincs nyoma. Végül pedig, amivel kezdeni kellett volna, nem ugyana r r a a 
településre vonatkoznak. 
2. P róbá l junk meg abból kiindulni, hogy a XV. századbeli Aborgat(h)a (CSÁNKI 
I I , 732)1 névben kétszer is t ö r t én t , ,értelmesítés". Nemcsak a szókezdő magánhangzó t 
kezdték a X V I . században névelőnek érezni (vö.: 1573: , ,a ' Borgathan": MNy . L X I V , 
200), h a n e m — a helyesírás m i a t t közelebbről meg nem ha t á rozha tó időben — a -gata 
szórészt is kezdték -gátá-nak ejteni, s így a f a lu nevét Bor -j- gát +-a-ként tagolni . Hogy 
egy ilyen feltevés megengedhető, azt a H n t . 1944. „Gáta 1. Borgáta (Vas)" u ta l á sa bizo-
ny í t j a . Mint emlí tet tem, a hangjelölés bizonytalansága mia t t nem t u d j u k megmondan i a 
Borgata >Borgáta népetimológia keletkezési idejét , de nem lehetetlen, hogy a ké t változás 
pá rhuzamosan tör tént , azaz akkor kezdték a szókezdő magánhangzó t elhagyogatni , 
amikor a fa lu nevét „é r t en i " gondolták. E z a „ t u d ó s " névmagyaráza t azonban n e m szo-
r í t h a t t a ki a fa lu nevének régi ejtését , me r t LIPSZKY 1808-i he lységnévtárában így szere-
pel: , ,Borgáta vei Borgota h(ungarice)" . 
Tegyük fel, hogy a helységnévnek LiPSZKYben ta lá lható népies f o rm á ja — m i n t oly 
sok más esetben is — ,,zárvány-ejtés"-t őriz, vagyis névmagyaráza tunk ki induló a lak ja 
Borgota ~ Borgata lehet. — Mivel az -ota szláv nevekre jellemző végződés — így Milota 
(1181: Milota: K r i t J . 1,44, X V I . sz.: Mylatha:MAJLSAi, Szatmár 180), Kalota (1443: Kalatha-
zeg, 1487: Kalothazeg: SZABÓ T.ATTILA, Kalotaszeg helynevei 3) s tb . —, körükben kell 
kereskednünk. Néhány pi l lanat a la t t r á is b u k k a n h a t u n k a Blagota személynévre 
(MIKLOSICH, PON. 32), amelyből természetesen helynevek is keletkeztek (i. m . 131). 
Ez az ősszláv *bolgh 'bonus ' melléknév különnyelvi folytatásaiból származó -ota végű 
személynév nagy területen el volt t e r jedve , például a szerbeknél (Recnik srpskohr-
vatskog knizevnog i narodnog jezika I , 622), Lengyelországban (Slownik staropolskich 
nazw osobowych I , 173); csehországi jelenlétét lásd PROFOUS nagy művében (Místní 
jména v Cechách I , 78). 
A Borgata ~ Borgota név magya ráza t ában t ehá t szláv Blagota személynév volna 
a kiindulás, amely magyar helynévadási módda l vál t településnévvé. Ebbő l egyrészt 
Bologota > Bolgota > Borgota, másrészt *Oblogota > *Obolgota > Aborgata > Aborgáta 
> Borgáta fe j lődhetet t . A „népies" vonal és a „ t u d ó s " vál tozat persze keveredhete t t , 
összefonódhatot t . Ismeretes, hogy a mássalhangzó-torlódás feloldásának mi lyen válto-
zatos lehetőségei vannak; így a Plútó névből nemcsak Uplútó vagy Pulútó, hanem 
Pultó meg Putló is keletkezhetet t , sőt a lehetőségek még keveredhetnek is egymással . 
Nem áll í tom tehá t , hogy a helységnév csakis a tőlem fentebb leír t módon a laku lha to t t , 
de azt igen, hogy a névnek KESZLER BoRBÁLÁnak nemcsak „Szókezdő magánhangzóink 
eltűnése a m a g y a r b a n " című cikkében (MNy. L X I V , 200) van helye, hanem helye lenne 
„Szókezdő mássalhangzó-torlódások magánhangzó-előtét te l való feloldása kora i jöve-
vényszava inkban" című cikkében is (MNy. L X I I , 36—46). 
3. Eredeti leg i t t végződött a névmagyaráza tom, azonban egy K i s s LAJOS bará-
tommal fo ly ta to t t beszélgetés u t án néhány szót kell még mondanom a szláv névről . É n 
1 Azonos vele a Veszprém megyei Aborgáta (CSÁNKI I I I , 218). 
úgy gondoltam ugyanis, hogy a hlagb 'bonus' melléknévhez o kötőhanggal -ta képző já-
ru l t (vö. dobrh 'bonus' -f- o -f- ta > dobrota 'jóság', dragb 'earus' -f- o ta > dragota 
'kedvesség', vysh 'al tus ' -f- o ta > visota 'magasság', crbnb 'niger' -j- o -f" ta > Örnota 
'feketeség' stb.: 1. MIKLOSICH, PON. 10), és ez a 'jóság' jelentésű főnév vált személynévvé. 
K i s s LAJOS azonban lekötelező szívességgel felhívta a figyelmemet arra, hogy a cseh 
szlavisták az ilyen t ípusú neveket személynévből származtat ják. A cseh névtudomány 
álláspontja szerint t ehá t a Drahota, Milota stb. személynevet nem a 'kedvesség' jelentésű 
dragota közszóból (a csehben és szlovákban a g hang a X I I . században h-vá vált), illető-
leg az 'irgalmasság' jelentésű milotá-ból magyarázandó, hanem a Dragoslav ( > Drahoslav), 
Miloslav stb. személynévből. Ezért eredezteti BENES JOSEF a ma is élő cseh Blaliota 
vezetéknevet a Blahoslav személynévből, mégpedig úgy, hogy megcsonkított előrészéhez 
-ta képző járult (O eeskych pfí jmeních. Prága, 1962. 89). — A Borgátá-mik nevet adó 
szláv személynév a fentiek szerint tehát nem 'jóság' jelentésű közszóból való, hanem a 
Blagoslav személynév -ta névképzővel alakult változata. E feltevést erősen támogat ja az a 
K i s s LAJOStól említett érv, hogy például a szerb-horvátban a 'jóság' jelentésű blagöta 
szónak más a hangsúlyozása, mint a Blágota férfinévnek. 
MIKESY SÁNDOR 
V 
Megszorult, mint a recsenyédi kutya. 1. Székelyföldi u tam során találkoztam 
ezzel a szóláshasonlattal. Másutt is előfordul — a helység említése nélkül. A székelyföldi 
szóláshasonlatok egy része helyhez kötöt t . Többnyire az említett fa lvakban lakókat gú-
nyolják vele. Például: Ugy csikorog, mind az oláhfalvi szekér. (KRIZA JÁNOS: Vadrózsák. 
Bibliotheca, 1943. I I I , 30.) Megaggya a móggyát, mind az angyalosi lóheréid. Lesuvadt, 
mind a papóci pap a katétrával. (I. m. I I I , 32.) 
Legelőször is nézzünk szót a helyszínen ! A volt Udvarhely vármegyei Recsenyéd 
a Homoród pa t ak mellett fekszik. I t t érdeklődni a ku tya felől meglehetősen veszélyes, 
mer t nagyon haragszanak érte. A szomszédos községben mesélték el a recsenyédi ku tya 
állítólagos történetét . A homoródszentpáliak szerint a Homoród egyik régi áradásakor 
elsodorta a szénaboglyákat is a recsenyédi határból. Az egyik boglyán egy kutya aludt, 
amikor meglepte az árvíz. A szerencsétlen állat szűkölt, menekülni szeretett volna, de 
n e m tudot t . Ezt épp a szentpáliak lát ták, és ők ta lá l ták ki a szóláshasonlatot is. Meg-
jegyezzük azonban azt is, hogy a recsenyédiek is a kutyával póldálódznak, amikor a szent-
páliak gúnyolják őket: Nincsen kutya Szentpálon, mind megették a nyáron. (KRIZA is közli: 
i. m. I I I , 22.) A vádaskodás kölcsönös. Nem is foglalkoznánk ezzel a szóláshasonlattal, 
h a csak nagyon szorosan helyi jellegű lenne. Voltak előzményei, vannak rokonai. 
2. Az ÉrtSz.-ban (IV, 1174) a következőket talál juk: megszorul: ,,1. (vmiben): 
vmely szűk helyre kerülve m e g a k a d . . . " (IV, 1174—5), megszorult: ,,2. Olyan 
élőlény (v. ilyenek csoportja), amelyet mindenfelől bekerítettek, amely kelepcébe j u to t t " . 
Ebből következik, hogy olyan élőlényről (jelen esetben kutyáról) van szó, amely olyan 
helyre, helyzetbe került, ahonnan külső segítség nélkül nincs menekülésre lehetőség. 
Előzményeit megtalá lhat juk O. NAGY GÁBOR ,,Magyar szólások és közmondások" című 
gyűjteményében: Megszorult [szorul v. úgy érzi magát], mint (a) kutya a karó közt. Meg-
szorult, mint kutya a kert között (K 2133). Megszorult, mint eb a gát [két fal] közt (E 38). 
Rokonait is fellelhetjük: ordít, mint a fába szorult féreg (F 12), vagy hogy a kutyánál 
marad junk : kutyaszorítóba került (ErtSz. IV, 519). 
Kutyaszorító-nak általában a zsákutcát vagy a zár t udvar t nevezik, ahol a ku tyá t 
(többnyire a veszettet) megfoghatták, ár ta lmatlanná tehették. Egyesek szerint kutya-
szorító a neve a sintér U alakú szerszámának is. A szóláshasonlatunkban szereplő kutya is 
szorítóba került, s ez — ha hihetünk a szentpáliaknak — az ár közepén úszó szénaboglya 
volt. Valószínűbbnek lá t juk azt, hogy egyszerűen kóbor kutyá t fogtak Szentpálon, s úgy 
vélték, hogy a rivális Recsenyédről jöt t el. Nem véletlen az, hogy a recsenyédiek is éppen 
a kutyá t választották, amikor a szentpáliakat gúnyolni akarták. 
3. De azt is el kell mondanunk, hogy nemcsak a kutyára találunk azonos értelmű 
szóláshasonlatot. Móra Ferenc „Dióból királyfi" című regényében a következőképpen 
fordul elő: „No, dádé, soruls most, mint ürge a lukban — kapott fejéhez mindkét kezével a 
cigány." (Ifjiisági, 1951. 80.) Ez t tudva nemcsak a kutya kerülhet szólásaink szerint 
szorult helyzetbe, hanem az ürge is, sőt bármely állat. Innen elvonatkoztatva: elsősorban 
az emberek szorult helyzetét (a pénzügyit is) m u t a t j a be képletesen. 
MIZSER L A J O S 
Két vízrajzi köznév: hegy és kengyel. 1. Ujabban többször tanulmányozták a 
kégy szót (vö. MNy. LIV, 390, azután LIV, 2 3 7 - 8, 2 4 2 - 3 , L X I , 4 8 - 5 3 ; TESz. I I , 
423). Ennek adatolásához és értelmezéséhez kívánok néhány földrajzi nevet bemutatni . 
Ezek, úgy vélem, szépen csatlakoznak az eddigi kutatásokhoz, sőt azt nem egy esetben 
úgy egészítik ki, hogy az eddigi feltevések bizonyossággá válnak. 
Mit mondanak az eddigi kutatók? SIMONYI (VÖ. MNy. LIV, 237) ismeri a kéd 
'idő' szót. BUDENZ a kéd szót 'spatium, intervallum'-mal értelmezi (MUSz. 10). Nem ismer-
tetve a későbbi elgondolásokat, irodalmat, hivatkozom HORVÁTH KÁROLY tanulmányára 
(MNy. XLV, 54 — 5), amely már kimutat ja , hogy a kégy ~ kéd eredeti jelentése 'circus; 
kör'. BALÁZS JÁNOS (MNy. LIV, 238) összefoglalja, hogy „1. R . kéd, kégy szavunk régibb 
alakja a d-s változat, 2. eredeti jelentése 'kör', 3. később ' fu tamnyi távolság', 4. a rokon 
nyelvi megfelelők jelentése e szó feltehető eredeti jelentósével teljes egyezést m u t a t n a k . " 
HORVÁTH KÁROLY kimuta t ta , hogy R. kegyelet 'szivárvány' szavunk a R . kégy 
származéka, úgy mint a talp szónak a talpalat. Mint a későbbiekben lát juk, jelentőséges 
HORPÁCSI ILLÉS ( M N y . L X I , 48) m e g á l l a p í t á s a , a k i BÁRCZI GÉZA n y o m á n az ő s m a g y a r 
cs gy ingadozásról vallottakból egy kécs: kecs alakváltozatot mu ta t ki, MURM.: 
isten keczkey 'szivárvány' ada to t híva tanúságul. 
2. Az elkövetkező megállapításokhoz az alábbi adatokat közlöm, amelyek főként 
a pécsi állami levéltár kéziratos térképgyűjteményéből (BiU. = Bírósági Urbarialis, 
BraK. = Baranya megye Kataszteri térképek), illetőleg helyszíni — idegen (OrmSz.; 
HEGEDŰS = HEGEDŰS LAJOS, N é p i beszélgetések az O r m á n s á g b ó l . Pécs , 1946.; N B . = 
NÉMETH BÉLA kéziratos hagyatéka a pécsi áll. l t .-ban) és sa já t — gyűjtésekből származ-
nak. Felhasználtam a sellyei volt Draskovich lt. térképtárának egyes, a pusztulást elkerülte 
darabjait . 
Adorjás 1853: Kecskés r BmK. 2; 1856: ~ BiU. 3; 1865: ~ BiU. 4; 1942: — HEGE-
DŰS 17; OrmSz.: | Babarcszőlős (régen Poborszőlős) 1853: Köcse leg BiU. 18; 1855: 
~ BiU. 19; 1863: Oöcse leg BiU. 20. | Békés (Békés m.) 1870: Kögyes helynév HAAN, 
Békésvm. I, 122. | Bisse én. [1865 e.]: Kögye, Kőgye r BiU. 76; 1865: Kögy r BiU. 74; 
1894 — 1904: Kögy NB. 2506; Kögy, Köügy (a nevet ów-vel ej tet ték) sz, r a Nagyszél 
dűlő része. ón. [1865 e.]: Koszéi [o: Kőgyszél] sz BiU. 76. | Dunaszekcső 1865: Kögy 
tó BiU. 152; 1866: — BiU. 154/2; 1865, 1866: Széles kögy r BiU. 152, 154/1; 1884: Szelles 
kety [!] Ka t . térk. 5561; 1904: Széleskögy, Széleskegy. BiU. 161; 1865: Kecskés Tó holtág 
BiÜ. 152; 1866: — BiU. 154/2. | Endrőd (Békés m.) 1870: Kügy helynév, „1858. csatorna 
ásáskor a Kügyben" HAAN i. m. I, 167 8. | Kákics 1803: Ketske Bátor irtásföld egy 
mocsártól körülvett erdőben, a falutól E-ra. Draskovich térk. 1; 1852: Kecske botor, 
Kecske bátor sz BmK. 124; 1855/1857: Kecskebátor sz BiU. 337; 1864: Kecske bátor sz 
BiU. 338; 1894: Kecskebátor sz BiU. 339; 1894/1895/1986: — BiU. 340; 1899: ~ Katasz t . 
színes birt. vázrajz; 1906/1927: Kecske bátor sz. Kataszt . térk.; OrmSz.: Kecskebátor dn 
1803: Ketske Vidaki [o: Hidaki] Rétek irtásrétek a falutól EK-re . Draskovich térk. 1. 
1852: Kecske Hidak r B m K . 124; 1855/857: Kecske hidaki rét r BiU. 337; 1864: Kecske 
Hidaki rét r BiU. 338; 1894: Kecskehidi rét v BiU. 340; 1 8 9 4 - 1 9 0 4 : Kecskehid [!] N B . 
2618; 1906/1917: Kecskehidi rét r Katasz t . térk. ; OrmSz.: Kecskehidaki rét dn. csak írás-
ban . | Kásád 1864: Kugyos mocsaras r BiU. 345; 1866: Kugyos és Krvoblato BiU. 346; 
1870: Kugyos mocsaras r BiU. 347; | Kórós 1855: Kecskés völgy leg, r, sz B m K . 155; 
1856/1862: Kecskés leg, sz BiU. 405. | Ócsárd 1853: Kögy kerülő r BiU. 620; ?: Kőgy 
kerülő r BiU. 621; 1894—1904: ICögykerülő r N B . 2387; 1956: Ködi rét r. Félköríves ré t a 
falutól D-nek fu tó víz mellett . Nevének értelmét, eredetét a lakosság nem tud ja . | Tor-
jánc 1866: Krvobláto és Kugyas BiU. 917; 1871: Kugyos lápos tószerűség BiU. 918. j 
Várad (Somogy m.) 1860: Ketskés Tkvi. vázra jz Szigetvár. Zalá ta 1854: Kecskésvölgy 
r, sz BmK. 343; 1859: Kecskés völgy mocsaras leg, sz BiU. 995; 1864: ~ BiU. 996; 1894— 
1904: Kecskésvölgy NB. 2544. 
3. Mit m u t a t n a k e helynevekkel kapcsola tban a térképek? S m i t l á tunk a ter-
mészetben, h a e helyeket felkeressük? Azt, hogy e helyek rétek, legelők, r i tkán szántók, 
régi térképeken pedig tavak, hol tmedrek. A lak juk pedig felülnézetben í v e l t , f é l -
k ö r ö s . E rede tük pedig kiszáradt , kihalt vízfolyás! Vagyis a névadás megőrizte a víz-
ra jz i vál tozást . A régi ár területek, kalandozó vízfolyások félköralakú ívelt vonala m i n t 
szembetűnő jellegzetesség r agad ta meg a szemlélő figyelmét. A név a lak jának változatos-
ságát természetesnek talál juk, h a ilyen régen kihal t , ér te lmetűnt szóval tör tént földrajz i 
névadást m a g y a r népünk igyekszik „é r the tővé" tenni. Fokozza az értelemvesztést az 
is, hogy a vízrajzi hálózat — a nagymér tékű vízrendezéssel — tel jésen elvesztette eredeti 
a lakjá t . 
Nyi lvánvalóan megőrizték szavunk eredeti a lakjá t a következők: Kőgye ~ Kőgy, 
Kőgyszél Bisse határában, Kőgy, Széles kögy Dunaszekcső, Kögykerülő, Ködi rét Ócsárd 
baranyai , Kögyes Békés, Kügy Endrőd békési helységek ha t á r ában . A babarcszőlősi 
Köcse ~ Oöcse nevet is ide vonom, egy eredetibb *Kécse < *Kédcse formából (vö. MNy. 
L X I , 48) . 
Az eml í te t t isten keczkey a d a t nyomán magyarázom a kákicsi *Kegyke bátor > Kecs-
ke bátor (ha a név második t a g j a összevethető bátor szavunkkal, úgy lásd a MTsz. 1., 
2. és 3. értelmezését), *Kegyke hidak > Kecskehidak helyneveket, az adorjási, duna-
szekcsői, kórósi, váradi és zalátai *Kegykés tó > Kecskés tó, *Kegykés völgy > Kecskés 
völgy, *Kegykés > Kecskés, *Kegykés völgy > Kecskés völgy tá rsa ikkal együtt . Természe-
tesen nem minden Kecskés fö ldra jz i név ilyen eredetű. Térképek nyomán, helyszíni 
kuta tással azonban ez bizonyossággal eldönthető. A felsoroltak „ér telmessé" válásának 
nyilvánvaló oka kegy szavunk eredeti régi jelentésének elfeledése, s ta lán a cs ~ gy 
ingadozás. 
Végül ki kell térnem a kásádi és tor jánci Kugyos földrajzi névre. Míg előbb eml í te t t 
községek m a g y a r lakossága — jórészt a lápvidék n y ú j t o t t a védelem m i a t t — megmarad t , 
addig Kásád és Torjánc magyarságának pusz tu lása összefüggésbe hozható az 1687. évi, 
az új tói (LIPSZKY 1808: „Óid vei Uj tó" ) révnél vívott átkelési harcokkal (FEKETE, 
Siyaqat I , 404 5). 
A betelepült sokác lakosság f enn t a r t o t t a a magyar *Kögyes > sokác Kugyos 
helynevet. A két nyelvbeli alakok viszonyára nézve vö.: magya r Szőkéd > Sukid (LIP-
SZKY); magya r Szederjes (1265/1270: p. Zederyes: GYÖEFFY I, 381) > délszláv Szudarázs 
(1752: Sudorosch: OL. U&C. Fasc. 93. No. 44, 1769 70: Szudaras: OL. Kneidinger Atl . 
41, Hnt . 1944.: Szudarázs). — S o k á c u l még Krvoblato 'véres mocsár ' lépett a Kőgyes 
helyébe, a törökdiilás emlékét idézve. Megjegyzem, hogy lehetséges egy *Krivoblato 
'görbe mocsár ' névadás magyaráza t is, amely azonos szemlélet a l ap ján tör ténő névadásra 
m u t a t (KNIEZSA, Párh . hn.-adás . 44 — 5). S ta lán ezt vá l toz ta t t a meg — a vízhálózat 
módosulásával — a történelmi esemény emlékeként a sokác népetimológia. 
A közölt adatokból tehát ki lehet következtetni a 'félköríves, ívelt folyóág, ívelt 
folyómeder' jelentést. Közszói használatát igazolja a bissei Kögye ~ Kőgye helynév, 
ahol a szóvégi -e nem lehet más, mint az egyes 3. személyű birtokosrag, a dunaszekcsői 
Széleskőgy, Kőgytó stb. 
Végül a r ra kívánok rámutatni , hogy köznevünk másut t is ismert volt a magyar 
nyelvterületen, s régebben is használt szava földrajzi névadásunknak. Hivatkozom i t t 
először az OklSz. — értelmezés nélkül közölt, csak a NySz.-ra kérdőjellel utaló — ada-
taira. 1325/332: „Piscinis quarum nomina sunt hec Keulges, ifewgrestokaya"; 1333: , ,cum 
piscinis videlicet Kewlges, Kewgestokaya"; 1430: „riuulum Kechkehyda". Idetar tozónak 
lá tom a Szepes megyei következő adatot is: 1251/281: ,,que ducit in Werbev, et per eandem 
viam vádit ad vallem Keud" (írásváltozatok: Kevod, Kewd, Kiewt SMIL., Vodopis 278), 
,,et ibi tenet me tam cum villa Werbev, et inde de valle Kend descendit ad par tém meridio-
nalem ad riuulum Werbev, et inde vádit ad f luuium Poprád" (HOkl. 22). SMILATTER említet t 
munká jában (279) a magyar kő szó -d kicsinyítő képzőjű alakját lá t ja benne. E magyará-
za ta nem valószínű, mer t a magyar kő szó v- tövű, s így * Köved a lak volna várható . 
BÁRCZI (A szótövek. 1958. 40) szerint a v-s teljes tövet a régi ragok és ősi képzők előtt 
talál juk. Márpedig a -d képzők a legősibbek közül valók, mi t bizonyít, hogy régi adataink-
ban mindig tővégi magánhangzóval jelentkeznek (D. BARTHA K., A m . szóképz. 1958. 
103). (Vö. a Kövesd földrajzi nevekkel.) Hasonló régi adat 1261/271: „ Inde reflecti tur 
secundum mea tum Ticie iuxta Kyudtou, per t inentem similiter ad eandem possessionem 
Wecheg" (SZENTPÉTERY, Kr i t J . 2123), a Tisza Heves megyei szakaszáról. 
Számos adat ismeretes a Rétközből (vö. K i s s LAJOS, Régi Rétköz — de a m u t a t ó 
sajtóhibás Kecskekertsziget ada ta a helyes Kecsker alakkal együtt nem tartozik ide; 
vö. MIKESY, Szabolcs vm. víznevei: MNyTK. 53. sz. 17), mint például Kecskés, Kecskéstó, 
Kecskés fertő, Kecskód (Régi Rétköz 360, 57, 145, 261, 262). 
Ügy látom, hogy ismét bebizonyosodott az, amit eddig is tud tunk , hogy földrajzi 
neveink igen gyakran őrzik ősi szókincsünk elveszett gyermekeit. 
4. A nép szemléletében a földrajzi t á j részei hasonlóságuk folytán nemcsak egy tárgy-
hoz hasonlítódnak. A szemlélet azonossága az emlékezetben más tárgyak képzetét is 
keltik, s ekkor történik meg az, hogy ú jabb földrajzi közszó keletkezik. Egy ilyenre térek 
most rá. 
HAAN LAJOS „Békésvármegye h a j d a n a " című munká jában becses földrajzi név-
gyűj teményt közöl helységenként, igen sok tájszólás magyarázatával . I t t ír ja a követ-
kezőket: ,,A mi végre a Kengyel nevet illeti, az alföldi magyar kengyelnek hívja az oly 
helyet, hol valamely folyó vagy ér félhold formában bekanyarodik s mintegy kengyelnek 
néz ki." (HAAN i. m. 160), ma jd : ,,Kengyel, a Kőrös[!] vize i t t [Körösladány] kengyel 
alakú kanyarulatot tesz." (Uo. 229.) Ugyanezt ál lapí t ja meg MIKESY SÁNDOR is (i. m. 
17): „A Kengyel gyakori a régi kanyargós vizekjár ta Alföldön. A folyók kanyar ja iban 
levő félszigetek neve szeg, zug vagy kengyel (lásd HALÁSZI VADÁSZ PÁL, Bíkís megye 
19). Kengyelnek nevezik alakjáról a folyó elhagyott ágából keletkezett félköríves t a v a t . " 
Így magyarázta már PAIS DEZSŐ is (Magyar Anonymus 133), figyelmeztetve arra, hogy 
más népek szemléletében is hasonlóan jelentkezik a folyókanyarulat képe: Panyóca < szláv 
pnnjavica (így KNIEZSA ISTVÁN is: Mg. népei a X I . sz.-ban 417, 468). 
S ahogy a magyarban a szemlélet vál tozta t ta az összehasonlítás tárgyát, úgy a 
szlávban is megtalál juk a magyar k e n g y e lnek szó szerint megfelelő szemléletet a 
Vas megyei Strém ~ Csík pa tak régi magyar Esztürmén Esztürmégy nevében, amely 
MELICH JÁNOS szerint egy szláv nyelvi *Strmenb név átvétele. Ez meg a szláv strmenb 
'Steigbügel' köznévvel azonos (HonfMg. 383; így még MOÓR E., Westungarn 28 és KNIE-
ZSA, Mg. népei a X I . sz.-ban 468, MNy. X L I I , 67). Erre az azonos szemléletre már fel-
figyelt a szláv nyelvekben jártas SZAMOTA ISTVÁN is (OklSz. kengyel címszó alat t : 1330/ 
505: „ad aliud s tagnum Zthremen appellatum"). 
Baranyából a Margita szigeti Sztrmenica bara lápos hely nevet idézhetem 1861-
ből, míg a Száva kengyelében fekszik Stremen Strmen község. 
Meg kell említeni azonban, hogy MELICH (HonfMg. 388. 14. jegyz.) és MOÓB 
(UngJb. IX , 232) felvet egy másik magyarázatot , a szláv strbmb 'steil', illetőleg 'declivis 
szóból. Ez u tóbbi magyarázatot , amely bár nyelvészetileg helyes lehet, víznévre nem 
ta r tom alkalmasnak. Ugyanis meredek vagy lej tős csak a meder (vagy mar t ) lehet, 
nem pedig a víz. H a pedig a meder ilyen, akkor a víz sebes lesz, min t ez gyakori a magyar 
ós szláv víznevekben. Ugocsából ismert a Sebes pa tak , másnéven Hukliva vagy Csengő 
pa tak (hukliva 'zúgó, zajos ') SZABÓ, Ugocsa 455). Ennek a magyaráza tnak akadályát 
é rez t e MOÓR is (i. h .) . 
A m a g y a r személynóvanyag párat lanul t a rka és érdekes voltára említem meg 
Uzda fia Szíremen-1 ('zabla f ia kengyel') 1255-ből (MELICH i. m. 364 nyomán), amely 
egyúttal igen jó figyelmeztetés, hogy helynévmagyarázatainknál a legszélsőségesebb 
esetekben is figyelemmel kell kísérni a személyneveket. 
A 'meredek ' szóból alakult viszont a számos horvátországi Strmec helységnév, 
többek közt a Majka bozja strmacka búcsújáróhely neve is. Igen régi név lehet, m e r t 
1402-ben János toplicai apá t ós a konvent a Sturmecz ~ Stirmecz nevű prédiumot á t a d j a 
,,in monte sancti Petr i prope Pern iam" lakozó pálos szerzeteseknek (LtKözl. VI, 
1 9 5 - 6 ) . 
E kis bevezető u tán lássuk, mit mondanak e dologban a Baranyaság Duna—Dráva 
menti vízvidókónek helynevei. 
Adorjás 1856: Kengyőcse a Feketevíz levágott kanyarula ta , közepe sz, r BiU. 
3. i Darázs 1769 - 7 0 : Insel Kengye OL. Kneidinger Atl. 37; 1866 — 7: Kengya leg BiU. 
127/2; 1874: ~ „Darázsiak volt kaszálói, hercegmároki ha tá rhoz csat." BiU. 128/2. ] 
Harkány 1863: Kengyelcse leg BiU. 234/4; 1867: Kengyel r, pa tkó alakú mélyedés (régi 
vízmeder) BiU. 234/1; 1855k.: Kengyel leg, r, sz BmK. 96; 1928: ~ BiU. 1002/4, 6. 
| Izsóp 1854: Kengya sz B m K . 117. j Kásád 1853: Kengyeles r, láp (szigeten) B m K . 
129; 1854/1855: Kengyeles és Gréda, Kengyeles és Tatarlia r, folyókanyarulatban levő 
leg BiU. 343; 1860 e.: Kengyeles és Tatárlia fo lyókanyarula tban levő leg BiU. 344; 1864; 
Kengyeles és Tatarlia, Kengyeles r BiU. 345; 1866: ~ BiU. 346; 1870: — BiU. 347; 
?: ~ BiU. 683; 1889: Kengyeles leg BiU. 349. | Kémes 1853: Kentyöcsi [!] leg, r, sz B m K . 
136. | Kaskőszeg 1808: Kengyia h., Kengjia ill. Insula LIPSZKY; 1855: Kenya [!] e, r, 
nádvágás B m K . 148; 1870: Kengya sziget sziget BiU. 35; 1880: Kengyia sziget Bellyei 
urad. térk.; 1939: Kendija sziget Jugoszláv 25 000-es térk. Sombor 1-a. ] Kopács + 1264/ 
f 1264 [XIV.] : „ad unum lacum Kengelus" GYÖRFFY I, 297; 1894-1904 : Kengyel NB. 
2553; 1917: ~ Nyr. XLVI , 197; 1942: Kengyelecske halásztanya Pécs v. Múz. É r t . 1942, 
4 0 - 3 . 1 M a t t y 1854/1855, 1858/1859, 1859, 1866, 1873, 1894-1904 , 1906/1907: Ken-
gyeles sz BiU. 504, 505, 506, 507, 508, NB. 2538, BiU. 510/2; 1854/1855: Kengyeles-szél 
lápos leg BiU. 504; 1858/1859: — részben lápos leg BiU. 505; 1859: ~ BiU. 506; 1866: 
— BiU. 507; 1873: ~ BiU. 508, 1873: Kengyeles torka BiU. 508. | Okorág 1855: Ken-
gyeles e BiU. 623; 1874: Kengyeles e BiU. 625; 1964: Kenygyelesárok Okorág községen 
átfolyó belvízlevezető csatorna. | Rádfa lva 1346: p. Kengel in C-u Baranya in Belkuz 
AO. IV, 642; 1478: Lengyel (o: Kengyel], 1 4 9 4 - 9 : Kengyel CSÁNKI I I , 495; 1 5 5 4 : ~ 
MNyTK. 103. 634; 1854: Kengyel leg, r, sz B m K . 261; 1862: — sz, leg BiU. szám nélk. 
(Adorjás); 1865: Kengye sz, r, BiU. 713; OrmSz.: Kenygyé dn.; 1854: Belső Kengyel, 
Külső Kengyel leg, r, sz B m K . 261; 1856: Belső kengye berekkel körülvet t r, sz, Külső 
Kengye sz BiU. 712; 1854: Külső Kengyel szeli leg, r, sz B m K . 261; 1856: Kengyeli berek 
berek, leg BiU. 712. Az elpusztult falu emiókét a dűlőneveken kívül a Kengyeli családnóvis 
őrzi Adorjás községben. | Sámod 1861: Kengyel e BiU. 746; 1868: ~ leg BiU. 747; 1884/ 
1885: ~ Ka tasz t . térk. | Sellye 1861: Kengyeles sz, láp B m K . 269; 1856: — sz BiU. 756; 
1681: — B i U . 757/1; 1863: ~ B i U . 758; 1866/1883/1889: — K a t a s z t . t é r k . ; 1 8 9 4 - 1 9 0 4 : 
~ N B . 2616; 1897: Kengyelös völgy neve Nyr . X X V I , 96; Oi'mSz.: Kenygyelös dn. | 
Szaporca 1853: Kengyelcse leg, r, sz B m K . 281; ?: ~ sz BiU. 793/2; 1867: Kengyőcse sz 
BiU. 794; OrmSz.: Kenygyécse dn.; ?: Kengyelcsei völgy r BiU. 793/2. | Tésenfa 1868: 
Kengyel sz BiU. 905/1, 2; OrmSz.: Kenygyécse dn. Várdaróc 1856: Kengyelszél leg, r, 
sz B m K . 64 (vö. még GYÖRFFY I, 297 a d a t á t Kopácsnál). 
A d a t t á r u n k igazolja fel tevésünket , a m i t HAAN ós MIKESY is megfigyel t , hogy 
kengyel szónknak a vízrajzi köznevek sorában is helye van. 
Kengyel köznevünk -s e l látot tságot jelentő jelzővel m á r valódi helynévvé alakul 
á t . Elősegí te t te köznevünk á ta lakulásá t a vízrajzi hálózat erőteljes megvál tozása, ami 
a név ér te lmének teljes elhományosulásához vezetet t . Ugyanígy tö r tén t ez kicsinyítő 
képzős a lakjával , a kengyelcse ~ kenygyőcse szóval is. A dunamen t i Kengya ^ Kengyia 
helynevek X V I I I — X I X . századi délszláv h a t á s t tükröznek. 
Az igazolt kengyel ~ strmenb azonos szemlélet jelentkezése — ismét igazolva a 
pá rhuzamos helynévadás lehetőségét — a vízrajzi névadásban teszi bizonyossá az t a 
nóvmagyaráza to t , amely az erdélyi Zabola víznevet a magyar zabla szóval magya ráz t a . 
KNIEZSA IsTVÁNnak úgyan ezzel kapcso la tban aggodalma van, s a névadás szerinte 
je lentéstani okokból nem látszik valószínűnek. Ugy látom, ez a fent iek a l a p j á n — és 
a m i a t t is, m e r t a bakonybel i Po rva h a t á r á b a n is van Zabola erdő és csárda, ame ly erdő-
ből vizek indulnak a Dáncs á rokba — á th ida lha tó . Annyiva l is inkább, m e r t éppen 
KNIEZSA ISTVÁN említi — MASTAKOV n y o m á n — az oroszországi Uzdik p a t a k nevét, 
ame ly az uzda 'zabla ' szóból való.1 
R E U T E R CAMILLO 
Csorna nevének eredete. A tör ténelmi Magyarország te rü le tén több Csorna nevű 
helység volt . De a mai ha t á rokon belül csak h á r o m marad t : Csongrád megyében (CSÁNKI 
I , 680), Kalocsa közelében (i. m. I I I , 323) és a Rábaközben (i. h . 591). Ezek közül az első 
ke t tő még a török időkben elpusztult . A ha rmad ik azonban virágzó nagyközség m a is. 
1. A rábaközi Csorna nevének eredetével érdemlegesen még nem foglalkozot t 
senki, c supán különféle vélekedések jelentek meg róla. Ezek nagyjából há rom csopor tba 
sorolhatók. Az egyik személynévből szá rmaz ta t j a , ós a környék ha jdan i fö ldesurának, 
Súr vezérnek a nevét keresi benne. í g y DRINÓCZY GYÖRGY (Böngészet Sopron Megye 
isméretéhez. Kézirat . 1838.), PÓR ANTAL (AZ Osl nemzetség tör téne te . 1891. 4), BELITZKY 
JÁNOS (Sopron vm. tör t . Bp. , 1938. 130) és ÉLŐ PÁL (Csorna tör téne te . Csorna, 1943. 7). 
A másik szerint Csorna neve a ' fekete ' jelentésű szláv crunu melléknévre vezethető vissza 
(vö. BOROVSZKY SAMU, A honf. tö r téne te 68; VIRÁGH RÓZSA, A magyar helységnevek 
eredete. Szeged, 1931. 27; MOÓR ELEMÉR, Wes tungarn im Mittelal ter Spiegel der Orts-
namen. Szeged, 1936. 23; OLLRAM FERENC, Csorna település- és gazdaságföldra jza . Győr, 
.1941. 4; JÁN STANISLAV, Slovesky juh v s t redoveku I I , 134). A ha rmad ik csoport pedig 
az előző ke t tő összeegyeztetését tűz te ki maga elé célul (vö.: MATICS DÖME, A csornai 
pémont re i próp. tör ténete: A keszthelyi K a t h . Főgimn. É r t . 1912. 14 — 5; KNIEZSA 
ISTVÁN, Mg. népei a X I . században: Szent I s tván-Emlékkönyv I I , 426; KÁLMÁN BÉLA, 
A nevek világa. 1967. 173 stb.). 
Mind a három elgondolásnak vannak fogyatékosságai. Egyrész t hiányzik belőlük 
a forráskr i t ika , másrészt egyik sincs kellőképpen bebizonyítva. 
1 A Magyar Nye lv tudományi Társaság 1970. március 10-én t a r to t t szakosztály-
ülésén elhangzott előadásból. A MNy. L X V I . 225 — 7 lapjain le í r taka t ezért n e m értéke-
s í the t te , viszont adata ival a ku t a tók elgondolását kézzelfoghatóvá teszi. 
2. A for ráskr i t ika követelményei szerint a n é v eredetének t isztázásához először a 
legrégibb, Árpád-kor i ada toka t kel let t volna összegyűjteniük hiteles oklevelek a lap ján . 
E z t a hosszadalmas levéltári m u n k á t azonban e lmulasz to t ták , eredet i kú t fők he lye t t 
csak másodlagos forrásokból mer í t e t t ek . 
Egyik fo r rásuk FEJÉR GYÖRGY „Codex Dip lomat icus"-a volt . E z t használ ta 
MATICS DÖME (i. h.) ós ÉLŐ PÁL (i. m . 13—9). Az e redmény az le t t , hogy kettős hiba csú-
szot t be m u n k á j u k b a . Mindenekelőt t FEJÉR hibázot t , m e r t eredeti oklevelek helyet t pon-
t a t l a n másola tokat t e t t közzé HEVENESI GÁBOR (Coll. I levenesiana) és KATONA ISTVÁN 
(Hist . critica . . . Pest ini . 1778.) műveiből . De h ibáz tak a ku t a tók is, m e r t FEJÉR a d a t a i t 
ellenőrzés nélkül ve t t ék át . Igy a z t á n nem sikerült megál lapí taniuk Csorna nevének leg-
régibb, 1226-ból való hiteles vá l toza tá t . 
A m á s i k f o r r á s , a m e l y r e KNIEZSA, MOÓR E L E M É R , J Á N STANISLAV és OLLRAM (i. h . ) 
hivatkozik, CSÁNKI DEZSŐ „Magyarország tör ténet i f ö l d r a j z a " volt . E b b e n Csorna nevé-
n e k Árpád-kori a d a t a i a következők: 1226?: „Prepos i tus de Serna"; 1230: „Domus B. 
Michaelis A. de Surna"; 1247: Serna; 1255: Gherna; 1280: Churna; s tb . (i. h.). CSÁNKI 
elsősorban NAGY IMRE (Sopron vm. tö r t . Sopron, 1889.) oklevéltárából mer í te t t , de fel-
haszná l ta FEJÉR m u n k á j á t is. E b b e n ké t Csorná-ra vonatkozó oklevél van 1226-ra dá-
tumozva , és a helység neve mind a ke t tőben Chorna a lakban fordul elő (vö. CD. I I I /2 , 
95—7). CsÁNKinak ez gyanús volt . Ezé r t a „Nos F r á t e r Gerardus . . . " kezdetűt össze-
hasonl í to t ta az eredeti jével (Dl. 1027). Ekko r vet te észre, hogy az eredet in nincsen d á t u m , 
ós a helység neve sem Chorna, h a n e m Serna vá l toza tban olvasható benne. K i a k a r t a 
j av í tan i FEJÉR h i b á j á t , de az oklevél í rásának i dőpon t j á t nem sikerül t meghatároznia . 
E z é r t az 1226-os évszámot megkérdőjelezte. ILA BÁLINT volt szíves közölni velem, hogy 
CSÁNKI ku ta tó m u n k á j á t később OVÁRY LIPÓT, az Országos Levél tá r volt igazgatója 
fo ly ta t t a , akinek sikerült megál lapí tania , hogy a „Nos Frá te r Gerardus . . ." kezdetű 
oklevél nem 1226-ból való, h a n e m 1236 körül í ródot t . Nyi lvánvaló t ehá t , hogy CSÁNKI 
legrégibb, megkérdőjelezet t Serna a d a t a téves. 
A „Benedic tus . . ." kezdetű oklevél eredet i jé t (Dl. 127) CSÁNKI nem nézte meg. 
Ped ig ebből észrevehet te volna, hogy a rábaközi Csorna nevének legrégibb, 1226. évi 
hi teles vál tozata n e m Serna, h a n e m Surna. 
A h a r m a d i k forrás, amelye t szintén több k u t a t ó használ t , NAGY IMRE idézett 
m u n k á j a (SoprVmOkl.) volt. E b b e n Csorna nevének Árpád-kor i ada t a i mind jók, de 
hiányosak. Ki kell őket egészítenünk az OSVALD FERENC (Adatok a magyarországi pre-
montre iek Árpád-kor i tör ténetéhez: Művészet tör ténet i Ér tes í tő 1957: 241) t anu lmányá-
b a n felsorolt oklevelek névanyagával . 
OSZVALD m u n k á j á t f igyelembe véve Csorna nevének Árpád-kor i adata i a követ-
kezők: 1226: Surna (Dl. 127); 1228: Chorna (Dl. 142); 1230: Surna (Dl. 159); 1236 k . : 
Serna (Dl. 1027); 1237: Surna (Dl. 57149); 1246: Churna (Dl. 301); 1247: Churna (Dl. 318); 
1247: Serna (SoprVmOkl. I , 21); 1249 körül: Serna (Dl. 86463); 1250 k.: Chorna (Dl. 
24444); 1255: Cherna (Dl. 420); 1257: Cherna (Dl. 455); 1263: Chorna (Tört. Emlékek I , 
45); 1264: Chorna (Tört. Emlékek I , 48); 1278: Charna-Churlee (Dl. 1028); 1280: Churna 
(Dl. 1079); 1281: Churna (Dl. 1110); 1288: Churna (Dl. 602); 1291: Churna (SoprVmOkl. 
I , 57); 1293: Cherna (Dl. 2395); 1295: Churna (MonStrig. I I , 371). 
Ez a 23 Árpád-kor i a d a t kiej tés szempontjából négy csoportba sorolható. Az elsőbe 
11 Surna, illetőleg Churna hangalaki i név tar tozik. Ezeke t a középkorban Csurna-nak 
e j te t ték . BÁRCZI szerint ugyanis az s (vö. I l tör t . 2 117) és a ch (Az Árpád-kori magya r 
hangjelölés: Melich-Eml. 32) be tűnek , illetőleg be tűkapcso la tnak az ómagyar korban cs 
hangér ték felelt meg. A második csoportban 4 Chorna a d a t fordul elő. Mind a 4 szabályos 
hang tan i fejlődés eredménye, m e r t az u ~ o vál takozás megindult m á r az ómagyar kor-
b a n (vö. BÁRCZI i. m . 34). A h a r m a d i k csoport 6 Serna, illetőleg Cherna ada to t t a r ta lmaz . 
E z e k feltűnése a X I I I . század közepén a magyar hangtör ténetben még korainak látszik 
(vö. MELICH, HonfMg. 190), t e h á t vagy elhasonulás ú t j á n keletkeztek (BÁRCZI i. m . 
104 —5), vagy a ' fekete ' jelentésű szláv cérna szó átvételei. Végül a negyedik csoportban 
2 a d a t található Charna—Ghurlee vá l tozatban. Ezek közül az utóbbi elírása a Ghurna szó-
n a k . De a Gharna vál tozat sem tek in the tő az u > o > a hangfejlődés (vö. BÁRCZI i. m . 
41—2) eredményének, mer t akkor a helység neve a későbbi századokban Gharna hang-
a lakban állandósult volna. Az ada tok azonban nem ezt m u t a t j á k . (A X I V — X V . száza-
dokra vö. NAGY IMRE i. m. I — I I . ós az AnjOkm. I—II .k . ) Éppen ezért ezt a magánosan 
előforduló Gharna a d a t o t is elírásnak kell minősítenünk. 
A forráskri t ika eredményeit összegezve megál lap í tha t juk: Először, hogy a rába-
közi Csorna nevében az u hang ny í l t abbá válásának fo lyamata az Árpád-kor végére be-
fe jeződöt t . Vagyis a helység neve m á r a X I I I . század fo lyamán felvet te a mai hangalak-
j á t . Másodszor, hogy Csorna nevének legrégibb és az Árpád-korban leggyakrabban hasz-
ná l t változata a Surna Churna név volt. Tehát ebből kell ki indulnunk, ha el aka r juk 
dönteni , hogy a község mai neve a Súr személynévből, vagy a crunu melléknévből szár-
mazik-e. 
3. A személynév! eredet hívei közül elsőnek DRINÓCZY GYÖRGY (i. m.) gondolt 
a r ra , hogy Csorna h a jdan i földesurának, Súr vezérnek a nevéből let t a község legrégibb 
neve: Surna, ebből pedig a mai Csorna (vö. Sopron és Sopron megye ismertetője. Sopron, 
1934. I I . rész 41). A részletek kidolgozását azonban követőire hagy ta . — Ezek először a 
Súr név eredetét és j e len tésé takar ták tisztázni. PÓR ANTAL (i. h.) azt ál l í tot ta , hogy dél-
szláv eredetű, és a jelentése 'ferde, f in t a ' . NAGY GÉZA (Turul X , 80) viszont magyar ere-
de tűnek ta r to t t a , m e r t a kalandozások egyik vezérét a német krónikások: Szúr, Szúr a, 
Asszur és Sur rex néven emlegetik. A vita végére GOMBOCZ ZOLTÁN (MNy. X X , 24) t e t t 
ponto t , amikor k imu ta t t a , hogy a Súr név besenyő-török eredetű, m e r t : „Sur, Suur 
azonos a besenyő Őur névvel". 
DRINÓCZY bizonyítás nélküli állí tását BELITZKY (i. h.) ú j í t o t t a fel a második világ-
háború előtt. Szerinte a besenyőből magyar rá le t t Csúr > Sur a kalandozások u t á n 
Sopron megyei b i r tokain te lepedet t le (vö. A csornai prém. prép. a lapí tása 5). Utóda i 
innen ágaztak szót, ós belőlük fe j lődöt t ki az Osl (Oslu, Osli) nemzetség, amelynek Súr 
ága és két Súr nevű férf i tagja egészen a XIV. századig megőrizte az alapí tó nevének emlé-
k é t (vö . KARÁCSONYI, M N e m z . I I , 401 , 410) . BELITZKY (i. m . 174, 3 8 2 k k . ) h a n g s ú l y o z z a , 
hogy az Osl nemzetség bir tokainak a középpont ja Csorna volt. I t t l ako t t a család leghíre-
sebb tagja , Osl ispán, aki a 1220—1226 között a premontre i prépostságot a lapí tot ta (vö. 
HORVÁTH ANTAL, A csornai konvent hiteles helyi működése. Keszthely, 1943. 3). I t t 
m o n d t a tollba végrendeletét 1230-ban (CD. I I I /2 , 208), és i t t hi telesí tet ték a kápta lan 
pecsétjével, amelyen ez a körirat olvasható: ,,S. Conventus d. Chorna Oslonis." 
Ezek a helytörténeti adatok szükségesek, de n e m elegendők annak bizonyítására, 
hogy Csorna neve a Súr személynévből származik. BELiTZKYnek tisztáznia kellett volna 
azt is, hogyan lett a Súr névből Surna (vö. MOLLAY KÁROLY: S o p r S z . I I I . évf. 4. sz. 8 ) . 
Ezt a lényegbevágó nyelvészeti kérdést azonban sem BELITZKY, sem követői nem oldot-
ták meg. 
4. A melléknévi elmélet a lapja i t BOROVSZKY (i. h.) r ak t a le. Szerinte a Csorna, 
Csarna és a Gserna helységnevek mind szláv eredetűek, és a hanga lak juk a ' fekete ' 
jelentésű crunu melléknévből származik. Azt azonban BOROVSZKY n e m fejtegeti, hogy a 
' fekete ' melléknév eredetileg melyik főnévnek volt a jelzője. Vagyis az emlí te t t helységek 
miről kap ták a ' fekete ' nevet? 
Ennek eldöntésére elsőnek MELICH JÁNOS (i. h.) vállalkozott . Minden kétséget 
kizáróan megállapítot ta , hogy a H u n y a d megyei Cserna folyó mellett fekvő falu, amelyet 
emlékeink a XV. és XVI . században Csorna, Csarna és Cserna néven emlegetnek, a folyó-
tói k a p t a a nevét , és a legrégibb magyar neve *Gsurna l ehe te t t . Azután hozzá te t te : „ H a 
pedig a legrégibb magyar a lak *Gsurna, akkor az is kétségtelen, hogy e magya r alak 
egy szláv nyelvi *Őruna (ér tsd: reka) á tvé te le . " Szerinte t e h á t a Hunyad megyei Csorna 
község neve úgy keletkezett , hogy a szláv crunu melléknévből főnév, m a j d a főnévből 
folyónév le t t . A helynév ped ig a folyónévnek X I I I . század előt t i kölcsönzése. — MELICH 
ezzel a magyaráza t t a l el ismerte BOROVSZKY elméletének a helyességét. A több i Csorna 
nevének keletkezéséhez azonban nem szólt hozzá. 
H e l y e t t e MOÓR E L E M É R , OLLRAM FERENC és a s z l o v á k J Á N STANISLAV (i. h . ) 
fogot t bele a rábaközi Csorna nevének elemzésébe. Mind a h á r m a n ha t á rozo t t an ál l í t ják, 
hogy ez a Csorna nem vizének fekete színéről (cserna voda, reka), hanem fekete földjéről 
(csernozjem) kap ta nevét . 
MOÓR ELEMÉRék elgondolása azonban nem mondha tó megnyug ta tónak . — Elő-
ször, mer t a középkori településeket á l t a l ában személyekről szokták elnevezni. A t a l a j 
színéről vagy egyéb természet i adot tságokról csak akkor, h a azok fel tűnést keltő r i tka-
ságuk m i a t t alkalmasnak bizonyulnak egy hely megjelölésére. (Például az Alföld szőke 
homoktengerében az elszórtan előforduló feke te földek.) Csorna ' fekete föld ' - je azonban a 
Rábaközben és a Hanság tőzeges peremén n e m tartozik a fe l tűnés t keltő r i tkaságok közé, 
t e h á t m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jelzőnek nem való. Ezé r t nem látszik a lka lmasnak 
a r r a sem, hogy helységneveket nevezzenek el róla. — Másodszor, a főtéri ar tézi k ú t fúrás-
szelvényének adataiból (vö. OLLRAM i. m . 5) megállapí tható, hogy Csorna környéke hor-
dalckta la j , amelynek évszázados rétegszínei közül a „sárgás agyag" a község nyuga t i 
szélén m a is jelentős te rü le te t foglal el (uo. 28). Nem á l l í tha t juk t ehá t biztosan, hogy a 
rábaközi Csorna t a la jának színe a honfoglalás idején f e k e t e volt. Lehe te t t az s á r g a 
is. (Bővebben: KÖVÉR F . JÓZSEF, A H a n s á g földrajza. Szeged, 1930. 32—3.) — H a r m a d -
szor, ha Csorna neve a szláv csernozjem jelzős szerkezet e lőtagjából származnék, akkor 
léteznie kellet t volna már a község a lapí tása előtt egy pusz t ának , járásnak vagy dűlőnek, 
amelye t Csernozjem-nek h í v t a k , amint MELICH elméletében is létezik az a Cserna folyó, 
amelynek fekete vizéről a H u n y a d megyei Csorna községet elnevezték.. A rábaközi 
Csorna környékén azonban egyetlen olyan dűlőnevet sem t u d u n k k imuta tn i (uo. 37—8), 
amelyben a t a l a j s z í n é r e vonatkozó jelzőnek n y o m a volna. Így az tán MOÓR 
ELEMÉRÉk elgondolását sem lehet kielégítőnek mondani. — Végül a rábaközi Csorna 
neve nem is keletkezhetet t a csernozjem jelzős szerkezet előtagjából, mer t nevének leg-
régibb és az Árpád-korban leggyakrabban használ t vál tozata nem Serna (olv. Cserna), ha-
n e m Surna (olv, Csurna) vol t . Ez az ada t pedig vagy az ószláv crunu melléknévből, vagy 
a Súr személynévből magya rázha tó meg. 
Ezek u t á n megál lapí tha t juk , hogy h i te l t érdemlő a d a t o k h iányában sem a sze-
mélynévi, sem a melléknévi elmélet híveinek nem sikerült e l fogadhatóan bebizonyí taniok 
a maguk á l láspont já t . 
5. A harmadik csoport fe ladata ennek a két ellentétes elméletnek az összehan-
golása volt. Elsőnek MATICS DÖME (i. h.) fogot t munkához, de eredményt n e m t u d o t t 
f e lmuta tn i : „Lehet , hogy Súrról kap ta a nevé t . De lehet, hogy a szlávok nevezték így el 
te rmékeny, fekete földje m i a t t . " Néhány évvel ezelőtt KÁLMÁN BÉLA (i. h.) p r ó b á l t a 
az emlí te t t nézeteltéréseket áthidalni azál ta l , hogy Csorna nevé t olyan szláv e rede tű 
személynévből származta t ta , amelynek a jelentése 'fekete' . E n n e k a te tszetős ö t le tnek a 
b izonyí tását azonban elmulasztot ta . Minden jel arra m u t a t t ehá t , hogy a személy- és 
melléknévi elméletet csak KNIEZSA (i. h.) ku ta t á sa i a lap ján lehet közös nevezőre hozni . 
Ezek segítségével mi is megá l l ap í tha t juk , hogy a rábaközi Csorna neve mindenképpen 
szláv eredetű, akár Súr vezér nevéből, a k á r a crunu melléknévből fe j lődöt t is ki, 
6. A személynévi e rede t úgy képzelhető el, hogy a Súr (Csúr) vezér b i r toka in élő 
szláv jobbágyok a magyar földesúr nevéhez a szláv bir tokos jelző képzőjét i l lesztet ték, 
amikor egymás között arról beszélgettek, hogy ez a ha tá r Súré, Súr földje, bir toka. 
I lyenfaj ta névadásra van példa a magyar nyelvtörténetben. 
MELICH JÁNOS (i. m . 129) kimutat ta , hogy a Bodrog folyó közelében levő Ondava 
helynév nem a latin unda 'hullám' főnév szlávosan ragozott a lakja , amint a szláv nyel-
vészek gondolták, hanem a magyar Ond vagy And személynévnek a szláv -ov, -ova, -ovo 
birtokos képzővel ellátott alakja. Nyilvánvaló tehát , hogy az Ondava helynév szláv kör-
nyezetben fejlődött ki Ond vezér nevéből Ond vezér birtokainak megnevezésére. A jelen-
tése: 'Ondé, Ond földje, bir toka ' . — Ugyanilyen nyelvi fejlődés eredményeként keletke-
zett Bors vezér nevéből a Borsova magyar falunév Szabolcs megye területén. A Borsová-
nak van Borzsova változata is. Ez pedig Bereg megyei község (vö. MELICH: i. h.). — Or-
sóvá neve szintén egy Urs nevű magyar vezér nevéből keletkezett: a szláv környezetben 
Uréevo lett belőle, s ez kerül vissza a magyarba Ursova > Orsova alakban. (Vö. MELICH: 
MNy. X I X , 141.y 
Ez a MELICH által igazolt eljárás érvényesülhetett a Surna helységnév keletkezése-
kor is a másik szláv birtokos képző, az -in, -ina, -ino hozzáadásával. Ebben az esetben 
a névadás kezdeti formája bizonyára ez volt: *Surina zemlja 'Súr földje, birtoka'. Később 
azonban a zemlja szót elhagyták, tehát magát a *Surina birtokos melléknevet használ ták 
helynévként. Szláv környezetben ez a *Surina hangalak végleges marad t volna, amin t 
azt Starina Sáros megyei község neve is muta t j a , mer t a szláv hangtani törvények nem 
engedik az i hang kiesésót. Az egyre szaporodó magyar közösség nyelvérzéke azonban 
kidobta belőle az i-t, és megszületett a rábaközi Csorna nevének legrégibb vál tozata: 
Surna. Ilyen eljárásra szintén van példa a magyar nyelvtörténetben. 
MELICH (Dolgozatok I I . 1963. 44) Zsolna város nevéről k imuta t ta , hogy alapszava 
a morva-cseh Zel személynév volt. A belőle származó helységnevet a magyar oklevelek-
ben Zilina, Zylina, Silina stb. változatban talál juk. De a X I V . századtól kezdve szó-
középi i nélkül fordulnak elő Silna, Sylna (olv. Zsilna) alakban. — Hasonló eset az is, 
amikor a szlovák Slatina helyett a magyarokZalathná-t ejtenek (uo.), vagy amikor a szláv 
maiina szót málná-nak mondjuk . Stb. 
A rábaközi Csorna nevének a Siír személynévből való származtatását a felsorolt 
eseteken kívül valószínűvé teszi még az is, hogy megfelel a X I . század szokásainak, 
amikor már a puszta személynevek helyett birtokos személynevekből keletkeztek a hely-
nevek. Például: Marcali 'Marcellé'; Tamási 'Tamásé' ; Borsova 'Borsó'; stb. (vö. KÁLMÁN 
BÉLA i. m. 174—5), ós tegyük hozzá: Surna 'Súré, Súr földje, bir toka ' . 
H a ezekkel a nyelvészeti fejtegetésekkel kiegészítjük BELITZKY történelmi ada-
tait , megkapjuk a teljes személynóvi elméletet, amely szerint a rábaközi Csorna nevének 
legrégibb Surna változata szláv környezetben jöt t létre azáltal, hogy a középkori szoká-
soknak megfelelően a birtokos esetben álló személynevet helységnévként használták. 
7. Ez a legrégibb Surna (Csurna) helységnév azonban megmagyarázható a mel-
léknévi elmélettel is. Hiszen MELICH határozot tan állítja: „ H a pedig a legrégibb magy. 
alak *Csurna, akkor az is kétségtelen, hogj ' e magyar alak egy szláv nyelvi *őruna (értsd: 
reka) átvétele". 
Ezt az elgondolást megerősíti az a tény, hogy a Csorna, Csama és a Cserna nevű 
helységek általában víz melletti települések. Tud juk ugyanis, hogy a Kalocsa ha t á r ában 
fekvő Csorna (CSÁNKI: i. h.) névadója egy halastó volt, amely 1254-ben még Csurna né-
ven szerepelt: „Piscinam eciam Churna nomine" (CD. IV/2, 217; BÉKEFI, A pilisi ap. tö r t . 
I, 318). — KARÁCSONYI (Békés vm. története. 1896. I I , 62; I I I , 35) említi, hogy a Békés 
megyei Csama (CSÁNKI I, 649), amelyet 1295-ben szintén Csorná-nak. hívtak, Békés várá-
nak volt a tartozéka, és békési várjobbágyok lakták. De a nevét valószínűleg nem Békés 
1 Másképp: magyar (úr :>) Urus vagy Uros személynévből PAIS, Irányelvek: MNy 
XLVI, 9 9 - 1 0 0 és MNyTK. 78. sz. 10 1. - P. D. 
várától kapta , hanem a közelében folydogáló F e k e t e-Köröstől, amelynek szláv nevét 
természetesen a vár is bir tokolhat ta egészen a magyar honfoglalásig. — A MELICH által 
emlegetett Cserna pa tak mellett Temes megyében is volt egy Csorna (CSÁNKI I I , 32) 
nevű falu, amelyet szintén a fekete színű vizéről elnevezett p a t a k j a u t án hívtak így. — 
Sőt a Csongrád megyei Csorna (CSÁNKI i. h.) is víz melletti település volt, mert a Bőd nevű 
tiszai révvel kapcsolatban említik az oklevelek (vö. GYÖRFFY, AMgTF. 892). Stb. 
Ezek u t á n eléggé indokoltnak látszik az a feltevés, hogy a rábaközi Csorna kör-
nyékén is lennie kellett egy *őrana reka, illetőleg *Fekete víz nevű érnek, amelyről a tele-
pülést elnevezték. Igaz, hogy a középkori forrásokból (vö. ORTVAY, Vízr. I, 23—4, 42—3 
és NAGY IMRE i. m.) nem tudunk kimutatni olyan rábaközi víznevet, amelyből Csorna 
nevének akár a Surna Churna, akár a Serna <->-> Cherna változata származhatot t volna. 
A török hódoltság korából pedig még források sem állnak a rendelkezésünkre, mer t 
1543-ban és 1594-ben az egész Rábaköz t elpusztí tották a törökök (vö. MOLLAY KÁROLY, 
Sopron vm. vázlatos története. Bp. , 1957. 72). Csorna levéltárának újkor i anyaga tehát , 
beleszámítva az 1790. évi tűzvészt is, három ízben teljesen elégett. A törökök kiűzése 
u t án azonban, a Neoacquistica commissio működésének és a tömegesen felmerülő birtok-
perek lefolytatásának megkönnyítésére, továbbá I I . József birtokösszeíró rendeletének 
hatására a rábaközi Csorna környékéről is készültek különféle kataszteri iratok és tér-
képek, amelyek az Esterházy-család hagyatékából az Országos Levéltárban találhatók. 
Ezek között bukkantam rá az S. 495 jelzésű évszám nélküli térképre, amely a rába-
közi Főcsatorna alatt húzódó és az Acsalagtól nyugatra fekvő Földszigetet ábrázolja. 
A sziget egyik kiemelkedő p o n t j a a ,,Fekete Wiz Dombja" nevű terület, ahonnan egy 
pa tak folydogál a közeli Rábca felé. A folyás környékét ,,Alte Fekete Visz Alja" néven 
tün te t i fel a térkép. 
Ez az ada t megtalálható még az OL.-ban az 1847-ből és az 1856-ból való Eszter -
házy-térképeken, továbbá a Térképészeti Hivata lban Csorna 1906. évi kataszteri térképé-
nek 17. szelvényén. De hogy milyen régi, azt az említett okok mia t t n e m lehet pontosan 
meghatározni. Szerintem a múl t századi csatornázások előtt eléggé nagy kiterjedésű, 
mocsaras tó lehetett Csórná-tói 8—10 km-re, a Hanság déli peremének fekete színű, tőze-
ges területén, hiszen említésre méltó domb emelkedett ki belőle. A tavaszi és őszi esőzések 
idején bizonyára nagyon megduzzadt. Ilyenkor a régi, vagyis az Alte Fekete Visz nevű 
pa tak vezette le vízfeleslegét a közeli Rábcába. Az Alte Fekete Visz Alja pedig a pa t ak ár-
területének a neve lehetett. 
Valamikor az egész ha tá r Csórná-hoz tar tozot t , és a kataszteri iratokba Fekete víz 
dűlő néven került bele (vö. OL. Sopron m. Csorna. 543. sz.). E g y másik adat szerint a 
Fekete víz: „Benennung des Riedes Eszterházy Paul birtokán") uo. 1856. 38. kötet). 
Valószínű, hogy volt r a j t a egy majorszerű kisebb település is, m a a Feketebokor nevű 
házcsoportot talál juk arrafelé (vö. KÖVÉR F. JÓZSEF i. m. 92). 
Ezek szerint tehát a rábaközi Csorna környékén évszázadok óta létezik egy Fekete 
víz nevű p a t a k és tó, amelyről dűlőt ós települést neveztek el. Nem t a r t om lehetetlennek, 
hogy ez a tőzeges talajon elnyúló fekete víz a honfoglalás idején az egész Földszigetet 
körülfolyta, és névadója lett annak a településnek, amely ma Csorna néven a Rábaköz 
fővárosa. 
H a összehasonlítjuk a személynóvi és a melléknévi elméletet, felmerül a kérdés: 
melyiknek van igaza? 
Levéltári kutatásaim a lapján kétségtelen, hogy a rábaközi Csorna nevének leg-
régibb, 1226-ból való változata Surna. Szerintem ebből elvileg mind a két elmélet le-
vezethető, de a vitatkozó felek bizonyítékai nem egyenlő értékűek. A személynóvi elmé-
let hívei ada tok helyett inkább csak analógiákra tudnak hivatkozni. Viszont a MELICH 
féle melléknévi elmélet adatokkal igazolható tényeken nyugszik. A kérdést természetesen 
végleg eldönteni még nem lehet. D e akár a személynévi, akár a melléknévi elmélet javára 
billen is a mérleg, KNTEZSÁnak igaza van: a rábaközi Csorna neve mindenképpen szláv 
eredetű. 
N Y E L V T Ö R T É N E T I ADATOK 
A Görlitzi Glosszák 
Az Oberlausitzi Tudományos Könyv tá r bir tokában van egy vörösesbarna pergamen-
kötésű kötet, amely két könyvet tar ta lmaz (Spk VTI.82. Oberlausitzische Bibliothek der 
Wissensehaften, Görlitz). 
1. Az első PESTI GÁBOR Nomenclaturájának 1568-i bécsi kiadása. Tudomásom 
szerint e szójegyzéknek csupán két példánya ismeretes: „Nomenclatur sex linguarum . . . 
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per Gábrielen Pannonium Pesthinium . . . corrigiert und gebessert . . . Cum grat ia § 
priuilegio Caes. Maiest. Viennae ex officina Caspari Stainhoferi. MD. L X I I I . " (1. MELICH, 
A magyar szótárirodalom 43). 
2. A magyar szavak a kötet második könyvébe, egy latin—cseh—német szójegy-
zék kiegészítéseként vannak beírva. A könyv címlapja hiányzik, ajánlása azonban a r ra 
utalt , hogy HEYDEN SEBALD iskolai használatra készült munká jának latin—cseh—német 
változatáról van szó. A könyvet a K N I H O P I S alapján sikerült azonosítanom: „Woka-
buláf. NOMENCLATURA R E R U M DOmeít icarum. Ex Petro Dafypodio Sebaldo Hey-
den, § Ioanne Piniciano. In u fum ítudioíae iuuentutis, Latina, Boemica, Germanicaq3 
lingua breuiter collecta . . . Olomucij, apud Ioannem Guntherum: M. D. L X . " (1. KNI-
HOPIS, 16.615.). A cseh bibliográfia e könyvnek egyetlen, a prágai Nemzeti Múzeum 
könyvtárában őrzött példányáról tud. 
3. A glosszák — mintegy hétszáz szó magyar fordítása, értelmezése — a görlitzi 
szójegyzék A2b—C2a lapján, jobbára a német szavak mellett olvashatók. A lapszéli 
jegyzeteket legalább három kéz írta, túlnyomó többségüket az a J o a n n e s E y s e n -
r e i c h, akinek neve a címlapot helyettesítő betétlapon olvasható: ,,Sum Joannis 
Eysenreich [Posonien". Neve még kétszer szerepel a könyvben (a betétlap b oldalán és 
PESTI szó jegy zekének A l a lapján), ez az írás azonban más kéztől származik, nyilván 
a könyv egy későbbi tulajdonosától. Eysenreich a glosszaírók sorában a második volt, 
mert az első kéz bejegyzéseit i t t -ot t á t javí to t ta , kiegészítette vagy megfelelőbbnek vélt 
más szóval helyettesítette. Helyesírásuk protestáns—katolikus ellentétre utal (vö. a 
cs hang cz ~ ch jelölését). A harmadik kéz bejegyzése jelentéktelen; néhány cseh szó 
korrigálására szorítkozik. 
4. A könyv eredetileg K a r i G o t t l o b v o n A n t o n magánkönyvtárához 
tartozott (Catalogus meiner Bibliothek in sieben Theilen -j- „Nomenclatura . . . :" kéz-
irat), aki az Oberlausitzi Tudományos Társaság megalakulása után (1779.) több ezer 
kötetes könyv tá rá t a Társaságnak adományozta.1 Hogy mikor, miként került a könyv 
Görlitzbe, az t ma már nehéz lenne eldönteni. Anton Európa-szerte vásárolt, illetőleg 
vásároltatott könyveket (könyvtárában SAJNOVICS, GYARMATHI munkái is megtalál-
hatók !), t öbb kötetre rúgó levelezéséből sok könyvének előélete nyomon követhető; 
szójegyzékünk talán bécsi közvetítéssel került birtokába, bár erre nézve eddig még nem 
találtam utalás t . 
5. Évszám vagy évszámra utaló megjegyzés a könyvben nem található. A glosz-
szák datálására — a nyelvi anyag tüzetesebb vizsgálatáig — a pergamenkötés jellegéből 
adódó következtetések maradnak. A kötet stílusjegyei arra utalnak, hogy a két könyv 
röviddel PESTI Nomenclaturájának megjelenése u t án (1568.), de legkésőbb a század utolsó 
harmadában m á r egybe volt kötve.2 A bejegyzések abból az időből származnak, amikor 
a két könyv még „külön életet" élt; a könyvkötő kése a lapszéli jegyzetekből i t t -ot t egy-
két millimétert lemetszett. 
6. A la t in—magyar szómutatóba csak azokat a szavakat vettem fel, amelyek a 
szójegyzékben magyarul is értelmezve vannak. A szavak utáni puszta szám mindenüt t 
a megfelelő lap a oldalát jelenti. A / jel arra utal , hogy a csonka szó néhány be tű je le-
1 K . G o t t l o b v o n A n t o n (1751- 1818.) a felvilágosodás korának jelentős 
alakja, a német szlavisztika egyik úttörője, Gersdorffal (1744 1807.) együtt az Ober-
lausitzische Gesellschaft der Wissenschaften megalapítója; a Társaság első elnöke s egy-
ben könyvtárának is őre. 
2 DR. E. -H. LEMPER igazgató úrnak és W . HAUPT levéltáros úrnak a pergamen-
kötés korára vonatkozó megjegyzéseiért, dipl. phil. G. RENNEBACH úrnak a fotókópiák 
lekészítéséért i t t mondok köszönetet. 
m a r a d t a lapszélről — e szavakat értelemszerűen kiegészítettem. A pont és a vessző meg-
különböztetésében — vállalva a hibás olvasat kockázatát -— betűhűségre törekedtem. 
Az írásjelek pontos használata glosszaíróinknál még nem általános helyesírási igény; 
nyilvánvaló azonban, hogy valamiféle „egységesítésről" le kellett mondanom. 
A r i tk í to t t dőlt szedéssel az első kézírását jelöljük. A SZERE. 
L a t i n — m a g y a r s z ó j e g y z é k 
Abacus: Pohár Zék — A8. 
Abbas: Apatur — C l . 
Abenum: wsth, vas fazék — Böb. 
Acicula: gombos Thó — B3b. 
Acies: feyzenek az Ee/(le) — A8. 
Aeus: T e w — A8. 
Aduesperaseit — be estweledyk — A4. 
Aedes: has — A5b. 
Aer: Egh — A2b. 
Aerarium: Thár ház — A5b. 
Aestas: Nyár — A2b. 
Aestus: Melegsegh •— A3b. 
Ager: Zanto főid — A5. 
Agger: Thölies föld — A5. 
Agricola: Zánto ember — A4b. 
Ahenum: wsth, vas fazék — Böb. 
Alea: okstábla — C2. 
Alueus: t e k e n e 6 — A8. 
: Saytár, kys tekenó — B6. 
Amiculum: Gallér — B2b. 
Amuszis, Richtschnur: Chapo mazzag — 
B6. 
Angiportus: kiczin v c z a — AÖb. 
Angulus: zegh — A6. 
Annulus: Gywzo, gywró — B3b. 
Annulus typarius: pechetes gywró B3b. 
Ansa: edennek fogatoya — A8. 
Antelucanum: nap tamadath elót — A3b. 
Antl ia: Vyzmereiö eden, a k o — A6. 
Apocha: menedek lewel — C2. 
Apponcre: Aztalra tenn/i — B6. 
Április Zentgyörgy ho — A3. 
Aqua: uyz — A2b. 
Aqua calida: melegh vyz — B4b, 
Aqua frigida: hydegh vyz — B4b. 
Aqualiculus: Moslekos Fíilw — A8. 
Aquar ium: Mcslekos hel — Böb. 
Ara: Cltár — Clb. 
Arare: zanthany — A4b. 
A r a t r u m : Eke — B6b. 
Arca: Lada, . . . ren — A8. 
Areula: kis l a d a — A8. 
Archidiaeonus: Esperesth — C l . 
Archiepiscopus: Érsek — Cl . 
Architriclinus: . . . úha mester — A7b. 
Arculus: Abronczy — A8. 
Arcus: kééz Jww — B8. 
Area: chwr, chépló paytha — B8. 
. . . [tjcrnácz, . . hivr, has — A5b. 
Argilla: Agyagh — A5. 
Armarium: o l m a r i o/m — A6. 
Arundo: Náád — A4 b. 
Arx: W a r — A5b. 
Assare: Swthny — B6. 
Asser: Dezka — A6. 
Atramentum: Tenta — C2. 
Átr ium: pytimar, al[ite]r Thornácz, Zén 
- A6. 
Augustus: Kysaszon ho — A3. 
Auleum: karpyth, zen egh — A8. 
Auriscalpium: fyl uayo — A8. 
Autumnus: Eósz — A3. 
Axis: Zekér rudgya — B6b. 
Axungia: Zekerkenó — B7. 
Balneator: feredeó ember •— B4b 
Balneum: feórdeó — B4b. 
Balteus: párta Eó — B3b. 
Baptisterium: körözióló k/ő — Clb . 
Bardocucullus: spaniol kápa — B2b. 
Batillum: Vas lapát — Böb. 
Bellum: had — B8. 
Bibliotheca: kenw tartó ház — Clb . 
Bipennis: Lancz kenéth (?) ger/ely — B8. 
Bcmbarda: puska — B8. 
Bouile: ökör Jstallo — A6. 
: B ar o mn a (k) walo haz — A6. 
Bulga: p ar n a z ak — A8. 
Bulla: Vyzy hoyagh — A4b. 
Buris: eke Talpa — B7. 
Cadus: Boros káád — A8b. 
: B o r h o r d o — A8b. 
Caereus: Vyozgyertya — A8., C lb . 
Calamarium: kolomarys — C2. 
Calamus: Iro Tholl — C2. 
CalathuS: Orsós kosár — A8. 
CalceuS: Sarw — B3b. , 
Calige: Nadragh — B3b. 
Calix: kelyeh — A8. 
: keleh — Clb . 
Calix uitreus: .Jwegh pohár — A8. 
Calopodium, Holtzschuch: fa sólya — B3b. 
Calor: hevsegli — A3b. 
Calx: Méz — A5. 
: méész — A5. 
Calx ferratuö: p a t k ó — B7. 
Camera: kamora — A6. 
Caminus: kemen — B5. 
Campana: harangli — Clb. 
Campus: zanthof ó/l d — A4b. 
Canalis: Czatorn/a — A6. 
Cancelli: Vas röstell ablakban — A6. 
Candela: Qyerthya — A8. 
Candela sebaccea: faggijw gyer/tya — A 8. 
Candelabrum: gyertya Tartho — A8. 
CanonicuS: kanonok — Cl . 
Cantharus: kánná — A8. 
CanthuS: Séén was — B7. 
Cantor: kantor, Enekló — Cl . 
Caprile: kechke Jstállo — A6. 
Capaaces: Olayos korso — A8. 
Capsarius: le vetkeztető ember — B4b 
Carbo: szeen — B5b. 
Carcer: Thómlócz — A5b. 
Cardinalis: kardynal — Cl. 
Cardo: Aytho sorok — A6. 
Carnarium: hws wásár — A5b. 
Carpentum: Záán — B7. 
Casöes: Vad háálo — B2. 
Castra: Thábor — B8b. 
Castula: fórdó rwha — B5. 
Catena: Lááncz — B7. 
Catinus: Tál, t al — A8b. 
Cauea: kalykka — A8b. 
Caula: Jwh akoli — A6. 
Caupona: korchoma ház — A6b. 
Causia Breyter hűt: . . ijpas Syuegh — B3b. 
Cella: pyncze — A6. 
Cella cereuisiaria: Ser pincze —- A6b. 
Cella uinaria: Bor pincze — A6b. 
Cereus: Vijoz gyertya — A8. 
Ceruieal: W á n k o s — A8. 
Charta: papyross — Clb . 
Chartulae lusoriae: Jácczo kártya — C2. 
Chelyus: Lawtos — A8b. 
Chelys: Lawth — A 8b. 
Chenoboseium: Lwd Ooll — A6. 
: lud ok haza — A6. 
Chirographum: kézyJrás — C2. 
Chirotheea: kezthyw — B3b. 
Chorda: hegedő hwr —• A 8b. 
Cidaris: Thórók kapa — B3b. 
Cingulum: heweder — B7. 
Circinus: Cyrkalym — B6. 
Cireulus: Istálló — A6b. 
Cithara: hegedő — A8b. 
Ciuitas: W ár a s — A5. 
Clatri: Kis Kerth A6. 
Claua: Bozogan, Both — B8. 
Clauis: kivich — A6b. 
Clauuö: Was z e g — A6b. 
Clauus solearis: pathko zeegh — B7. 
Clibanus: rez kemencze A6b. 
Clipeus: pays — B8. 
Cloaea: [KaJmora rLéék, . . hovalohel — A6b. 
Cochlear: kanál — A8b. 
Coehlearixxm: kalan tartho — A8b. 
Coc\is:Zakach — B5. 
Codex aecepti: pénz fól ueu/valo leuel — C2. 
Codex expensi: el költőt penz/való lew/él — 
C2. 
Codex debit i : Ados lewel — C2. 
Coelum: Meny — A2b. 
Coemeterium: GZynterym — Clb. 
Coenaeulum: Nyári haz — A6b. 
Coliigere: G y wt eny — A5. 
Collis: hálom, domb — A5. 
Colluere: ky mosni) — B6. 
Colum: Zyró Zytha — B5b. 
Columna: Azlop, Ozloph — A6b. 
Colus: g u z al — A8b. 
Conclave: . . . chos kamora — A6b. 
Condire: Bősolnij — B6. 
Conöuetudo: Zokas — A2b. 
Corda: pays Zyya — B8. 
Coritus: kéz Jw Ideghe — B8. 
Corium: Beör — B3b. 
Corona: koszoro — B3b. 
Corrigia: Sarw kötő zy — B4. 
Cors: myndenfele Ooll — A6. 
Coquere: főzni) — B6. 
Cras: holnap — A3b. 
Cratieula: rostéi — B5b. 
Crepidae, Pantoffeln: kaptha — B4. 
Cribrum: zyta B5b. 
: rosta — B7. 
Cribrum setaceum: Zytha — B7. 
Crista: Bokor Tholl — B8b. 
Crumena: Erzéén — B3b. 
Cubiculum: . . . as ház, h al o h a z — 
A6b. 
Cubile: A g h ( y ) — A6b. 
Cucullus: Olasz kápa — B2b. 
Cucurbitula: kóppöl — B5. 
Cultellus: kys kés — A8b. 
Culter: k é s — B5b. 
Cunae: Bölchó — A8b. 
Cuneus: Eekzegh — B6. 
Curia: vdwar, waras haza — A5b. 
Currus: Z eker — B7. 
CuSpiö: dárda uas — B8b. 
Cyathus: ezwsth cheze — A8b. 
Danubius: D u n a — A4. 
Decanus: dekáán — Cl . 
December: karachon ho — A3. 
Dentiscalpium: [fo]gh váyo — A8b. 
Detergere: megh Thóróólny — B6. 
Deus: Isten — A2b. 
DiaconuS: káplán — C l . 
Diadema: kyrály koron/a — B4. 
Dictio: Ighe — C2. 
Dies: N a p — A3. 
Dies Lunae: h e t f w — A3. 
Dies Martig: k ed — A3. 
DieS Mercury: z e r d a — A3. 
Dies Iouis: Czetertek — A3. 
Dies Veneris: pentek — A3. 
Dies Saturni : zombat — A3. 
Dies Solis: wasarnap — A3. 
Dies festus: Jnneph nap — A3. 
Dies profestus: dologh Thewó naph — A3. 
Digitale: wyba Való gijwz/ü — B6. 
Diluculum: regwel — A3b. 
DiscuS: Nag'tal — A8b. 
Diuersorium: (ven)degh fogado ház, z al-
ias — A5b. 
Diuinitas: zenthseg — A2b. 
Dolabella: kys gyalw — B6. 
Dolabra: gyalw — B6. 
Dolabro: gyalwlok — B6. 
Dolium: hordo — A8b. 
Domus: h á z — A6. 
Duplar ium: czerna — B l . 
Ecclesiastes: predykator — Cl . 
Effundere: jól adni) — B6. 
Elementum: Eltetó Allath — A2b. 
Elychnium: mééch — Clb. 
: lampasba ualo giaj — Clb . 
Emunctor ium, Lichtbutzer: gyertya hamwa 
wewó — A 8b. 
Enchiridion: kezbe hordozo kys kónib — Clb. 
Ephippium: Nyeregh — B7. 
Episcopus: Pyspók — Cl. 
Epistola: kwldózó leivel — C2. 
Equile: Lo Jstallo — A6b. 
EremuS: P w z t a — A4b. 
Euangelium: Eóróm hy/r mondás — Cl. 
Exercituá: SereghB8. 
Expedit io: had indéttas — B8. 
Falx dumar ia : Vesző Vagho kes — B7. 
Falx messoria: sallo — B7. 
Fasciae cruruleö: nadragh kötő [?] — B3b. 
Fastigium: ház gombija — Aüb. 
FebruariuS: Böythelö hoo — A3. 
Fenestra: Ablak — A6b. 
Fenile: Zenatartho hel — A6b. 
Fex: Bor seprő — B l . 
Fibula: kapoch — B4. 
Fidelia: jód edén — B l . 
FiliuS: f y a — A2b. 
Filum: jónál — B l . 
Fimbria: Zoknija ráncza — B3. 
F imentum: gane alias, rak/ás — B7. 
Fimus: Ganéé — B7. 
Fiscella:-vas kosár, Zablá — B7. 
Flabellum: legyező — B l . 
FluviuS p a t a k — A4. 
jolyo Vyz — A4. 
Focus: Twzhel — B5. 
Foemorale: Beórhe — B3b. 
Foenum: z e n a — B1. 
Follis: jwo — B5b. 
Fomes: Tapló — B5. 
Fons: jolyo kwth — A4b. 
Fonticulus: kis kut — A4b. 
Chergetegh — A4b. 
Forceps: fogho, Legyez . . . — B l . 
Fores: Ablak dezka, Nylo ayto — A6b. 
Forfex: pozto Ny ró Ollo, kis o 11 o — B l . 
Fornacula: kálhas kemencze — A6b. 
Fornax: kemencze — A6. 
Fornix: Bolth, Bold — A6. 
Forpex: hay Nijwró Ollo — B l . 
Forum: Váásár —- A5. 
Fouea: Séér — Clb . 
F r e n u m : féék, Ere, Zabla — B7. 
Fr ica re : Vakarni) — B5. 
F r i ea to r : Vakaró ember — B5. 
Fr igere : Vayba rantani) — B6. 
Fr igus : hydeg — A3b. 
F r ixo r ium: rántho serpenyő — B6. 
Fulcra : a g h, Nyozolya — B l . 
F u l g u r a t : Vyllamyk — A4. 
Ful igo: korom — B5b. 
F ű i m e n : Meny Jthó ków — A4. 
F u l m i n a t : E g h y t h — A4. 
: Vyllamyk, kó wth — A4. 
F u m a r i u m : kémén — A6b. 
FumuS: fwsth — B5. 
F u n d a : paryttya — B8b . 
F u n d a m e n t u m : fondamentom — A6b. 
Fun i s : kötél, Jstrang — B7. 
F u r c a : Vylla — B7b. 
Furci l la : zena hányó vella — B7b. 
Furci l la f imar ia : gane hanyo vella — B7b . 
Furnuö : Swthó kemeneze — A6b. 
Fus t i s : karo — B6. 
FusuS: o r s o o — B l . 
Galea: Sysak — B8b. 
Gausape: Laznak — B l . 
Galerus: Sywegh, Beretra . . . — B3b. 
Gelu: dér — A3b. 
Gine t ium: hym varró laany ázzonI ha/z—A7. 
GlacieS: g y e g h — A3b. 
Gladiolusscriptorius: penna chynalo ké/s—C2. 
Gladius: feg'wer, Zablia — B8b. 
Glomus: Oombolak — B l . 
Gnomon: Compast Ora — B l . 
Gradus : gradych — A6b. 
Grana r ium: gabonas ház — A6b. 
Grand ina t : kó esó esyk — A4. 
Grando: ków essó — A4. 
Gurges: . M el E ó r w e n — A4b. 
G u t t u r n i u m : Ghöpóghó mosdo — B l . 
H a b e n a : féék emlő, zabla — B7b. 
H a m u s : hal fogho horogh — B l . 
H a r a : dyzno ol — A7. 
H a r p a g o : Zytto Vas — B5b. 
H a s t a : kopya, dárda — B8b. 
Has t i le : kopya nyel — B8b. 
He lc ium: háám — B7b. 
H e m i n a : féél mezze/l — B2. 
Her i : T e g n a p — A3b. 
H ibe rnacu lum: hew wyz, göz fordö — A7, 
H id r i a : Veöder — B5b. 
H ipocaus tum: szoba — A7. 
Hippopera : Malha — A8. 
Hodie : M a — A3b. 
H o r a : fel ora — A3. 
Horologium: wthó Ora — C l b . 
H o r r e u m : P a y t a — A7. 
: chwr — A7. 
Hor tu s : kerth, K e r t h — A5. 
Hosp i t ium: wendegh fogado h/á z, 
Zállás — A6 
Hos to r ium: Chapo fa — B l . 
Humera le : Vááll aus — B8b. 
H y e m s : Tel — A3. 
H y p o g e u m : méél pyneze — A6b. 
I acu lum: Nyl — B8b. 
I a n u a : A y t o — A7. 
I anuar ius : Boldoghaszon hoo — A3. 
Iesus: Iduózythó — A2b. 
Ignis: Thwz — A2b., B5. 
Ign i t abu lum: Twzes zerz . . . — B5. 
Imago : kéép — Clb . 
I m b e r : nagesó — A3b. 
. . . ápor esó — A3b. 
I m b r e x : ezterha — A7. 
Impluu ium: ház fedelen való hel hon essö 
be chópógh — A7. 
Incerniculum — Zytha — B l . 
Incus : kowach Jlló — B l . 
Indu.3Íum: Jmegh — B3. 
I n f u n d i b u l u m : Tólehér — B l . 
I n f u r n i b u l u m : kenyer veteló lapath, L a-
paa . . . — B l . 
Insu la : Zygeth — A4b. 
Ir is : Zowarwán — A3b. 
I u g u m : Jgha, Járom — B7b. 
Iul ius: Z.Jacab ho — A3. 
Iun ius : Z. Jwan ho — A3. 
Lagena : plasska, palask — B l . 
L a m i n a : p el eh, . . . leh, kywel . . . 
zatis fednek — B l b . 
L a n a : gyapyw — B4. 
Laneea : Lancz dárda, ezweza — B8b. 
Lan iena : Barom Vágho ház — A5b. 
Lapis moláris: malom kó — B6b. 
L a t r i n a : Arn'ek zék — A7. 
Lect ica: Lectika — B l b . 
Lect io: Lekcze — C l . 
Leotor: Lekcze Olwaso — C l . 
Lec tus : Aagij — B l b . 
LectuS plumeus: párnábólv/alóaa/gy—Blb. 
Liber: kónw — Clb . 
Libitinarius: séér áso — Clb. 
Ligna: Twzre ualo f/a — B5. 
Lignile: fa rakas hel — A7. 
Ligo: kapa — B7b. 
Ligula: Zalagh Zij — B4. 
Lima: reszelő — B6b. 
Limen: kwszób — A7. 
Limus: Söppedek — A4b. 
Linteamen: hasnak — B2. 
Linteum: (fürdő ruhá)rakeretóleped/ő— B5. 
Linum: Len — B4. 
Li t tus : Tenger parth — A4. 
Lix: hamw — B4b. 
Lixiuium: Lwgh — B4b. 
Loeus: hel — A5. 
Lorica: pánczél — B8b. 
Lórum: gyópló — B7b. 
Lucerna: W el a g — B l b . 
Lucescit: meg w e r r a d — A4. 
Luna: hold, hodl — A2b. 
Lu tum: Sádr — A5b. 
Lux : Vylaghossagh — A2b. 
Lychnus pensilis: fijgghó lámpa — Clb . 
Macellum: mezárzek — A5b. 
Maius: Pynkesd ho — A3. 
Malleus: kowach Ven — B l b . 
Malleus ligneus: Swlyok — B l b . 
Malleus lotorius: patéllo — B l b . 
Malltmium: Mede . . . — Blb . 
Mamillare: melly zoretho kódmen — B3. 
Manica: Zoknija wya — B3. 
Mansio, Stabulum: Istálló — A6. 
Mantica: seb — B3b. 
Mantile: (ke)ndö kezkónió — B l b . 
Mappa: Abr . . . — B l b . 
Mare: Tenger — A4. 
Martius: Bóythmásho — A3. 
Matula: Vijzeller . . . való tál — B l b . 
Mediastinus: fórdós asszonij1 leg . . . — B5. 
Mensa: a zt al, Áztál — B l b . 
MensiS: holnaph? — A3. 
Mensura: Mérték — B l . 
Meridies: d el — A3b. 
Metere: aratny — A4b. 
Miles: Vijtez — B8. 
Minium: Czynobrium — C2. 
Modius: Mééró mecz. kóbó/ — B l . 
Moenia: W a r o s k v fala — A5b. 
1 asszonii k ihúzva. 2 Az l későbbi beszúrás. 
Molendinum: M a l o m — A5b , B6b. 
Monacha: Apáccza — Cl . 
Monachus: Baráth — Clb . 
Monasterium: kalástrom — Cl . 
Monile: Boglár — B4. 
Monotrochium: Taryehka — B7b, 
Mons: hegy — A4b. 
Mortarium: Mosáár — B5b. 
Mucro: hegyes Thór — B8b. 
Muscipula: Egéér fog/ó — B l b . 
Naris: kwrtöh — A7. 
Nassa: (ha)l Veórse — B l b . 
Nasyterna: Eóregh wsth — Böb. 
Nebula: köd — A3b. 
Nemus: Berek, Erdő — A4b. 
Ningit: ho rsyk — A4. 
Nix: h o — A3b. 
Noctescit: l e setetedyk — A4. 
Noduö: Gomb — B4. 
Nouacula: Berethwa — B5. 
Nouember: Z. András ho — A3. 
Nox: Ey — A3. 
Nubes: fólhó — A3b. 
Meny — A3b. 
Nubilum: fólhós Jdó — A3b. 
Nudiustert ius: tegnap elóth — A3b. 
Nundinae: Sokadalom — A3. 
Nuptiae: Menyegző — A3. 
Obex: Retez, aytho záwor — A7. 
Obstructorium: G z eb e r — B l b . 
Occa: Borona — B7b. 
Occare: Boronálni/ — A4b. 
Ocrea: Zekernye — B4. 
October: Myndzent ho — A3. 
Oenopolium: Bor ház — A6b. 
Officina: Myw hell — A7. 
Olla: fazék — Böb. 
Operculum: fedó — B5b. 
Oppa: f a p al a s k — B l b . 
Oratio: egez Jghe — C2. 
Orbiculus: kerekes Than . . . — Blb . 
Ostium: Aytho — A7. 
Oxis: eczetes kor s/ó -— B l b . 
Pagina: kónwben váló lewél — C2. 
Pagus: f a l u — A5. 
Pala: fa lapath — B7b. 
Pala stercoria: gane han/yó lapát — B7b. 
Palacium: palota — A7. 
Palla, Pal l ium: Paláásth — B3. 
Palla al taris: Oltár óltózó — Clb . 
Panar ium: kenyer Aj — B l b . 
Pannus : Poztho — B3. 
Pannus subductitius: Belléésnek való poz-
tho — B3. 
Papa : Papa — Cl . 
ParieS: f a l — A7. 
Paries lapideuS: k w f a l — A7. 
Pascua: Barom élés, Kerthfol . . . — 
A5. 
Pas tor : pap — Cl . 
Pá te r : apa — A2b. 
Pa t r i a : Hazáám, földem — A4b. 
Pau imentum: padymontom — A7. 
Paxillus: falon való zegh kyre syweget teznek 
- A7. 
Pecten, K a m p : féseó — B l b . 
: kefe — B l b . 
Pecten, Roí3kamp: Ló Jstók féésó — B7b. 
Pellicium: kódmen — B3. 
PeluiS: Láb moso medencze — Blb . 
Penicillus: Thóröllö ruha — B5b. 
Penuar ium: élés ház — A7. 
Penula: köpönyegh — B3. 
Perendie: holnaph vtan — A3b. 
Pergamena: hártya, Jrha — C2. 
Pergula: setallo hel — A7. 
Peris terotropheum: galamb chap ház — 
A7. 
Pero : Zyos Bochkor — B4. 
Petasus: Zalma Sywegh — B3b. 
Pe t r a : közykla — A5. 
kw z ikl a — A5. 
Phalera: Lo óltözeth — B2. 
Phare t [ r ]a : Thegez — B8b. 
Pileolum: ferdeö Syweg — B5. 
Pileuö: Sywegh — B3b. 
Piscina: halas t o — A4b. 
Pistillum: mosar Thóró — Bob. 
Pixis, Salbbűchfi: puska (?) B2. 
P laus t rum: rakoth zeker — B7b. 
P lu i t : esö E s ik — A4. 
Pluuia: E s ö — A3b. 
Poculum: Pohár — B2. 
Pomar ium: gymólchós kerth — A5. 
Pomerium: Parkaan — A5b. 
Pons: h y d — A5b. 
Ponticulus: Gyálogh hyd, ki/s hyd — A5b. 
Popina: Varas konhaya — A7b., fözö 
Konyha — B5. 
Por ta : kapu — A5b. 
Portula: kyskapw, gyálogh kapw — A5b 
Postes: Aytho ragazto — A6. 
Praefurnium: kemencze zádaya — A6b. 
Praesepium: y a z ol — A7. 
Praetorium: Tanách ház — A5b. 
P ra tum: R ét h — A5. 
Prior: gárgyán — Cl. 
Prisilium: Borsón — C2. 
Procella: hirtelen z el — A3b. 
Propugnaculum: Bástya — A5b. 
Pruina: ho harmath — A3b. 
Pruna: Lángh — B5b. 
Pugillares: kó könuechkje — C2. 
Pugio: dákos, hansáár — B8b. 
Puluinus: párna — B2. 
Puluis: por, sár, Por — A5. 
Puluis n i t ra tus : pwska por — B8b. 
Puteus: kwth, kut — A4b. 
Quadra: negy zeghó Tányér — B2. 
Radius: nap fénessege — A2b. 
Radius, Weber schiffel: Zówó zekbe való 
kys chonok — B6b. 
Ras t rum: gereblye — B7b. 
Regio: Tartoman, Orzagh — A4b. 
Regnum: Ki/raly Orzagh — A 4b. 
Regula: Lyneal — B6b. 
Repagulum: rethez, zawar — A7b. 
Restis: gws — B7b. 
Rete: háálo — B2. 
Rete auiarium: Madar fogho hál/ó — B2. 
Rete leporinum: Nywl háálo — B2. 
Rete piscarium: hal fogho háálo — B2. 
Rima: hasadék — A7b. 
Ripa: Patak p a r t h, parth — A4. 
Riscus: Thálas kosár — A7b. 
Riuulus: Kis patak — A4b. 
Riuus: patak — A4. 
Rophalum, Klopffer: harangh mony — Clb. 
Rorat : harmath esijk, awag harmatozyk 
- A4. 
Ros: harmath — A3b. 
Rota : Zeker kerek — B8. 
Rus: Mező — A4b. 
Rutabulum: Zén Vono — B5b. 
Sabulum: / e w e n — A4b. 
Saecus: Sáák — B8. 
Sacerdos: plébános — Cl . 
Sacrarium: segestye — Clb. 
Saginarium: hyzlalo hel — A7b. 
Sagitta: Nyl — B8b. 
Salinum: So tartó — B6. 
Salire: Sozny — B6. 
Saltus: Lygeth erdő — A4b. 
Sanetus: z ent h — A2b. 
Sartago: Serpónyó — B5b. 
Scabellum: Aztal lááb nyomdoka — B2b. 
Scala: G r a d i c z, Laytoria — A6b. 
Scalae: L áy t r a — A6b. 
Sealpellum: Er wagho vas — B5b. 
: kys Vésw — BOb. 
Scalprum: wéésów — B6b. 
Scamnum: pad — B2. 
Scandula: s y n d el — A7b. 
Scaturigo: forro csergeteg — A4b. 
Scheda: CZedula — C2. 
Schola: Oskola — Clb . 
Scholasticus: Saytár deák — Cl . 
Scintilla: Zykra — B5b. 
Scirpicula: Zóló metzó kés — Böb. 
SeirpuS: . . . ken káko, Zab Sáás — A4b. 
Scopae: Sópró — B5b., ház sópró — B2. 
Scorpiot Záámzerygy — B8b. 
Scrinium: Zekryn, Lada — B2. 
Scutica: Ostor — B8. 
Scyphus: Ezwsth pohár, chez/e — B2. 
Securicula: zekercze — B2. 
Securis: f e y z e — B2. 
Securis bellica: Bárdos gerel — B8. 
Sella: nyeregh — B2. 
Semihora: fel o r a — A3. 
Seminare: W e t n y — A4b. 
Sémita: G i al o g v t h — A5b. 
Sepes: Sóweny kerth — A5. 
September: Z. Myhaly ho — A3. 
Septimana: h et h — A3. 
Septum: fonoth Sóweny, keretet — A 5. 
Sepulchrum: koporso, Séér — Clb. 
Sepultura: Themetés — Clb. 
Sera: l ak at h — A7b. 
Serenum: Tyzta Jdó — A3b. 
Sericum uillosum: Báárson — B4b. 
Serra: nagy fwreesz — BGb. 
Serrula: fel kez fyresz — BGb. 
Sextarius: Mezzel — B2. 
Sigillum: péchétli — C2. 
Silex: Tyz Itó kö — B5. 
Silua: Erdő — A4b. 
Smegma: Zappan — B4b. 
Sol: w er o — A2b. 
Solea: Sólya — B4. 
Specularia: Jwegh ablak — A7b. 
Speculam: Tykór — B2. 
Spherula: golyobi/s — B8b. 
Spina: G h a p h — A8b. 
Spiritus: z ent h lelek — A2b. 
Splendor: fenessegh A2b. 
Spoliarium: le vetkező zoba — B4b. 
Spongia: spongyazovar/ B5. 
Stabulum: Jstallo — A7b. 
Stagnum: A Uo Vyz — A4. 
Stapedes: kengyel — B8. 
Stella: Czillag — A2b. 
Stercorare: ganayozny — A4b. 
Stilla: Ghópph — A4. 
Stilus: réz penna — C2. 
Stiria: Jegh Chaph — A3b. 
Stiua: eker Zarwa, foglya — B7. 
Stragulum: Lepedő — B2. 
Stramen: z al m a — B2. 
S t ramentum: Zalma aagy — B2. 
S t ra tum: Lo allya — B8. 
Strigilis: Vakaró — B8. 
Subseriea: fele selyem rwha —• B4b. 
Suburbium: h o s t a t h, hostaath — A5. 
Sudare: Vereytekezny — B5. 
Sudarium: kys kezkóni/óch/Jce B3. 
Sufflamen: kerékzegh — B8. 
Suggestuö: predikallo (szek) — Clb . 
Sulphurata : ken gyertya — B5. 
Supellex: házi) ezkóz — B2. 
Syndon: gijolch — B4. 
Taberna: Chaph zéék — A7b. 
Tabula: Thábla — Clb. 
Teetum: ház fédel — A7b. 
Teges: gyeken — B2b. 
Tegula: ház heazo chereph — A 7b. 
Tempestas: Jgen gonosz Jdó — A3b. 
Templum: Zenteg'haz — Cl . 
Tempus: Jdó — A2b. 
Tenebrae: Setetsegh — A2b. 
Tentor ium: Sáátor — B8b. 
Terra: föld — A2b. 
Terebellum: kys fwro — Böb. 
Terebrum: fwro — Böb. 
Tesselatum pauimentiom: Negij zéghw tég-
lákból rakoth padymontom — A 7b. 
Tessera: wórfólye, koczka — C2. 
Testa: Chereph — B2b. 
Testudo: Bolth — A7b. 
Textr ina: Szówó zék — Böb. 
Thalamus: Therem, az ház, kyben legen 
meny . . . nyal hál el — A 7b. 
Thorax, Brustblech: korczowagy — B8b. 
Tibialia: harysnya — B3b. 
Ticio: megh oltoth Jszogh — B5b. 
Tignus: z a r u f a — A7b. 
Tint innabulum: chöngethó —• A 7b. 
Tonat : mendorögh — A4. 
Tonitru: Menydórghó — A3b. 
E gh — A3b. 
Tonsor: Nywrö barbel — B5. 
Tophus uel Pórus: Lob moso kew — B4b. 
Torcular: Per ess — B6b. 
Tormentum: Algyw — B8b. 
Torruun: eztergháár — B6b. 
Torrere: fazékban swthny — B6. 
Torris: Lángozo Jzögh — B5b. 
Torques: Nyakba Vethó lan/c — B4. 
Trabs: gerenda — A7b. 
Traha: Záán — B8. 
Tribunal: Jtelö zéék — A5b, 
Trica: hayfono_ — B4. 
Triclinarius: Aztalnok — A7b. 
Tripes: három labo (üst v. fazék) — B5b. 
Tri turare: Gzepelny — A5. 
Trochlea: kwth r[c : P . D.~\hygaya — B6b. 
Tudecula: fózó kalan — B5b. 
Turbo: forgó Zél — A3b. 
Turris: T o r o n — A5b. 
Xenodochium: Isspotal — A5b. 
Vado: Rewen kóltö/ — A4. 
Vadum: R e w — A4. 
Vagina: kés hywel — B2b. 
Vallis: Vólgy — A4b. 
Vallum: Aárok — A5. 
Valua: ket fele nylo ayto — A 7b. 
VannuS: feredő káád — B4b. 
VannuS: pollywa ros/\ta : P . D.] — B8. 
Vas: hordo, edé/ny — B2b. 
Vectura: fwar — B7b. 
Vehere: Terlieth Vynny — B7b. 
Vehicularius: zekeres, kochys — B7b. 
Vehis f imi: zeker gane — B7b. 
Vehis foeni: Zena zeker — B7b. 
Vehis lignorum: zeker fa — B7b. 
Ventilabrum: Zoro lapaa/t — B8. 
Ventus: z el — A3b. 
Ver: Thawaz — A2b. 
Versus: Vers — C2. 
Vertex: halom teteye — A5. 
Veru: Nyas — B5b. 
Vesper: E s t h w e — A3b. 
Vestibulum: . . . a tartó ház — A7b. 
Vest imentum: vászon Rwha — B4. 
Vestis: poztho rwha — B4. 
Vestis aeupicta: hymmel varjrt rwha — B4. 
Vestis eanabina: kender rwh/a — B4. 
Vestis damascena: kamoka — B4b. 
Vestis goBipina: gyapot ru/ha — B4. 
Vestis holoserica: tyzta selyem rwha — B4b. 
Vestis lanea: gyapyw rwha — B4. 
Vestis linea: Len rwha — B4. 
Vestis Lupina: farkas bór [ruha] — B4b. 
Vestis pu rpu r : Aranyas, . . . eh Arany 
rwha — B4b. 
Vestis serica: Selyem rwha — B4. 
Vestis Vulpina: rokabór rwha — B4b. 
Via: v t h — A5b. 
VicuS: V c z a — A5. 
Villa: V d w a r — A5b. 
Villula: k i s h a z , h a s — A5b. 
Vinea: z el ó — A5, 
Viuarium: haltartho — A4b. 
Vmbraeulum: (gy)ertya velag /ybe való 
papyros — B2b. 
Vomer: Zántho was — B7. 
Vrbs: Nag Varas — A5. 
Vrceus: föld eden — B2b. 
Vrna: Vödör, awagy. Zapoly — A6. 
Zona: Eów — B4b. 
PLAVECZ TIBOR 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A Magyar Nyelvjárások Atlaszának kiadásra nem kerülő térképlapjai 
1. Közismert a nyelvatlaszkészítés gyakorlatában, hogy az előre tervezet t , sőt a 
már fel is gyű j tö t t térképeknek egy része a végső megformálás, a kiadásra való előkészítés 
során kihull a rostán, nem kerül nyilvánosság elé. Az MNy A. körülbelül 1500 térképéből 
mintegy 300 marad kéziratban. Ennek okairól nyelvatlaszunk készülő módszertani 
kötetében részletesen lesz szó, most elöljáróban csak egy-két problémát említünk meg a 
közlési nehézségek közül. 
Több ilyen, a belső szóhasználatunk szerint , , limbus"-nak nevezett térképen nem 
vagyunk bizonyosak afelől, hogy azonos fogalom nyelvi megnevezései kerültek-e egy 
térképlapra. Nézzük például a félszer címszó anyagát. Még néprajzi szempontból is prob-
lematikus, hogy hányféle félszer használatos a magyar nyelvterületen: lábakon álló, 
csak egyik oldalán nyi tot t , szalmatetős, cseróptetŐs stb. Bizonytalan tehá t , hogy a szín, 
szinajja, féször, féhaj, árnyék s tb. lexikális változatok valóban azonos tárgyi fogalom 
megnevezései-e. Vagy például a verem, (fn.) kérdése így hangzot t : Mi az, amiben a krumpli t 
télen a szabadban t a r t j á k ? Van, ahol valóban veremben, másut t azonban a földre terít ik 
ós betakar ják — ezt kupac-nak nevezik —, ismét másu t t egy kicsit le is ássák, be is ta-
kar ják . Nyilvánvaló, hogy a verem és a kupac nem szinonimák, de a kérdésre adott válasz 
mindkét esetben helytálló. Néprajzi atlaszban egy térképre kerülhetnének, mert éppen a 
különböző tárolási szokások felderítése a gyűjtési QÓI, de lexikális nyelvi térképen a kér-
dezet t fogalom azonossága alapvető követelmény. Egyes címszavakról viszont az derült 
ki, hogy a paraszti beszédben nemigen fordulnak elő, a kérdésükre feljegyzett válaszok 
bizonytalanok, mesterkéltek. Például a szó többes száma: szók vagy szavak, vegyesen 
található meg az egész nyelvterületen. De nem emiatt marad t ki a publikált térképek 
sorából, hanem azért, mert igen sok jegyzet, néhol adathiány is uta l arra , hogy r i tkán 
fordul elő a mindennapi szóhasználatban. Az adatközlők alkalmi jelleggel szinte gyűj tés 
közben konstruálták meg a többes számú alakot.-
A fent elmondottak ellenére azért a kiadásra nem kerülő térképek anyaga is sok 
szempontból hasznos, pozitívumai ós negatívumai alaktani ós lexikális célból igen jól 
hasznosíthatók. Ezér t ha tároztuk el, hogy a Magyar Nyelv hasábjain időnként közzé-
tesszük több-kevesebb térképnek a legfontosabb tanulságait tar ta lmazó leírását. Teljes 
adatközlés nem lenne célszerű, rendkívül fel is duzzasztaná közleményeinket. Helyette 
inkább a gyűjtés során felmerült problémákat jelezzük, bemuta t juk az alaktani és lexi-
kális változatokat, ós esetleg uta lunk arra is, hogy milyen hangtani törvényszerűségek je-
lentkeznek az egyes változatokon belül. Minden térkép más, éppen ezért sablonszerű 
feldolgozásról nem lehet szó, egyikről bővebben szólunk, a másikat kevésbé mólta t juk 
figyelemre. Hangsúlyozzuk, hogy ezek a közlemények nem feldolgozások, nem tekint-
jük ezáltal a felvetett problémákat lezártnak és megoldottnak. H a valaki tovább 
foglalkozik majd az anyaggal, bővebb részletekre is kíváncsi, megtalálhatók lesznek a 
kéziratos térképek az MTA Nyelvtudományi Intézetében. 
2. Néhány technikai jellegű megjegyzés: 
1. A közlemények során nem lineáris rendben haladunk előre, vagyis nem a kérdő-
füze t I . ós II . részének megfelelő, növekvő sorszám szerint m u t a t j u k be a térképeket, 
hanem tetszőlegesen válogatva, először talán a problematikusabbakat , ma jd később az 
egyszerűbbeket. 
2. Először közöljük a címszót, u tána római számmal a kérdőfüzet jelzése követ-
kezik, majd pedig a gyűjtési sorszám. Az I. füzet hangtani , alaktani és lexikális kérgese-
ket tartalmaz. Gyűjtését mind a 395 hazai és külföldi kutatóponton elvégezték. A I I . 
füzetben főleg lexikális kérdések találhatók. Ennek anyagát a magyarországi kutató-
pontoknak körülbelül csak a felén gyűj töt ték. Külföldön mind a két füze t kutatóhálózata 
azonos. A fogalom pontosabb tisztázása érdekében szó szerint idézzük azt a kérdező 
monda to t is, amelyet a kuta tók a helyszínen feltettek az adatközlőknek. 
3. Nincs ar ra lehetőség, hogy a bemutatot t adatok után a község nevét is közöl-
jük. Helyette zárójelben a ku ta tópont száma tá jékoztat a feljegyzés helyéről. A kódjelek 
feloldását a már megjelent MNyA. I . vagy I I . részében talál ja meg az olvasó. 
4. H a valamely jelenség bemutatására egy vagy két kutatópontról ada to t köz-
lünk, ezeket többnyire csak példaként emeltük ki, minden valószínűség szerint a nagyjá-
ból jelzett területen belül még több helyen is megtalálhatók. 
5. Néha az MNyA. m á r megjelent térképlapjaira is hivatkozunk. A rövidítés 
(MNyA.) u t á n levő szám az 1968-ban megjelent I . rész és az 1970-ben kiadot t I I . rész 
térképeinek folyamatos sorszáma. 
3. A következő négy kérdésnek az lett volna a feladata, hogy felderítse néhány 
gyakori keresztnevünk becéző alakjai t . Már gyűj tés közben nyilvánvalóvá vált azonban, 
hogy egy-egy községen belül is igen nagy számú változat fordul elő, továbbá különbség 
van a gyerekek és az idősebb emberek becézőneve között. Ez utóbbi megkülönböztetés 
mia t t a kérdező mondatot a) és b) pontra kellett szétbontani. Az adatokhoz fűzöt t meg-
jegyzések azt is bizonyítják, hogy az egyes becéző változatok különböző stiláris értékűek, 
lehet köztük kedveskedő, semleges vagy éppen csúfolkodó hangulatú is. Nem derül ki 
a munkatérkópekről, hogy a r i tkábban használt neveknek milyen a szociális értéke. Pél-
dául ugyanabban a faluban minden Erzsébetet becéznek-e vagy becézhetnek-e így: 
Gsörke, Perzsák stb., vagy ezek a r i tka nevek a falun belül ta lán csak egy-két Erzsébet 
nevű lánynak a becézői, a többié nem.1 
A négy térképlap problematikája annyira szerteágazó, és a fe lgyűj töt t anyag is 
olyan nagy mennyiségű, hogy lehetetlenné vált mindezt egy-egy nyelvtérképen közzétenni, 
ábrázolni. N e m is atlaszfeladat, alaposabb monografikus névtani vizsgálat szükséges az 
említett t émák — különböző tájegységek divatos becézőnevei, stiláris és szociális érté-
kük, életkorhoz kötöttségük stb. — feldolgozásához. (L. pl. HAJDÚ MIHÁLY, Kereszt-
neveink és becézőneveink ú j a b b hazai vizsgálata (1770—1970.). Bp., 1970. Kézirat.) 
Erzsébet (I, 128.) — Akit a pap Erzsébetnek keresztelt, azt hogy hívják a) 
amíg kicsi ? b) öreg korában ? 
Szinte az egész nyelvterületen megtalálható becézŐnév az Erzsi, Erzsike, vala-
mint a Bözsi, Böske és a Bözsike. Az Erzsi, Erzsike első szótagjának magánhangzója az 
e-ző területeken zárt é: Érzsi, Érzsike (pl. C-13) vagy pedig ö : örzsi (pl. A-19), Örzsike 
(pl. B-16). Területileg az e-ző ós ö-ző változat nem különíthető el egymástól, nagyon sok 
kuta tóponton mindkettő megtalálható. Nem r i tka azonban ugyan i t t az e és ö mellett a 
nyílt e sem: Erzsi (pl. B-35), Erzsike (pl. C-18). A somogyi, baranyai ós az alföldi ö-ző 
területeken természetesen e-s alak nincsen, i t t az örzsi (pl. D-27), Örzsike (pl. J-21) hang-
tani változat fordid elő leggyakrabban, de megtalálható nyílt e-vel is: Erzsike (pl. D-23, 
29), Erzsike, Erzsi (K-12). Egyál ta lán nincsen Örzsi, örzsike azokon a területeken, ahol a 
zárt e fonéma hiányzik, t ehá t a nyelvterület északkeleti részén csak Erzsi (P-6), $rzsike 
(Szu-3) stb. hangtani változatok találhatók. 
A többi , viszonylag nagy számú becézőnév nem fordul elő mindenüt t , gyakorisá-
guk is különböző. Nagyjából a Duna vonalától nyugatra eléggé népszerű az Örzse. Meg-
említjük, h o g y ennek e-ző vagy e-ző vál tozata nincsen, két ku ta tópont kivételével: 
Érzse (Nagyhind Cssz-5)Z és törzse (Kórógy Ju-7). Az eddig említetteken kívül leggyako-
ribb a Csőre3 (C-25, E - l , 8, 20, F - l , 4, 10—2, 15, 23, 24, G-13, H - l , J-14, 19—21, K- l , 
1 A Vas megyei Bük községből ismerem a Gyula keresztnévnek Gyubék becéző 
változatát , A körülbelül 30 —40 Gyula nevű ember közül azonban ez csak egy személynek 
a becézője, tehát tulajdonképpen becózőnévből keletkezett ragadványnév. 
2 Nagyhinden nemcsak ez a morfóma e-ző, az archaikus nyelvjárás „hangrend-
szeréből a labiopalatális magánhangzók (ü, ö, ű,ő) hiányoznak, és helyükön a megfelelő 
illabialis hang (i, é, i, é) jelentkezik" (IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjárások rendszere. 
Bp., 1971. 369.). Az MNyA. különböző térképein ilyen ada tok vannak ezen a kutató-
ponton: térek, kéless, itétte 'ü töt te ' , kéccsénn 'kölcsön', érdég, repé 'repül', fíhet ' füvet ' 
stb. 
3 I t t és ezután a neveknek csak a köznyelvi alakját közöljük a különböző terüle-
teken szokásos hangtani változatok nélkül. 
8, 9, 12, N-8, Ju-6), amely a Dunántúl keleti részén és a Duna—Tisza közén használatos. 
Elég gyakori még az Erzsu (H-9, J-7, L-2, 3, 7, 8, 11, 13, 14, M-l, 6, 10, 0-2, 4, Cssz-17, 
21, 23—6) is főleg északkeleten. Gyakori, de különösképpen nem köthető területhez az 
Erzsók (A-13, B-27, L-3, 20, M-6, 17, 18, N-3, 0-7, P-13) és a Bözse (A-22, 23, B - l , 9, 
24, C-7, E-18, F-21, K - 7 - 9 , L-12, N-2, 8, Cssz-16, Ju-6, 10). Nyugat-Dunántúlon megta-
lálható az Elizabet-bó\ rövidült Liszka (A-5, 11, 13, C-4, 19, Au-1—3,) Liza (A- l l , 20, 
C-4, és N-9 !), Lizi (C-19, Au-2, 3), Lízika (N-9 !). 
Egyéb, r i tkábban előforduló becézőnevek: Berzsók (0-4), Béta (Ro-1), Bezsu (0-4), 
Böbe (A- l l , 28, J-18, M-16, 0-14), Böbi (D-18, E-18, Cssz-20), Böski (B-21), Csörike 
(E-20, F-12, G-13, K-12, N-8), Gsörke (J-14, K-12), Gsöpike (E-7), Erzsa (L-3, M-4, Cssz-24), 
Erzsó (B-19, C-10), Erzsóka (M-19, O-IO), Erzsuka (M-10, 0-5), Erzsus {0-9, 16, P-9, Szu-3), 
Pencsi (0-16), Pendzsó (Ro-8), Perzsák (M-18), Perzsi (M-18, N-4, Ro-4), Pöre (E-20, J-18, 
K - l , 6, 12, N-8, Ju-11), Pöri (K-6, Ju-11), Pörike (E-20, K-6), Pörzsike (K-6), Pöse 
(Cssz-14), Pösze (E-18, K-7, 8, M-16, N-8, Ju-6), Pöszi (J-21), Pöszike (J-21, K-8), Pöszke 
(J-21), Szöszi (B-32, P-5), Trézsi (F-2), Zsóka (M-19, 0-7). Egy-két adatból természetesen 
nem tud juk pontosan megállapítani, hogy ezek közül melyik mely területen használatos. 
Azt viszont mégis lá t juk, hogy a köznyelvhez közelebb állók, mint például a Böbe, Böbi, 
Szöszi eléggé szétszórtan találhatók a nyelvterületen. Az is kiderül, hogy a p-vel kezdődők 
(Pencsi, Pendzsó stb.) a Dunántúlon nem használatosak. 
A kérdező mondat a) és b) pon t já ra adot t válaszok azt bizonyítják, hogy ál talában 
a gyerekkori becézőnevek használatosak felnőtt korban is, kiegészítve a néni, néne, nene 
köznévi utótaggal: Bözse nieni (B-25), örzsi nene (E-2), Pöre néni (K-6) stb. Akad azon-
ban néhány falu, ahol egyes becézőket jobbára csak az öregekkel kapcsolatban használ-
nak: például Marcali (D-l l ) a) gyerek: Böskg, Bözsi, Bözsike, Érzsike, b) öreg: örzse néni, 
örzsi néni. Néhány kutatóponton azt is feljegyezték a gyűjtők, hogy egyik-másik név 
csúfolkodó, gúnyos a többiekkel szemben. Például Biharugrán (N-7) a Bözsi, Bözsike, 
Erzsike mellett az örzsi, Hajdúszováton (P-13) a Böske, Bözsike, Érzsike mellett az Ér-
zsouk csúfolkodó hangulatú. 
I s t v á n (I, 131.) — Hogyan hívják azt a gyereket, akit I s tvánnak kereszteltek? 
a) kicsi korában? b) mikor megöregedett? 
Az István becézőnevei közül a Pista, Pisti, Pityu az egész magyar nyelvterületen 
használatos. Mellettük eléggé gyakran előfordul -ka, -ke képzős vál tozatuk is: Pistike 
(néha Pistika), Pityuka és Pistuka. Ri tkább a Pistu és az Istvánka, de még ezek sem 
muta tnak különösebb területi szórást. Szóföldrajzi szempontból csupán az alábbi h á r o m 
becézőnevet t u d j u k nagyjából körülhatárolható területhez kötni: 
Az Istók Nyugat-Dunántúlon használatos becézőváltozat. Igen gyakori Győr-
Sopron, Vas Zala és Veszprém megyében, r i tkábban előfordul azonban még Somogyban 
is, továbbá az alábbi kutatópontokon: C-25, E-4, 6, 12, F-I4, 15, 18, 23, H-3. Szókezdő 
magánhangzója zárt é a B-l-es (Éstuk) és a B-7-es (Éstuok) kutatóponton. Veláris ma-
gánhangzója az Őrséebe n u: pl. Istuk (B-2). R i tkább , továbbképzett változatai az Istóka 
(E-12) és az Istókcsa (F-15). Az Istók és a Pista vegyüléséből keletkezhetett a Pistóuk 
(M-6 és M-18). Általában a már felnőtt István nevű emberek becézésére használják, a 
munkatérképen több Istuog bácsi (A-16) t ípusú szószerkezet is található. 
A Pésta, Pesta megtalálható Nyugat-Dunántúlon is az A-5, 6, 12, 21, valamint a 
B-3-as kutatópontokon. Nagyobb összefüggő területe azonban Heves megye északi ré-
szén, Borsod-Abaúj-Zemplén megyében és Szabolcs-Szatmár megye keleti részén van . 
Első szótagjának magánhangzója a két e fonémát megkülönböztető területeken zár t e: 
Pésta (pl. A-12, J - l ) , a keleti részeken, ahol csak egy e fonéma van, nyíl t e: Pesta (P-9). 
Egyéb változatai: Péstu (H-10, L- l , 2, 5, 8); Péstuka (J-7), Péstuká (L-3); Péka (J-7). 
A Gsicsa t ipikusan nyugat-dunántúl i szó, leggyakoribb Vas és Zala megyében, de 
elszórtan megtalálható még Somogyban is. R i tkább hangtani változatai: Gsicsu (B-3), 
Gsicso (Cssz-3), Gsicsó (B-20, Cssz-7). A B-26, D-22 és 24 kutatóponton az adathoz í r t 
megjegyzés a r r a utal, hogy ez a becézőnév inkább csúfolódó jellegű. 
Az István első szótagjának középzárt magánhangzóval történő ejtése szintén 
becéző vál tozatot hoz létre: Estvány (H-5). Vas megyében, ahol a v is hasonul: Est fán 
(A-ll) , a kétféle e fonémát nem ismerő keleti nyelvjárásokban: Esván (0-11) alakválto-
zatok fordulnak elő. Rövidült alakja Esti (Ro-19), kicsinyítő képzővel pedig Esváonká 
(Ju-7), Estánka (Ro-15). Nem nagy szociális érvénnyel, inkább csak néhány ember szó-
használatában fordulhatnak elő az alábbi r i tkább alakok: Ist (Ro-19, 20), Istyi, Istyike 
(J-13), Imi (J-8), Icsi (Cssz-2), Icso (Cssz-3, 4), Pityuo (B-20), Pityó (K-7, Cssz-5, 6), 
Pityo (H-l) , Pityi (B-20, Cssz-5), Pétya (A-4), Petyu (0-16), Potyua (Ro-20). 
Egyik-másik becézőnév kedveskedő hangulatú, min t például a Pisti, Pistike, 
Pityu. Durvább, talán bizonyos mértékig sértő is az Éstván, Estván és a Pésta, Pesta. A 
munkatérképről leolvasható, hogy a bácsi, bátyám köznévi utótag leggyakrabban az 
István és a Pista változatokhoz kapcsolódik. Csak egyetlen helyen jegyeztek fel Pityu 
bg,csi (C-10) és Pistyi bátya (H-l) alakot, ez is világosan m u t a t j a , hogy a Pityu és a, Pisti 
inkább a gyerekek becézőneve. 
J ó z s e f (I, 132.) — H á t azt a gyereket, aki t Józsefnek kereszteltek, hogy h ív j ák? 
a) kis korában ? b) mikor megöregedett ? 
Az egész nyelvterületen általános a Jóska és a Józsi. E z utóbbinak kedveskedőbb 
továbbképzet t változata, a Józsika kevesebb adat ta l , de szintén az egész nyelvterületen 
jelentkezik. A három fő alakon kívül elég sok egyéb becézőnév is található még a munka-
térképen. Ezek a következők: Bózsi (C-3, 8, D-2); Bozsó (C-3, 10, 11); Bozsóka (C-3); 
Dodi (L-16); Dódi (H-6); Dódika (D-5); Dodó (C-9, L-18); Joci (D-38, E-12, J-9, Ju-7); 
Jóci (Ju-10); Jocika (D-38, F-20, G-13), Jocika (F-19); Jócika (Ju-10); Jocó (E-16, F-
19, J-24), Jocaó (N-2); Jocóka (F-l , L-18), Jocóka (F-19); Josi (H-3, J-10); Jóskacska 
(F-13, 17); Joskó (F-19, G-4, H-7), Joskg^Q (G-l l ) ;" joskuca (Ro-4); Jóskuca (Ro-3); Josti 
(F-6); Jó.t', Jóstika (J-23); Jostyi (E-10, J-10); Jóstyi (J-16); Juszuka (L-18); Józsejke 
(F-17); Jozsó (J-21, 24, K - l , 7, L-13); Jozsu (L-l) ; Szepi (F-21), Széppi (Au-2). A palóc 
nyelvjárásokban gyakori, hogy az -ó becéző képző nem hosszú, hanem rövid. Ennek kö-
vetkezményeként a tulajdonnevek közül több szó a magyar nyelv általános szabályától 
eltérően rövid o-ra végződik: Dodo (H-6); Joco (J-4); Josko (H-3, 6); Jozso (H-4, 5, 7, 
J-19); Jozsolá (H-5). (Lásd még az István becézőneve között: Csicso, Icso). 
A nagyszámú változat többnyire esetlegesen, véletlenszerűen jelenik meg egy-egy 
kutatóponton. Nagy részükre egyetlen ada tunk van, de a leggyakoribbat is mindössze 
öt helyen jegyezték fel. Talán még a Bózsi, Bozsó, Bozsóka köthető területhez, Győr-
Sopron és Komárom megye északi részén, valamint a Csallóközben fordul elő. Tulajdon-
képpen egyiknek sincs olyan nagyobb összefüggő területe, min t például az István becéző-
nevei közül az /síó£-nak, I'está-nak vagy a Csicsá-nak. Még említésre méltó az is, hogy ezek 
a ri tkább változatok nagyjából a nyelvterület középső részén helyezkednek el. Nyugaton 
Vas és Zala megyében, keleten Szabolcs-Szatmár és Hajdú-Bihar megyében, t ovábbá 
Erdélyben az általános három fő alakon kívül szinte semmilyen egyéb becézőnév nem 
használatos. 
A bácsi, bátyám köznévi utótag leggyakrabban a Jóska ós a Józsi nevekhez kap-
csolódik. A többi változat közül csupán az alábbiaknak van köznévi u tó tagja : Josi 
bátyá (H-3), Josi bácsi (J-10); Joskó bqcsi (F-19), Joslcqo bácsi (G-l l) ; Széppi báccsi 
(Au-2). 
K a t a l i n (T, 134.) — Azt a kislányt, aki t Kata l innak kereszteltek, hogy hív-
ják? a) kis korában? b) öregasszony korában? 
Általánosan ismert az egész nyelvterületen a Kati, Kató és a Katica, Katóka. 
A Katika is lényegében mindenüt t megtalálható, de ta lán gyakoribb a szokásosnál a 
Duna mentén elég széles sávban Esztergomtól Mohácsig és Borsod—Abaúj—Zemplén megye 
nyugat i felében. A Kata is nagy népszerűségnek örvend, csupán a palóc nyelvjárásokban 
r i tka . A Katus inkább dunántúli becézőnév, ott is a nyugat i részeken a legismertebb. 
Ugyanezt mondhatnánk a Katinka-ról is, azzal a különbséggel, hogy annak jóval kisebb 
a népszerűsége. Elszórtan, néhány kuta tóponton megtalálható még a Katuska. Csak 
egyszer-kétszer jegyezték fel az alábbi r i tka neveket: Katicska (D-10, Ro-19), Káticská 
(L-9); Katalinka (F-16); Katrinka (F-16); Kátká (E-2, Cssz-5); Katu (M-5); Katuka (Ju-1); 
Tinka (Ro-1); Kácso nene (Cssz-5); Kácsó nene (Cssz-4); jobbára csak megszólításként 
Ka (Ro-19, 20) és Ke (Ro-19) is. 
A kislányok és az öregasszonyok becézőneveit £ gyűj tők a kutatópontoknak 
körülbelül csak a felén különítették el. Ezekből úgy látszik, hogy az idősebbeket leggyak-
rabban Kati néni-nek nevezik. A többi névváltozat közül a Kata szerepel feltűnően sok-
szor néni stb. utótaggal. 
4. Az alábbiakban soron következő térképeink már köznevek: 
kétszeres (I, 7.) — Vetnek-e vagy vetettek-e búzát és rozsot összekeverve? 
(Ha nem: ismerik-e?) Mi ennek a neve? 
A búza és rozs keverékének vetése nem volt szokásban az egész nyelvterületen. 
A munkatérképre írt adatokból úgy látszik, hogy nem vetet ték Győr— Sopron, Vas és 
Zala megyében, továbbá Nyugat-Szlovákiában. I t t természetesen a fogalom megnevezését 
is jobbára csak hallomásból ismerik. Zavar ta a gyűjtést az is, hogy nemcsak rozsot és 
búzát szoktak keverni, hanem tavasszal elvetették az árpa ós búza, tavaszi búza és búza 
keverékét is. Andrásfán (B-5) a télen kifagyott rozsra tavasszal árpát vetet tek, ez volt a 
kéccérés. Endrődön (N-2) valami másodvetésfélét neveztek kéccérés-nek. 
A fenti bizonytalanságok ellenére a kétszeres szó szinte az egész nyelvterületen meg-
található. Néhány kiemelt példa a fontosabb hangtani változatok közül: kiéceérés (A-19), 
kéiccörös (D-23), kéccérés (J-3), kéccgrgs (M-9), kéicceres (0-11). Az országhatáron kívül 
egyáltalán nincs kétszeres ada tunk Ausztriából, Jugoszláviában mindössze 2, Romániában 
pedig 4 kutatóponton jegyezték fel. Csehszlovákia és a Szovjetunió magyar lakta terü-
letein nagyjából a hazaival azonos gyakoriságú. 
A lexikális változatok közül területhez köthető az elvegy, elvegyéd, amely Romá-
niában a délkeleti kutatópontokon ismeretes, például élvéoy (Ro-22), elvegyen (Ro-14). 
Szlovákia nyugati részén abajdos (Cssz-6), dbájdos (Cssz-4), keleti felében pedig ábájdoc 
(Cssz-22), abajdoc (Cssz-25, 26) található. A kécör (K-8), kéiccérbúza (M-13) területe a 
Duna Tisza közének keleti, északkeleti részén van.1 
Ritkább, inkább csak véletlenszerű egy-egy kuta tóponton a többi lexikális válto-
zat. Nem soroljuk fel ezeknek sem az összes hangtani realizációját, csak egy adatot 
emelünk ki minden típusból: keverék (D-8, K-9, N- l l ) , keverés (B-36), keverös (Ju-2), 
kevert (H-2), vegyes (B-25, K-9), vegyezsgabona (Ro-12), vegyestermény (0-5), vegyelös 
(Ju-2), egyeles (Ro-2), feles (H-4, 6), félmag (0-5), rozsozsbúza (M-19, N-4, 9), buzarozs 
(B-6), korcsos (Ro-19). 
gabonaszemet borító hártya (I, 10.) — A búzaszemet míg a zöld 
kalászban van, olyan hártyaféle veszi körül. Mi annak a neve? 
Mint ahogy a köznyelvben, éppen úgy a nyelvjárásokban sincsen olyan szó, amely 
kizárólag ennek a fogalomnak a megnevezése lenne. Főleg a dunántúli kutatópontokon 
elég sokszor adathiány mutatkozik. A hiány oka elsősorban az, hogy gazdasági jelentősége 
már csak a kicsépelt polyvának van, ezt használják fel az állatok takarmányozására. 
A zöld kalászban levő hártyafélét r i tkábban emlegetik, ha éppen szükség van rá, akkor 
1 Vö. a MNyA. 2. búza és 4. rozs térképével. I t t a búza tájnyelvi megnevezése 
tisztabúza, a rozsé pedig rozsbúza. 
valamiféle nagyobb fogalmi tar ta lmú szóval nevezik meg. Ilyen például a tok, amely a 
Dunántúl déli részének kivételével szinte az egész nyelvterületen előfordul különösebb 
hangtani változatok nélkül: tok (A-4, E-10, 0-12, N-6 stb.), az a-zó nyelvjárásokban tak 
(Ro-11, 16, 22) alakban. A toklác (J-7), tokiász (H-8), tokiász (M-ll) Nógrád és Heves 
megye nyugati részén, továbbá Borsod és Ha jdú megye keleti felében használatos. A 
ío&-kal lényegében azonos jelentésű küpüö (B-18), küpü (D-12), kwtyü (D-13), köpű 
(D-38) elszórtan a Dunántú l déli részén jelentkezik (vö. MNyA. 28.). Érdekes módon 
éppen ezen a területen található elég nagy mennyiségben polva (D-22), pilva (D-37) adat 
is. A polyva egyébként több helyen is felbukkan: pelva (A-7), péíva (N-2), pájva (Ro-4) 
stb., de nagyobb góca mégis csak a Dunántú l déli részén van. Egyéb, inkább alkalmi-
nak tűnő lexikális változatok: hüöl (A-22), híj (B-24), héjjá (M-10), kalász (C-19), kláha 
(F-4), bőre (F-10), házo (D-21), szémház (Au-4), makház (F-10), kehelye (J-8), léhájja (K-9), 
buritéka (B-30). 
A különböző változatok közül elsősorban a polyva, a toklász és a kalász jelentés-
tar ta lma bizonytalan. Nem tud juk például, hogy a polyva nem azonos-e a köznyelvben 
is használt szó jelentésével (1. MNyA. 190.), és csak azért nevezték meg így a gabona-
szemet borító zöld h á r t y á t is, mert ez utóbbinak külön neve nincsen. Toklász-nak nagyobb 
területen a gabona ba juszá t nevezik (1. MNyA. 9). Igaz ugyan, hogy a két jelentós terü-
letileg nem fedi egymást , mert a toklász a bajusza (a gabonáé) MNyA. 9. térkópén 
Pest, Fejér, Nógrád, Bács-Kiskun megyékben és Szlovákia nyugati részén fordul elő, 
t ehá t nyugatabbra van, min t a 'gabonaszemet borító h á r t y a ' munkatér képén. Legfeljebb 
csak egy szűkebb sávon, a két terület érintkezésénél van az, hogy a szó mindkét jelentés-
ben használatos. Elképzelhető ez a területileg is differenciált jelentésmegoszlás, de mivel 
a jelölt fogalom igen közel áll egymáshoz, bizonyos fokú kételkedés azért i t t is indokolt. 
A kalász adatokhoz pedig több ilyen megjegyzést te t tek a gyűj tők: 'bajusz + tok' , vagyis 
nemcsak a gabonaszemet borító há r tyá t nevezik így, hanem a gabona bajuszát , szálkáját 
is, és persze még az egész kalászt is. Az efféle jelentésbeli bizonytalanságok miat t döntöt-
tek úgy a szerkesztők, hogy ezt a térképlapot az atlasz megjelenő köteteiben nem teszik 
közzé. 
ugar (I, 19/a) — Mi a neve annak a földnek, ami t megszántottak, de egy évig 
vetetlenül pihentet tek ? 
Régebben a t a l a j termőerejének megőrzése, felfrissítése céljából a földet két-három 
évenként bevetetlenül hagyták. Az ilyen vetésforgó azonban a gyűjtés idején már nem 
volt szokásban, több helyen inkább csak emlékeztek rá . Ez az oka annak, hogy a parlag 
'műveletlen földterület ' ós az ugar 'egy évig pihentete t t föld' megkülönböztetése nem 
sikerült minden egyes kutatóponton. Több helyen mind a parlag, mind az ugar általában 
be nem vetett , műveletlenül hagyott földet jelent. A fogalmak tisztázatlansága miat t az 
MNyA. 24. parlag térképét a szerkesztők hangtani jellegűnek minősítették, jelezve azt, 
hogy a szó jelentéstartalma a gyű j tö t t anyag alapján szinte az egész nyelvterületen bi-
zonytalan. így tehá t a már megjelent MNyA. 24. térképe csak a parlag szó különböző 
hangtani változatait m u t a t j a be. 
A kiadásra nem kerülő ugar munkatérképéről leolvasható, hogy az ugar szó — az 
említett jelentésbeli bizonytalanságoktól eltekintve — szintén az egész nyelvterületen 
ismeretes. Jelentősebb hangtani változatai azonban nincsenek, ezért nem volt érdemes 
még hangtani térképként sem közzétenni az MNyA. I . kötetében. A köznyelvi ugar-on 
kívül palóc területen ugár (pl. H-3) található, ahol az r nyúj tó ha tása jelentkezik, ot t 
pedig ugár (pl. Szu-2) vagy esetleg ugar (pl. P-18). 
lóhere (I, 34). — Mi a neve annak a gömbölyű, fehér vagy rózsaszín virágú, 
három levelű takarmánynövénynek? (Rajz is.) 
A herefélók családjába tartozó növényeknek igen sok változata van. Gazdasági 
szempontból leghasznosabb a vöröshere (Trifolium pratense), a fehérhere (Trifolium re-
pens) és a bíborhere (Trifolium incarnatum). (L. Soó REZSŐ, A magyar növényvilág kézi-
könyve. Bp., 1951. 326—33.) A sokféle fa j tavá l toza t azonban nem egyformán honos az 
egész magyar nyelvterületen, de még az említet t h á r o m herefélét sem vet ik mindenüt t . 
E n n e k természetesen nyelvi nyomai is vannak. Ugyanaz a szó máshol m á s növényfa j t á t 
jelöl, mer t a közismert lóhere névvel rendszerint a helyileg leggyakoribb herefólét nevezik 
meg. Zavar ja a fogalmi t isztázást az is, hogy a Duna—Tisza közén egyes ku ta tópontokon 
a here, lóhere jelentóskörébe a lucerna (Medicago sativa) is beletartozik. I t t t ehá t a here, 
lóhere olyan nagyobb fogalmi t a r t a lmú szó, amely a lóherének és a lucernának min t t akar -
m á n y n a k a közös megnevezése. Ezen a területen az egyes növényfa j ták megkülönböztető 
jelzőt kapnak, például a Trifolium pra tense neve: veréshere (pl. J-17) vagy gomboshere 
(pl. K-5). Több esetben azonban a pontos jelentés n e m derül ki a térképre í r t adatokból , 
nem tud juk , hogy egy-egy kuta tóponton a fel jegyzett lexikális változat melyik növény-
f a j t á n a k a neve. Igaz, hogy a kérdező m o n d a t sem tesz különbséget a fehérhere és a vörös-
here között . E m i a t t a gyűj tők nem törekedtek a pontos fogalmi tisztázásra, feljegyezték 
a kérdésre kapo t t választ, de nem mindig derí tet ték ki a változatok jelentéskülönbségeit. 
A lóhere szó Önmagában, lexikális vál tozatok nélkül csak a D u n á n t ú l nyugat i 
részén és Magyarország északkeleti felében fordul elő különböző hangtani vál tozatokban. 
Sopron és Vas megyében lúher (A-5), lúher (A-26), Zalában luoher (B-24), luoher (B-22), 
Borsodban lóhere (L-l) , lóh$r$ (L-10), U'óhere (L-19), Zemplén és Szabo lc s -Sza tmár megyé-
ben pedig lúhere (0-14, P-5). A nyelvterület többi részén két-három lexikális vál tozat is 
él egymás mellett . Nézzük először azokat , amelyek területhez köthetők, nagyjából kör-
vonalazható a fö ldra jz i elhelyezkedésük. A here elég nagy területen megtalálható, főleg a 
Duna—Tisza közén, a Tiszántúlon és Heves megyében. A gomboshere Nyugat-Szlovákiá-
ban (Cssz-1, 2, 5, 7—9, 11—4), K o m á r o m megye környékén (C-l, 12, E - l , 3—5, 12, 13), 
va lamint a Duna—Tisza közén néhány ku ta tópon ton (E-12, 22, 24, J-12, 19, 20, K-5); 
a vöröshere (E-9, H-3), véréshere (J-3, 4, 11, 17, M-13, 16, 17) a Galga folyó vidékén és a 
Tisza mellet t Tiszafüredtől Szolnokig; a fenyer (D-9, 10, 13, 14, 22—24, G-9), fenyer 
(D-8, 10, 15, 17), fener (G-9), fenér (D-31) nagyjából Somogy megye keleti ós Baranya 
megye nyugat i részén; a gombosfenyer (D-36—38, G-4) Pécs környékén; a lucér (D-32—34), 
lucerna (F-18—21, G-13, Ju-3, 9, 10), lucérná (Ju-7), lucerna (G-12, Ju-4) 'Trifolium pra-
tense ' jelentésben B a r a n y a megye keleti részén és Jugoszláviában; a bodorka (K-9, N-7), 
bodörka (N-3, 4), bodórka (P-16—18, M-20, N-4, 6) Békés megye környékén; a stájer 
(D-l7—19), stájérká (Cssz-4, 5) Tolna megye délnyugat i és Nyugat-Szlovákia északi 
részén; a trifoj (F-8, 16), triföj (F-l 7) pedig Tolna megyében, a Bukovinából át telepí tet tek-
nél ta lá lha tó meg. 
Egyéb, területhez nemigen köthető, szórványosan előforduló lexikális vál tozatok: 
bíborhgre (D-18), bíborhere ( J - l l ) , biborluoher (B-4), vathere (Ju-5, 6), fekeléluoher (B-19), 
háromlevelű (Ro-19), gátyéliná (Cssz-5), kié (Ju-3). 
BALOGH L A J O S 
S Z E M L E 
E v a M a r t i n s : Sludíen zur Fiage der liuguistischeii Inteferenz. Sf> 
Lehnpraguiigen in der Sjiacfce >cn Fianz ven Kazinczy (1759—1831) 
1. EVA MARTINS m u n k á j a (Stockholm, 1970. 373 1.) az Acta Universi tat is Stock 
holmiensis Studia Hungar ica Stockholmiensia című sorozat 2. da rab jakén t jelent meg. 
(A sorozat JOHN LOTZ „The Structure of the Sonetti A corona of József At t i l a" című 
művével indult , 1965-ben.) 
8 Magyar Nyelv LXVII. 3. 
A szerző a többnyelvűek tapasztalataiból kiindulva olyan nyelvi folyamatok vizs-
gálatát tűz te maga elé célul, amelyek két nem rokon nyelvnek egymáshoz közelebb 
kerülését nemcsak hogy lehetővé teszik, hanem elő is mozdí t ják (vö. 11). Közelebbről egy 
céljára alkalmas időszakban két szomszédos, de nem rokon nyelvet választott vizsgáló-
dásai tárgyául , a németet és a magyart a felvilágosodás, illetőleg a magyar nyelvújí tás 
korában, mégpedig a kor egy olyan reprezentánsának személyében, illetőleg nyelvhaszná-
latában, m in t Kazinczy, aki nemcsak hogy anyanyelvi szinten tudot t németül, hanem 
kora szellemi áramlatai i ránti különös fogékonyságával a korabeli kulturális életben, 
pontosabban a nyelvújí tásban is a vezető egyéniség, a legfőbb tekintély szerepét töl-
tö t te be. 
A m ű első részében a szerző az elméleti és módszertani alapokat veti meg. A máso-
dik részben egyfelől a nyelvi érintkezés eredményeit taglalja, másfelől műve alapgondo-
latának igazolására példákat elemez. Az e két részhez csatlakozó „Schlussbetrachtung" 
a vizsgálódások eredményeit összegezi. 
2. Az e l v i - m ó d s z e r t a n i r é s z b e n a bevezető gondolatok (például 
a nyelvi közeledés, az elemi rokonság kérdéseiről) u tán először is a nyelvben működő 
különféle erőkről — így egyfelől az anyanyelv ellenállóerejének, másfelől viszont az után-
zóösztönnek az érvényesüléséről és hatásairól — olvashatunk. A nyelvben működő ki-
egyenlítő és differenciáló tendenciák közül a szerzőt — magától értetődően — elsősorban 
az egymáshoz közelítő erők érdeklik, azaz egyfelől a nyelvi folyamatok hasonlósága a 
közös emberi vonásoknak az alapján, másfelől az úgynevezett európaivá tevő (,,európai -
sierende") tendenciák. Éppen ezért az ezekre vonatkozó főbb tudnivalókat foglalja össze, 
a szakirodalom alapján. A továbbiakban megállapítja, hogy a munkája fő t á rgyá t alkotó 
kölcsönzött kifejezések (Lehnprágungen = Lp-en) miféle tendenciáknak a következmé-
nyei, m a j d leírja a nyelvi egymásra ha tás , egymáshoz közeledés főbb formáit , illetőleg 
ezeknek a szakirodalomban található elnevezéseit (26 kk.). A következő fejezetből az 
világlik ki, hogy a különféle nyelvek vonatkozásában eddig végzett vizsgálatok, részlet-
kutatások nem túlságos széles körűek (vö. 42 kk.), mindamellett a különféle szerzőknél 
számos gyümölcsöző szempont található. A különféle szerzők — természetszerűen — 
nem azonos szempontok szerint já r tak el, más-más módszert alkalmaztak. így Eva 
Martins a továbbiakban ismerteti a maga módszertani ál láspontját (vö. 49 kk.). Végül — 
meglehetősen behatóan — elemzi az interferencia pszichológiai vonatkozásait. Közelebb-
ről nézve megvizsgálja, mi t nyer ós mi t veszít a nyelv a többnyelvűség s az interferencia 
körébe tar tozó nyelvi jelenségek, folyamatok által, mik az interferenciának a föltételei, 
hogy viszonylik egymáshoz az interferencia és a többnyelvűség és maga a nyelv (vö. 51 kk.). 
Ezek u tán sort kerít a problémák, nehézségek vázolására s azoknak a föltóteleknek és 
adottságoknak a bemutatására, amelyek nyelvi kölcsönzésekhez vezetnek (vö. 66 kk.). 
Most — még a konkrét nyelvi anyag elemzése előtt — egy „Exkurs" című fejezet-
ben vázolja a német és magyar nyelvfejlesztő törekvések közös vonásait, valamint a köz-
tük levő okozati összefüggéseket, a német íróknak, költőknek és neológusoknak a magyar 
nyelvművelésben, illetőleg nyelvújí tásban játszott szerepét, majd magát a magyar 
nyelvújí tást és Kazinczy nézeteit a nyelvi érintkezésnek a nyelv fejlesztésében betöltött 
szerepét illetően (vö. 75 kk.). 
A második rész t á rgyá t a cím pontosan megjelöli: „Deskriptive und vergleichende 
Analyse einiger für das geistige und materielle Gepráge der Zeit kennzeichnender Wörter 
und Wortverbindungen, mi t Berücksichtigung ihrer S t ruktur und ihrer charakteristischen 
Inhaltsgebiete." így ehhez tájékoztatásul elég annyit hozzáfűznünk, hogy a bevezetés 
után, amelyben a szerző egyebek közt a vizsgált anyag, illetőleg források felől tájékoz-
t a t j a az olvasót (123 kk.)s először a tőszavak (133—62), ma jd a képzett szavak (162—221) 
és az összetételek (221—75) elemzése következik. Ezeken belül a tárgyalt szóanyag szó-
f a jonkén t van tagolva. Az elemzett szóanyaghoz képest a szókapcsolatok viszonylag 
kevesebb te re t kapnak (287—302). Még kisebb te r jede lmű a szinte csak ízelítőnek szánt 
m o n d a t t a n i fejezet (302—28). 
3. E v a Mart ins többször uta l rá, hogy hasonló vizsgálatot eddig kevesen végeztek 
(pl. 16, 30; az eddigi vizsgálatok át tekintését 1. 42—9). E z a t é n y önmagában is elég volna 
a szerző t é m a v á l a s z t á s a jogosságának igazolására. De ehhez még hozzá lehet 
tenni: a magya r nyelv vonatkozásában E v a Mart ins előtt senki nem vállalkozott hasonló 
„nyelvhasonl í tásra" . E b b e n t ehá t a szerző megelőzte a fe lada t ra t a l án legilletékesebb 
szakembereket , a m a g y a r nyelvészeket is. H a d d h iva tkozzam i t t arra , hogy BENKŐ 
LORÁND az 1966-ban Debrecenben rendezet t nemzetközi nyelvészkongresszuson ,,a 
magyar nyelv és a szomszédos nyelvek egymásraha tásának beha tóbb vizsgálatá"- t „ jövő 
fe l ada ta ink" közt emlí te t te (A Magyar nyelv tör ténete és rendszere. N y t u d E r t . 58. sz. 
[1967.], 20.). 
Ugyanakkor E v a Mart ins a r ra is utal , hogy maguk a t á rgya l t jelenségek, va l amin t 
a német nyelvi h a t á s régóta ismeretesek a magya r szakirodalomban (vö. 18). Mégis, 
azzal, ahogyan a magya r szakirodalomban jórészt csak a nyelvművelés, nyelvt isz t í tás 
szempont jából t á rgya l t s rendszerint elítélt „néme t h a t á s " jelenségeit ő szemléli és vizs-
gálja, H . BECKERhez hasonlóan egészen ú j szerű t n y ú j t . De míg H . BECKER azt m u t a t j a 
be a magya r nyelvúj í tással kapcsolatban, hogy egy e lmaradt , provinciális nyelv hogyan 
válik a közös emberi művel tséget á rnya la tny i pontossággal hordozó, kifejező, gazdag, 
csiszolt, magasrendű nyelvvé, az európai nyelvek szövetségének (Sprachbund) egyen-
rangú t a g j á v á (Zwei Sprachanschlüsse. Leipzig und Berlin, 1945.; vö. MNy LIV, 400 kk.), 
E v a Mar t ins az interlingualis kapcsolatok megismeréséhez kíván hozzájárulni (vö. 18), s 
ezzel — mondha tn i — még magasabb, még elméletibb szinten nyúl a kérdéshez. E l j á r á -
sával szép példát n y ú j t a r ra , hogy a k u t a t á s t sosem t ek in the t j ük lezártnak, befe jezet t -
nek: jól ismertnek, k imer í te t tnek vélt kérdéskört is érdemes ú j r a vizsgálat alá fogni, m á s , 
modernebb szempontból megközelíteni. Végül a magyar t udomány tö r t éne tnek is szolgá-
la tot tesz témaválasz tásával , hiszen képünket a magya r nyelv életének és fejlődésének egy 
olyan jelentős korszakáról, illetőleg személyiségéről, amilyen a nyelvúj í tás kora és K a -
zinczy volt , nem kis mér tékben kiegészíti azáltal , hogy Kazinczy tevékenységét és nézete i t 
a modern nyelvelmélet fényénél taglal ja, oda min tegy beilleszti, s így k imondat lanu l is 
ráébreszt arra , mennyire modern volt, mennyire megelőzte a korá t . 
4. Aki jára t lan ú t r a szánja el magá t , a n n a k óha ta t lanul vállalnia kell az ú t t ö r é s 
nehézségeit, a buk ta tók , sőt a t évú t r a kerülés ódiumát . í g y nem csoda, hogy bá rmi lyen 
örömmel üdvözöl jük is E v a Mart ins tá rgyválasz tásá t , t a lá lunk m u n k á j á b a n részleteket , 
sőt ezen túlmenően elvi, módszertani kérdéseket, amelyeket v i t a tha tónak érzünk vagy 
legalábbis magunk más oldalról vagy más módon próbá l tunk volna megközelíteni. E z e k e t 
ez ismertetés keretében nem lehet s ta lán nem is szükséges mind számba venni, részint a 
helyszűke mia t t , részint azért , mer t egy m á s fórumon m á r volt a lka lmam róluk szólni. 
Egy-két dolgot azért mégis megemlítenék. 
5. Mint jeleztem, E v a Martins kri t ikai á t tek in tés t n y ú j t a t e r m i n o l ó g i a i 
k é r d é s e k ben eddig val lot t különféle nézetekről . Ennek során egyebek közt kiemeli 
W. BETZ érdemeit . Ugyanakkor r á m u t a t BETZ rendszerének gyenge oldalára is, neveze-
tesen, hogy a felosztás a l ap ja és a különbségtétel szempont ja i nem következetesek, s hogy 
BETZ különválasz t ja a t a r t a l m a t és a formát , amikor a kölcsönzött jelentéssel (Lehnbe-
deutung = Lb) csak a t a r t a lmi oldalt, a l e fo rd í to t t / á tü l t e te t t kifejezéssel (Lehnüber-
se tzung/Lehnüber t ragung = Lüs/Lüt) pedig csak a formai oldalt jellemzi, nem véve figye-
lembe, hogy a kölcsönzés, á tvétel mindig feltételezi a t a r t a lma t , s így kölcsönzött jelentés 
és le ford í to t t /á tü l te te t t kifejezés (Lb és Lüs /Lüt ) nem ál lhatnak szemben egymással (vö. 
40). Ugyanakkor a m u n k á j a során felmerült p rob lémákra való tekin te t te l E v a Mart ins 
egy ú j fogalmat, illetőleg terminust is bevezet, tudniil l ik a hasonló irodalmi használat 
(literarische Lehngebraueh = Lg) fogalmát , amin az irodalmi d iva tnak vagy valamely 
szerző egyéni st í lusának ha tására á t v e t t szóhasználatot érti (vö. 32). I lyenformán — bá r 
m a g a is hangsúlyozza, hogy az elvi, terminológiai kérdések még nem tekin thetők lezárt-
n a k (vö. 38) — hozzájárul a nyelvi kölcsönzés jelenségeivel, t ípusaival összefüggő elmé-
leti-terminológiai kérdések t isztázásához. Kár azonban , hogy a megkülönböztető jegye-
ke t nem dombor í t j a ki eléggé, nem tisztázza a kölcsönzött kifejezésnek és a hasonló iro-
da lmi használa tnak (Lp és Lg), t o v á b b á a BETZ-féle kölcsönzött fo rdu la tnak és monda t -
szerkezetnek (Lehnwendung/Lehnsyntax = Lwe/Lsy) és a hasonló irodalmi használa tnak 
(Lg) egymáshoz való viszonyát (noha a Lg fogalmát a szavak szó szerinti lefordítására is 
ki terjeszt i ; vö. 135), s nem m u t a t rá, hogy a Lehngebraueh mint t ipikusan parole-jelenség, 
miképpen lehet a langue-jelenségként is felfogható Lehnbedeutung-gal azonos. 
6. Mint m á r u ta l t am is rá, az elemzett kölcsönzött kifejezések (Lp-en) egy részét 
(a kisebbiket) E v a Martins a m a g y a r szakirodalomból merí te t te . P é l d á i másik 
(nagyobbik) részét maga gyűj tö t te , K a z i n c z y L e v e l e z é s é n e k e l s ő t i z e n -
h á r o m k ö t e t é b ő l s z e m e l g e t t e . Mivel a szerző azt remélte, hogy a vizsgált 
kölcsönzött kifejezések (Lp-en) segítségével b e m u t a t h a t j a : az ado t t korszak szellemi 
i r ányza ta i t mely szavak és szerkezetek közvet í te t ték (vö. 68, 72), illetőleg: az ú j t a r t a l m a k 
befogadása során a nyelv milyen utánzókészsóget, rugalmasságot t anús í to t t (vö. 13), ez 
u tóbbi el járása teljesen érthető, hiszen Kazinczy Levelezése kora szellemi áramlata inak, 
nyelvi mozgalmainak —- mint ismeretes — valóságos archívuma volt, így kiválóan alkal-
m a s arra, hogy „zei t typische" kifejezéseket keressünk és ta lá l junk benne. Mégis, mivel a 
szerző egy ké tnyelvű egyén nyelvi törekvéseinek maradandó eredményei t is fel k íván ta 
derí teni (vö. 56), fölvetődik a kérdés, nem lett volna-e a Levelezésben való szemelgetésen 
t ú l szerencsés Kazinczynak legalább egy vagy ké t művé t t e l j e s e n is feldolgozni. 
A teljes feldolgozás (minden szó, m o n d a t egybevetése) a lapján először is némi képet lehe-
t e t t volna a lkotni arról, hogy Kazinczy milyen mér tékben, a rányban élt, mer t élni az 
interferencia a d t a lehetőségekkel. Ezen túlmenően: h a csak szemelgetünk egy forrásban, 
ezzel — h a n e m is zár juk ki, de —- szűk körre korlá tozzuk az ú j jelenségek fölfedezésének 
lehetőségót, hiszen eleve az á l ta lunk m á r ismert jelenségekre vagyunk beállítva, azokra 
igyekszünk pé ldá t találni. H a ellenben kifejezésről kifejezésre ha ladunk, szemünkbe ötöl-
he tnek olyan jelenségek is, amilyenekre eddig — a szakirodalom vagy sa já t ku ta t á sunk 
a l ap ján — legalábbis az elénk kerülő vá l toza tban nem gondol tunk. Teljes feldolgozás 
cél jára m a g a m alkalmasnak t a r t o t t a m volna valamelyik d rámaford í tás t (pl. Lessing: 
Barnhelmi Minna vagy Goethe: Egmont ) , hiszen i t t az eredetivel való egybevetés során 
az egyezések könnyűszerrel kielemezhetők. 
Végül — bár tagadha ta t lan , hogy mindenki azt választ ja vizsgálódása tárgyául , 
a m i t akar — az is kérdéses, va jon modern nyelvi anyag elemzése n e m lett volna (vagy 
n e m lenne-e), h a nem is gyümölcsözőbb, legalább szintén nagyon gyümölcsöző. Egyrész t 
a r r a gondolok, hogy a szerző — mivel már több évtizede kiszakadt a magyar nyelvközös-
ségből — ki tűnően tudna reagálni az ú j nyelvi fejleményekre, nyelvi jelenségekre, job-
ban , min t az, akinek az ú j mindennapos, megszokot t élménye. Ezenkívül : azok a ténye-
zők, amelyek ,,a nyelv teremtőere jé t a végsőkig p róbára teszik", tudniil l ik a közlekedés, 
a hírközlés, a technika óriási mé r t ékű fejlődése, korunkra minden korábbi kornál jellem-
zőbbek; ugyanígy a gyorsaság, az idővel való versenyfutás is. K o r u n k szinte az interfe-
rencia, a kölcsönzött kifejezések (Lehnprágungen = Lp-en) korának tekinthető, h a a r ra 
gondolunk, hogy a Lp-en lé t re jö t te épp valamilyen szükséglet kielégítésére, valamely 
h i ány megszüntetésére való törekvésben leli magyaráza tá t (vö. 67). Kétségtelen: a mo-
dern Lp-en megítéléséhez még va lóban hiányzik a távlat , ahogy erre E v a Martins is u ta l 
az ál ta la választott korról szólva. í gy sok Lp-ről m a még nem lehet tudni , va jon beleépül-e 
a nyelvbe, vagy csak á tmenet i jelenségnek, hapax-nak bizonyul-e. Ugyanakkor épp az 
in te i fe re rc ia sajátosságainak felderítése szempont jából nem lehetnek azok a kölcsönzések 
sem érdektelenek, amelyek szinte első k imondásuk, illetőleg leírásuk a lkalmával állandó-
sulnak, s ezeket épp a kor tá r s t u d j a a legjobban megfigyelni, érzékelni. 
7. Rá té rve a k o n k r é t a n e l e m z e t t a n y a g r a , előre kell bocsátani : 
a szerző nem tek in te t te fe lada tának , hogy minden Kazinczynál föllelhető kölcsönzött 
kifejezést földerítsen ( \ö . 130), ez nem is le t t volna lehetséges. É p p e n ezért a z t a kérdést , 
hegy vajon a Kazinczynál föllelhető kölcsönzött kifejezések (Lp-en) közül ezt vagy az t 
miér t nem elemzi, nem volna illő fölvetni . Legföl jebb az kérdőjelezhető meg, va jon mié r t 
tagla l ja a szerző a hiőegvérű, nagyfényű szavakat s az ellen előtagú összetételeket, h a 
Kazinczytól nem idézi őket , mikor épp Kazinczy kölcsönzött kifejezései (Lp-en) a dolgo-
za tának a tárgyai . H a n e m azt már al ighanem jogos megnézni, va jon az e lemzet t Lp-en 
t á r g y a l á s i m ó d j a , pon tosabban s o r r e n d j e elég szerencsés-e. Mint emlí-
t e t t em, az elemzett r j e l v i anyagot E v a Martins-— hozzávetőleg WEINREICHmintájára — 
grammat ika i ezenpcntfcól csoportosí t ja , a szavakat morfológiai szerkezetük (egyszerű 
szó — képzet t szó — összetet t szó), azonbelül szófajok szerinti sorrendben tá rgya l ja . 
E l j á r á s á t elsősoifcan azzal indokolja., hegy a kölcsönzött kifejezések (Lp-en) különféle 
f a j t á i nem különí thetek el ele'g ha t á rozo t t an , s elnevezéseik sem mindig egyértelműek 
(vö. 329). Ez kétségtelen. Ezenkívül például az összetételek m i n t pontos fordí tások (Lehn-
übersetzungen = Lüs-en), taglói tagra (Glied-für-Glied) megfelelő kifejezések a kölcsönzött 
kifejezések (Lp-en) kerén t é lü l eléggé önálló csoportot a lko tnak . Ugyanakkor azonban 
az egyszerű és a képzett szavak ka tegór iá ján belül az azonos t ípusú kölcsönzések külön 
válasz tódnak, ekkor is, ermiker eléggé világcsan megál lapí tható egy-egy szóról, va jon a 
használa ta módja , a jelentése, a képzés-, illetőleg az a lkotásmódja minősül-e kölcscnzött-
nek (Lg, Lb, Lsch/Lbi). E z t m a g e m nem t a r t e m szerencsésnek, hiszen n e m lá tok elvi 
különbséget például az egyszerű szó vagy a képzet t szó esetében megál lapí tha tó Lb közt , 
hiszen mindké t esetben a nyelvben már meglevő szó jelentésének módosulásáról van szó, 
s a jelentésmódosulás nem függ össze szükségszerűen a képző szerepével. A jelentésmódo-
sulással inkább a nyelvben tapasz ta l t h i ánynak ú j szóval pó t lása állna szemben, az ellen-
ben, hogy ez képzés vagy összetétel ú t j á n vagy más módon jö t t -e létre (azaz Lehnbi ldung 
vagy Lehnschcp fu rg — Lbi/Lseh-e), m á r csak máscdlagos, technikai kérdés. — H a a 
szerző mégis a g rammat ika i szempontot l á t t a jónak érvényesíteni anyaga felosztásában, 
t á rgya lása rendjében, nem világcs, hegy a loldcgság címszó alá fogla l takat miér t t á rgya l j a 
a képzet t szók közt, mikor i t t vol taképpen a szó többes számú használatáról v a n szó, ami 
semmi összefüggésben nincs a -tág képzővel. 
8. Mindezeknél azonban nyomósabban esik a la tba az, hogy az elemzett pé ldák alap-
ján n e m k a p u n k m i n d i g e l é g g é m e g n y u g t a t ó f e l e l e t e t a 
fö lve te t t kérdésekre. Léidéül a k é p z e t t s z a v a k elemzésekor a két nye lv szókép-
zési m ó d j á b a n ta lá lható érintkezési p o n t o k a t is fel k ívánta a szerző deríteni (vö. 164, 167), 
mégis olyan magyar képzéseket is tá rgyal , amelyek nem képzet t szókkal, h a n e m egyszerű 
(tő-) vagy összetett német szókkal állnak szemben, illetőleg vannak p á r h u z a m b a ál l í tva: 
c&alogávy, N a c h t i g a l , ettn,ér>y: Z u f a 11, jüzet: H e f t , vágyás : S e h n s u c h t , 
ncha ezek eleve nem n y ú j t h a t n a k a ké t nyelv képzésrendszere közti é r in tkezőpontok 
megtalálásához megfelelő fogódzókat . 
Egy másik példa: Eva Martir.s egy he lyü t t a „ l a n g u e - s z i n t " elemzésével 
összefüggő kérdések vizsgálatát is f e l ada tának tekinti , (vö. 56, 66, 129). Minthogy az 
elemzés sorén az elemzett szó, kifejezés további sorsát is vázol ja a szerző, rendszer int 
a r ra is feleletet kapunk, va jon beépült-e az a nyelv szókincsébe, rendszerébe vagy sem. 
í g y a k ü l ö n f é l e k o n k r é t a n e l e m z e t t s z a v a k , k i f e j e z é s e k vo-
natkozásában a „langue-szint" elérésének kérdése megoldottnak tekinthető. Mindamellett 
az egyik nyelvnek (a S2-nek) a másik nyelvre (a S t-re) t e t t hatása, pontosabban ennek 
mértéke ebből még nem rajzolódik elég határozottan elénk. Ugyanúgy nem válik elég 
világossá — legalábbis nézetem szerint — az sem, vajon mely téren tanúsí t a nyelv leg-
inkább vagy legkevésbé ellenállást, hol hat a nyelvszokástól való eltérése legzavaróbban 
(vö. 124). S ugyanez mondható az átvevő nyelv (St) rugalmassága, utánzókészsége vonat-
kozásában is, valamint a két nyelvnek egymáshoz közeledése tekintetében is. Ehhez 
azonban sietve hozzá kell tennem: az egyetlen (bármily jelentős) szerzőnél szemelgetett, 
eléggé heterogén anyag alapján ez nem is várható, nem is lehetséges. Abból valóban nem 
lehet több következtetésre jutni, m in t hogy a S, ezekben és ezekben a konkrét esetekben 
nem tanúsí tot t (vagy tanúsított) ellenállást, elasztikusnak bizonyult, közelebb került a 
S2-höz stb. A nyelv egészét érintő általánosabb érvényű következtetésre csak nagyobb 
anyag alapján lehetne jutni, pontosabban, ha a nyelv különféle síkján, a nyelvi rendszer 
minél több részletére vonatkozóan elvégeznénk — mégpedig részletekbe menően —- az 
elemzést, egybevetést. 
Megemlíthető továbbá az is, hogy arra a kérdésre, vajon az elemzett szavak a 
Lp-en m e l y i k t í p u s á t k é p v i s e l i k , nem mindig találunk utalást , s ha talá-
lunk is, akkor sem érezzük mindig eléggé megalapozottnak, pontosabban eléggé világos-
nak. Például az ilyen megfogalmazásra gondolok: ,,In diesem Lichte sind die besproche-
nen Wörter . . . Lehnbildungen": báj Lb, kellem, kecs Lsch (a Lbi és Lb, Lsch nem egy-
másnak alárendelt fogalmak!). Vagy: A csalogány jelentéselemzése szép és meggyőző. 
Az is valószínű, hogy Kazinczy ezt az egyébként is szépen hangzó, költői szót csakugyan 
azért részesítette előnyben, mert az ismétlődő csábítást jól kifejezi. Mégis, a Nachtigall 
találó nevének — más szóval igazán idegen mintára alkotot t szónak (Lsch), tehát a Lp-en 
sorába tartozónak — csak akkor lehetne — nézetem szerint — tekinteni, ha az említett 
jelentésmozzanatokat a Nachtigal-ban is ki tudná a szerző mutatni . 
9. I t t említem meg végül, hogy könyvének különféle helyein E v a Martins — a 
Problemestellung című fejezetben érintetteken kívül — egész sor más problémát is fölvet, 
egyéb elérendő célokat is megjelöl. A különféle helyeken más-más módon, más-más szem-
pontból megfogalmazott f e l a d a t o k n e m m i n d i g f e d i k e g y m á s t t e l -
j e s e n , hol többet ölelnek föl, hol kevesebbet. Ezzel összefüggésben egy fontos e l v i 
k é r d é s is fölmerül, tudniillik a p á r h u z a m o s k i f e j e z é s e k (Parallelitáten) 
kérdése. A 11. és 19. 1. a szerző célja meghatározásában a két nyelv rendszerében föl-
fedezhető közös vonásokra, eszközökre („das Gemeinsame in zwei versehiedenen Sprach-
system"; „die Aufweisung von áhnliehen Sprachmitteln") helyezi a súlyt. Azt írja, hogy 
egy kultúrtörtónetileg erre alkalmas periódusnak jellemző („zeittypiseh") kifejezéseit 
í r ta le és hasonlította össze annak megállapítása végett, hogy miképpen, milyen eszközök 
révén közeledett a ké t nyelv egymáshoz (vö. 11). I lyenformán teljesen érthető, hogy nem-
csak azokat a jelenségeket vonta be vizsgálódásai körébe, amelyek a magyar nyelv rugal-
massága ós utánzókészsége bizonyságaként foghatók fel, hanem azokat is, amelyeknek 
esetében a párhuzamos fejlődós lehetőségével is számolni kell (vö. 11). Csakhogy más, fön-
tebb részben már emlí te t t helyeken egy fokkal tovább megy elérendő célja meghatározá-
sában, s határozot tan a kölcsönzött kifejezéseket, az egyik nyelvnek (S2) a másikra (SJ 
t e t t hatását kívánja felderíteni. Sőt így ír: „die vorliegende Untersuchung die Aufgabe h a t 
spraehlichen Entlehnungen aus dem Deutschen durch einheimische Sprachmaterial ins 
Ungarische nachzugehen" (vö. 30); továbbá: „Das Theme das uns . . . . interressiert, ist 
die Beeinflussung geographisch nicht verwandton Spraehen" (Vö. 21). E kérdések szem-
pontjából már sokkal kevésbé mondható szerencsésnek a párhuzamos kifejezéseknek a 
vizsgálat körébe való bevonása, hiszen e kérdések eldöntésében csak a kölcsönzöttnek 
minősülő kifejezéseknek (Lp-en) van szerepük, a „Paral lel i táten" alig nyomnak valamit a 
latban, mivel — mint Eva Martins maga is hangsúlyozza — a párhuzamos kifejezések leíró 
szempontból éppúgy lehetnek belső fejlődésnek, mint idegen hatásnak az eredményei: 
,,synchroniseh kann die Parallelitát auf Grund der áhnlich struktuierten Sprachmittel 
ebensogut das Resultat interner Processe als fremder Einwirkung sein" (vö. 11). Egyál-
talán: az interferencia — ahogy Eva Martins megfogalmazza — nem más, mint bizonyos 
behatásoknak az eredménye: „die Resultate der Störungen, die sich dureh die Möglich-
keiten, die Perspektiven und Realitáten einer anderen Sprache kundgeben" (vö. 51). 
Sőt a kérdést más oldalról megközelítve azt ír ja maga is, hogy az interferenciának külön-
féle kölcsönzött kifejezések (Lp-en) — tehát nem párhuzamos kifejezések! — a 
következményei (vö. 25). A párhuzamosságnak legföljebb a „nyersanyag" előteremtésé-
ben, a közös, hasonló elemek létrehozásában van szerepük, ami persze szintén nem mellé-
kes az interferencia szempontjából, hiszen előfeltétel ahhoz, de mégsem maga az inter-
ferencia. Kétségtelen: az a nehézség, amire Eva Martins utal, tudniillik, hogy a ha tá rok 
elmosódnak a kölcsönzött és a párhuzamos kifejezések között (vö. 16, 130), valóban fenn-
áll. De legalább elvileg lehetett volna törekedni — nézetem szerint — a párhuzamosságok 
kirekesztésére. Sőt talán a gyakorlatban sem let t volna ez mindig lehetetlen. Mindjár t 
egy példát is említhetek, a képzett szavak köréből. Ismeretes, hogy a magyar nyelv igen 
gazdag képzőkben, s hogy egyik-másik magyar képző több, sőt mondhatni sok jelentés-
árnyalat kifejezésére is alkalmas. Innen érthető módon csak helyeselni lehet, hogy a 
szerző a párhuzamba állított magyar és német képzett szók, illetőleg használatuk vonat-
kozásában talán még óvatosabban fogalmazza következtetéseit, mint az egyszerű szavak 
esetében, s még inkább számol a párhuzamos jelentésfejlődés lehetőségével. Előfordul 
azonban, hogy már csak annyiban t a r t j a lehetségesnek a német példa szerepét, ameny-
nyire a párhuzamosságot is föltételezi (például: ízetlenség s még inkább: barátságos). Sőt 
arra is van példa, hogy a szerző megítélése szerint is a párhuzamosság javára billen a mér-
leg. Gondolok például az osztály szóra, amelyről E v a Martins maga is azt írja, hogy pár-
huzamosságról lehet szó, hiszen a kimutatot t jelentésben a magyar szó már korán adatol-
ható (vö. 196—7). 
10. B e f e j e z é s ü l csak annyit: nem szeretném, h a a fölvetett kérdésekkel 
negatív látszatot keltettem volna, annál kevésbé, mivel zömükben voltaképp csak két 
dologra vezethetők vissza. Ezek közül az egyik: a „Paral lel i táten" kérdésében elfoglalt 
ellentétes álláspontunk. A másik az, hogy Eva Martins jóval több problémát szóba hoz, 
mint amennyire egyetlen dolgozatban kielégítő feleletet lehet adni. Ez utóbbi „ h i b á j a " 
azonban egyszersmind értéke is a dolgozatnak, hiszen ha nem old (mert esetleg nem is 
oldhat) meg minden problémát számunkra teljesen kielégítő módon, pusztán azzal, hogy 
„gondot okoz", máris ösztönzést ad a további kutatásra . 
RTJZSICZKY É V A 
Megjegyzések a csillagnevekhez 
1. Mint csillagászt mindig érdekeltek a csillagászat kezdetei, hogy mit l á t t ak az 
égen azok az emberek, akiknek a csillagvilág tényleges felépítéséről még nem volt fogal-
muk. Ezért olvastam örömmel ERDŐDI JÓZSEF könyvét (Uráli csillagnevek és mitológiai 
magyarázatuk: MNyTK. 124. sz.), mert ez a tárgykörnek egy r i tkán említett részével fog-
lalkozik. Közismertek a csillagászatot népszerűsítő könyvek nyomán a görögök mitológiai 
elképzelései a csillagokról (a jelenleg használt nemzetközi csillagnevek nagy része is görög 
eredetű), szokták említeni a magyar csillagneveket is, de a rokon népek világegyetemé-
ről, és főleg ezek összehasonlításáról idáig kevés szó esett. Ez t a hiányt pótolja ERDŐDI 
munkája . 
Megállapításai közül érdekes, hogy a népi csillagnevek többnyire nem őrződnek 
meg hosszabb ideig, gyakran megváltoznak. Ennek oka a társadalmi fejlődés, a külön-
böző kultúrák egymásrahatása. A tudományos nyelvben viszont megmaradtak a régi 
görög mitológiai elnevezések több ezer éven át, bá r m a már tar ta lmuk nélkül. Az Andro-
m e d a például nem a leláncolt királylányt jelenti, hanem az égbolt egy bizonyos, megálla-
podásban rögzített , elhatárolt részét. 
A görög elképzelésekhez szokott csillagász számára szokatlan, hogy az obi-ugo-
roknál a Nap nőnemű, a Hold meg hímnemű (Napasszony—Hold öreg), épp fordí to t t ja a 
Héliosz—Szeléné párnak. Ez talán a nők más társadalmi helyzetét is jelzi? 
2. A könyv nyelvészeti és néprajzi részéhez nem vagyok h iva to t t hozzászólni, 
viszont csillagászati szempontból van néhány megjegyzésem. Ezek többnyire nem is a 
szerzőt érintik, mer t egyes forrásmunkák maguk is hibásak. 
Először az elnevezésekről. Ahhoz, hogy tud juk , miről van szó, helyesen és egyértel-
műen kell megnevezni a csillagokat. Erre a célra legalkalmasabb a csillagászatban ki-
alakult rendszer. I t t a csillagképeket nemzetközi latin nevükön nevezik, vagy annak ma-
gyarra fordí tot t ján. Az egyes csillagokat pedig (legalábbis a szabad szemmel lá thatók 
nagy többségét) görög betűkkel jelölik, általában csökkenő fényesség szerint ábécé sor-
rendben. Ez u t án áll a latin név birtokos esetben. (Az ilyenfajta jelölést J . BAYER ve-
zet te be 1603-ban kiadott Uranometriájában.) Lehet a magyar nevet is használni, de a 
fényes csillagoknak van (rendszerint arab eredetű) saját nevük is. í gy például nyáron 
lá tható szép csillagkép a Sas — Aquila, ennek legfényesebb csillaga: a Sas a-ja, a Aquilae 
vagy saját nevén Altair. Vagy: az Ökörhajcsár (Bootes) fő csillaga az a Bootis, más néven 
Arcturus. Ezeket a neveket bármely csillagtérképen vagy csillagászattal foglalkozó 
könyvben meg lehet találni. 
Az 1. ábrán látható például a Nagy ós Kis Medve főbb csillagainak elnevezése. 
— I t t említem meg, hogy ERDŐDI könyvének 28. ábráján az Ursa Minor /?-ja és Y-ja 
rosszul van megjelölve. 
3. A Föld nap körüli keringése miat t a N a p évente egyszer körbejár az égbolton. 
Pá lyá ja : az ekliptika az állatöv (zodiákus) csillagképeiben helyezkedik el. A Nap mozgása 
m i a t t a csillagképek nagy része az óv bizonyos időszakában a nappali égboltra kerül, 
így nem látható. Félév múlva a N a p az éggömb túlsó oldalára kerül, és a csillagkép éj-
szaka lá thatóvá válik. Például az Orion (Kaszás) télen, a Cygnus (Hattyú) nyáron látható. 
Csak azok a csillagképek kivételek, amelyek olyan közel vannak a Sarkcsillaghoz, hogy 
körülforgásuk közben nem tűnnek a horizont alá. Ilyenek a Nagy és Kis Göncöl, a Cassio-
peia és még néhány. 
Ezek ismeretében már észre lehet venni, mennyire nehezen azonosítható egy ilyen 
meghatározás: ,,ein dichter Sternhaufe (geht abends im Osten auf und morgens im Westen 
un te r )" (95 és 109, idézet KARJAiAiNENtől), mivel m i n d e n csillag keleten kel és nyu-
gaton nyugszik, és fél év múlva ez a csillagkép nem lesz látható, mer t reggel kel és este 
nyugszik a Nappal együtt. Legfeljebb ha a feljegyzés dá tumát ismeri az ember, akkor 
találgathat , va jon melyik csillagképek közül való lehet. 
4. H a meg is nevezik a csillagképeket, ez sem mindig helyesen történik. A 43. és 
91. lapon említés esik a Volotis csillagképről (idézet ANYiszmovtól). Ilyen csillagkép 
nincs. Az Ökörhajcsár (Bootes) orosz neve Bononac, legfényesebb csillaga az a Bootis 
(Arcturus). Lehet, hogy ezek keverékeként jö t t létre a Volotis. — Hasonlóképpen nem 
tudom meghatározni a MAJNOV (104) által említet t Vesta csillagképet sem. Vesta néven 
egy kisbolygót ismerünk a csillagászatban, de ez szabad szemmel nem látható. Van Szűz 
(Virgo) csillagkép és Vega nevű csillag (a Lyrae), ezek hasonlítanak alak vagy jelentés 
szempontjából leginkább a Vestára. 
I t t említem meg a könyv 9. ábrá já t . Az egy csillagtérkép, észt csillagnevekkel és 
mellettük a nemzetközi latin elnevezésekkel. Az utóbbiak fele hibás. Sajnos, a térkép 
eredetijét nem sikerült megszereznem, így nem tudni, vajon már az eredetiben is hibás 
volt-e, vagy az átrajzolásnál csúsztak bele a hibák. 
A hibás nevek helyesen a következők (az ábra közepétől kifelé haladva, előbb le-
felé, majd tovább az óramutató járásával ellenkező irányban; zárójelben a helyes alakok): 
Ursas Min (Ursa Min.), Derobola (Denebola), Ekvadior (Ekvátor), Corous (Corvus), 
Lyn (Lynx), Gancor (Caneer), Hydrae (Hydra), Pelluai (Pollux), Caris Kin. (Canis Min.), 
Proajan (Procyon), Aurigae (Auriga), Tarrus (Taurus), Aldderae (Aldebaran), Rigol 
(Rigel), Hyados (Hyades), Pirseus (Perseus), Andromedae (Andromeda), Algenil (Algenib), 
Geapheus (Cepheus), Ozsciopcia (Cassiopeia), Markai (Markab), Deval (Deneb), Aquilae 
(Aquila), Sculum (Scutum), Opruicus (Ophiuchus), Serpers (Serpens), Erliptika (Ekliptika). 
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1. ábra 
5. Végezetül még egy kórdóst érintek, a csillagok saját mozgását és ezzel kapcso-
latban a precessziót. Dolgozatának utószavában (143) ERDŐDI helyesen írja le a precesz-
sziót, az égi pólus vándorlását az éggömbön, de hibás következtetésre ju t : ,,a csillagzatok 
elemeinek egymáshoz való viszonya más-más különféle korokban". A precesszió követ-
keztében az éggömb, mint egész, más-más pont körül forog, de ez az éggömbön levő csil-
lagok egymáshoz viszonyított helyzetét a legkevésbé sem befolyásolja (a Göncöl ugyan-
olyan marad, akár a kereke, akár a rúd ja körül forgatjuk). 
Adott földrajzi helyen a precessziónak csak az a következménye, hogy a csillag-
képek naponta megtett égi ú t j a az évezredek folyamán megváltozik. Például a Nagy 
Göncöl, amely jelenleg sohasem nyugszik le, 10 000 év múlva annyira távol lesz az égbolt 
északi sarkától, hogy körút ja egy részét a látóhatár a la t t teszi meg, és így csak az óv egy 
részében lesz lá tható éjjelente; 20 000 év múlva pedig a téli éjszakákon az égbolt déli 
részén látható lesz a Dél Keresztje. Mindezek a változások azonban nem vál toztat ják 
meg a csillagképek alakját , azt csak a csillagok sa já t mozgása okozhatja. Ez viszont 
rendszerint kis érték, még a leggyorsabban mozgó csillagok is néhány ezer év alat t csak 
körülbelül a telihold látszó átmérőjének megfelelő távolságra mozdulnak el, a csillagok 
döntő többségének helyváltoztatása még ennél is sokkal kisebb. 
A sajátmozgást bemutatni le t t volna feladata a P R J A N Y I S N Y I K O V könyvéből át-
ve t t képnek ( E R D Ő D I , 1 7 . ábra), de a hozzátar tozó szöveg nélkül nem lát ja el feladatát . 
Az elmaradt szöveg a következő: „ A . . . rajz a Nagy Medvét ábrázolja. Lá tha t juk , 
mennyire változik a Nagy Medve csillagainak képe. A felső ra jz a csillagok jelenlegi 
állását muta t j a , a középső 50 000 óv előtti helyzetüket, az alsó pedig az 50 000 év múlva 
látható csoportosulásukat ábrázol ja ." (A világ, amelyben élünk. 2. kiad. Bp., 1950. 122.) 
(A középső rajzon a csillagkép megváltozását az eltérő összekötő vonalak is fokozzák, a 
szokásos módon összekötve jobban felismerhető volna.) A képből és a szövegből az is 
látható, hogy néhány ezer év a la t t nem változhatik lényegesen a csillagkép alakja. Hogy 
mennyire nem, azt m u t a t j a a 2. ábra, amelyen a felső ra jz a Nagy Göncöl jelenlegi a lakjá t 
muta t ja , az alsó pedig a 4000 évvel ezelőttit. Gondosan lemérve lehet találni különbséget 
köztük, de ez egyáltalában nem feltűnő. így nem jogosult PRÜLLERnek az a föltevése 
(143), hogy a Nagy Göncöl időszámításunk kezdete körüli alakja más volt, és ezzel ma-
gyarázható az elnevezése, mert, m in t az ábrán lá tható, a csillagkép nem változott észre-
vehetően. Néhány ezer éves időszakra (ha csak szabad szemmel, és nem műszerekkel való 
megfigyelésről van szó), a csillagképek alakjának változásával nem kell számolnunk. 
Mindezek a megjegyzések nem akar ják kisebbíteni E R D Ő D I könyvének értékét, 
— mivel, mint említettem, a h ibák nagy része már a forrásmunkákban is megvan — 
csak a könyvnek csillagászatilag is helyes megértését kívánják szolgálni. 
2. ábra 
I E J . K Á L M Á N B É L A 
K Ü L Ö N F É L É K 
Papp István hetvenéves 
1. A debreceni egyetem történetében is jelentős mozzanat Papp Is tván professzori 
kinevezése: voltaképpen vele kapot t önálló tanszéket a magyar nyelvészet ezen az egye-
temen. 1952-ben valósult meg az a kívánság, amelyet már P á p a y J ó z s e f szorgal-
mazott . Addig ugyanis a debreceni egyetem nyelvész professzora a „magyar, finnugor és 
urál-altaji összehasonlító nyelvészet" t anára volt. És P a p p Istvánnal éppen Pápay József 
taní tványa került erre a katedrára. 
Papp Is tván 1901. szeptember 12-én született Kisvárdán. A nagyon szegény, tíz-
gyermekes család rendkívül tehetséges f iá t tanítóinak a szorgalmazására és anyagi támo-
gatásával vették fel a gimnáziumba. I t t — mint maga ír ja Pápay Józsefről szóló meg-
emlékezésében — „céltudatos, szakszerű munkával készültem az irodalom tudós pályá-
jára. Mikor azonban 1920 őszén beiratkoztam a debreceni egyetemre, s az első előadást 
meghallgattam, ez elegendő volt ahhoz, hogy minden addigi tervezgetésem halomra dől-
jön, s az irodalmár csillogó, díszes ú t j a helyett a nyelvész kopárnak tetsző s nem egyszer 
tövises ösvényét válasszam" (MNy. LVI, 140). Pápayná l doktorált, s a szigorlaton ez 
volt a fő kérdés: „Miben lá t ja Wundt mondatmeghatározásának legfőbb h ibá i t ?" Akik 
P a p p Is tván irodalmi munkásságát, főiskolai és egyetemi oktató tevékenységét ismerik, 
ennek a szigorlati kérdésnek a lá t tán jobban megértik, miért foglalt el ebben a munkás-
ságban és tevékenységben a mondat ta l kapcsolatos problémák taglalása aránylag olyan 
nagy helyet. 
Több mint húsz évig taní tot t középiskolában, de már 1937-ben magántanár lett a 
debreceni egyetemen „Nyelvlélektan, különös tekintet tel a magyar nyelv történetére és 
fö ldra jzára" című tárgykörből. Ugyanebben az évben Debrecenbe került a Fazekas Gim-
náziumba, és magántanár i előadásait is megta r tha t t a : heti két óra néhány érdeklődő 
hallgató számára. A negyvenes évek elejétől a debreceni Kollégium Tanárképző Intézeté-
ben is t a r to t t előadásokat a magyar szakosok számára. Én is i t t ismerkedtem meg vele 
személyesen. És amilyen hatással volt őrá Pápay József, olyan hatással volt ránk is 
Papp István. Lenyűgözött bennünket előadása, amely mindig előadás volt, sohasem fel-
olvasás, akár mondat tani problémákról, akár a Kalevala világáról beszélt, akár a szó-
ragozás, akár a szóalkotás volt előadásának tárgya. 
Egyetemi tanár rá tör tént kinevezése előtt az egri pedagógiai főiskolán működöt t 
a főiskola létrehozásától kezdve, t ehá t már akkor is, amikor ez a főiskola még a debre-
receni egyetem épületében volt elhelyezve. 
Mind tudományos, mind tanári tevékenységére fontos hatással volt az az egyéves 
finnországi ösztöndíj, amelyet 1935—1936-ban kapot t . Tudományos és tanár i tevékeny-
ségének mindmáig fontos területe a f inn nyelv, és a finnekkel kötött barát i és tudományos 
kapcsolatai is mindmáig ta r tanak: állandó meghívott professzora a jyváskylái nyári 
egyetemnek, díszdoktora a turkui egyetemnek; a F inn Oroszlánrend parancsnoki foko-
zatának ki tünte te t t je ; tagja a Finnugor Társaságnak, a Kalevala Társaságnak, a Finn 
Irodalmi Társaságnak. 1967 óta pedig a Finn—Magyar Kulturális Vegyesbizottságnak is. 
2. Tudományos munkássága az általános és magyar nyelvészet, valamint a finn-
ugrisztika területére terjed ki. Tanulmányai számos hazai és külföldi folyóiratban és ön-
álló kiadványokban lá t tak napvilágot. Áttekintésük ebben a rövid köszöntésben csaknem 
lehetetlen. 
Munkásságának nagyobb része a szorosabban vet t magyar nyelvészetet öleli fel. 
Most, amikor a Magyar Nyelvatlasznak már a második része is megjelent, fontos rámu-
t a tnunk arra , hogy Papp Is tvánnak igen jelentős fiatalkori próbálkozása volt — több 
közlemény tanúskodik erről — egy magyar nyelvatlasz tervének a kidolgozása. 
Hangtan i tanulmányainak összefoglalása az egyetemi tankönyvként megjelent 
„Leíró magyar hangtan" (Tankönyvkiadó, 1966.), amelyben fonetika, leíró magyar hang-
tan , egy fonológiai vázlat ós hangtörténeti kitekintés van összefoglalva a mű pedagógiai 
céljának is megfelelő elrendezésben. Ez a m u n k a eredetileg is pedagógiai céllal készült: 
jegyzetnek a pedagógiai főiskolák számára 1951-ben. 1959-ben nyomtatásban is megjelent, 
mégpedig maga ez a jegyzet lényegileg változatlan formában a Magyar Nyelvjárások V. 
kötetében (42—101). — Hangtörténet i kérdéseket tárgyal a tővégi magánhangzók prob-
lémáit vizsgáló dolgozataiban (vö. pl.: MNy. L I X , 393—408; NytudÉr t . 40. sz. 288—95), 
de lényegesen több tanulmánya foglalkozik a mondat tan és szótan kérdéseivel. Ezek 
közül az értekezések közül több általános nyelvészeti problémákat is feszeget, viszont — 
ez is igen jellemző vonása ünnepeltünknek — az általános nyelvészet körébe tar tozó 
munkái is nehezen szakíthatok el magyar és f innugor tá rgyú munkáitól. A magyar mon-
gat áll a középpontjában ,,A mondat részei" című tanulmányának (MNy. XXVI, 200—4), 
ds egy magyar monda t tan foglalkoztatja a ,,Mi a monda t t an ?"-ban (MNy. X X V I I I , 
Ó28 — 35, 290—4), de mindke t tő általános nyelvészeti szempontból is fontos mondanivalót 
tar talmaz. Foglalkozott a főnévi igenóv fejlődéstörténetével (MNy. X X X I I I , 288—91), 
az egyes 1. személyű igei -k személyraggal (MNy. XLVI, 15—27). Vitacikkekben tár -
gyalta az -é birtokjel (MNy. LI, 290—7) és a felszólító mód jel (MNyj. IV, 25—36) kérdé-
seit. Ki kell még emelnem ,,A szóalkotás problémái" című nagyobb dolgozatát (MNyj. 
I X , 3 - 3 1 ) . 
Magyar nyelvtörténeti nézeteinek összefoglalását f imi nyelven végezte el: ,,Un-
karin kielen história" címen jelent meg ez a munka Helsinkiben 1968-ban. 
Finnugor tárgyú tanulmányai főként a f inn nyelvvel foglalkoznak. A rószlettanul-
mányokon kívül (vö. pl. : FUF. XXXIV, 1—34; NyK. LVII I , 98—105) igen jelentősek 
finn nyelvkönyvei és f inn—magyar szótára, amelynek második kiadása jelent meg 1970-
ben. E szótár valóban hézagpótló voltát akkor mél tányolhat juk igazán, ha emlékezetünkbe 
idézzük, hogy S Z I N N Y E I f inn—magyar szótára 1884-ben jelent meg. A külföldi és a hazai 
kritika egyaránt igen nagy elismeréssel szólt a műről. Reméljük, hogy a magyar—finn 
rész is hamarosan megjelenik, ós olyan sikere lesz, mint az elsőnek. 
Általános nyelvészeti tárgyú tanulmányai közül is csupán néhányat említhetek 
meg. A funkcionális nyelvszemlélet alapján vizsgálja a szó funkcióját (MNy. X X X V I I I , 
178—91, 272—6), ma jd a mondat funkcióját (MNy. X L V I I I , 89—102). Foglalkozott a 
nyelvtan felosztásának kérdéseivel is (MNy. L, 440—7). A Pais-Emlékkönyvben az Ősi 
szófajok kialakulásáról í r t (29—35). „Az igenevek helye a nyelvtan rendszerében" című 
tanulmánya (MNyj. VI I I , 61—81) f inn és magyar nyelvi példák elemzése a lap ján tár-
gyalja ezt az érdekes kérdést . A predikatív viszony kialakulását és fejlődését vizsgálja 
egy hasonló terjedelmű értekezésben (Az állítmányi szerkezet őstörténete: MNyj . I I I , 
3—28). 
P a p p István a gimnáziumban még irodalmárnak készült, Pápay József ha tására 
lett nyelvész belőle. De irodalmi tanulmányok is jelentek meg tőle, ha nem is olyan nagy 
számban, min t nyelvészetiek. Foglalkozott Csokonaival és Balassi Bálinttal, Adyval és a 
Kalevalával, az irodalomtanítás problémáival stb. 
tt.. 
3. Ünnepeltünk hetvenedik születése napján a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
és a Magyar Nyelv is az ünneplők sorába áll. Társaságunknak választmányi tagja , folyó-
i ra tunknak 1930 óta munkatársa . En azonban főként az egykori taní tványok nevében 
köszöntöm. Azok nevében is, akik nem lettek nyelvészek, talán még nem is a tanár i pá-
lyán működnek, de akik mégis sokat tanul tak Papp Is tvántól : az igazság feltétlen tiszte-
letét, a tudománynak és általában foglalkozásunk tárgyának szeretetét. Kívánom mind a 
magam nevében, mind egykori és mostani taní tványai nevében, hogy még sok éven á t és 
jó egészségben taníthasson és alkothasson, t ud j a valóra váltani terveit , gazdagítsa to-
vábbi rnu nkásságával nyelvtudományunkat mindnyájunk hasznára és az egész magyar 
tudomány érdekében. P A P P L Á S Z L Ó 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1 9 7 0 . december 1 . Szlavisztikai szakosztály. I Í . T Ó T H I M R E , A X I . századi orosz 
redakciójú ószláv emlékek tanulmányozásának kérdéseihez (a Byckov-zsoltár alapján). 
— A XI . századi orosz szerkesztésű ószláv nyelvemlékek általános jellemzése u tán a 
Byckov-zsoltár irodalmát ós fontosságának okait ismertette. R á m u t a t o t t hang- és alak-
tanának azokra a sajátságaira, amelyek — eltérvén az ószlávtól — az élő orosz nyelv 
tükröződésének tekinthetők. Ezek alapján kísérletet t e t t a nyelvemlók keletkezési helyének 
ós idejének pontosabb meghatározására, s azt a kijevi Oroszország déli részére, illetőleg 
a X I . század végére — a X I I . század elejére helyezi. 
1 9 7 0 . december 8 . Nyelvoktatási szakosztály. B A K O S J Ó Z S E F , A tanári beszéd 
„retor ikája" . — A kapcsolatteremtésnek kétféle lehetősége van: az egyszerű és a retorikai 
kommunikáció. A retoricizmus, a retorikusság ismérveinek tárgyalása u tán a kerülendő 
és a korszerűsíthető örökségről szólott, majd a retorikai nézőpont érvényesítésének fel-
tételeit vizsgálta. 
1 9 7 0 . december 1 5 . Névtudományi szakosztály. I N C Z E F I G É Z A , A határnevek és 
a köznevek viszonyának néhány kérdése. — A névanyagban a ha tárnevek (dűlőnevek) 
állanak legközelebb a köznevekhez, ezért a határesetek vizsgálatára igen alkalmasak. 
Határneveink állománya a névvé válás állandó folyamatában alakul, és ebben a legfőbb 
a funkcióváltozás (általánosítóból identifikáló), amelynek megtörténte már teljes ér tékű 
tulajdonnevet eredményez. A határnevek jelentésének szerepe az identifikálásban (i t t 
lokalizálásban) igen bonyolult, és a földrajzi fogalmat kifejező reális jelentéstartalmat 
idézi fel a közösség leginkább teljes értékében a lokalizálás segítése érdekében. A nem 
földrajzi fogalmat jelölő név felidézésének intenzitása ezzel egyáltalában nem egyen-
értékű. A személynóvi eredetű földrajzi nevek lokalizáló ereje a t tó l függ, hogy a név 
használója ismeri-e a település ha tá rában a név keletkezési korának birtokmegoszlását. 
A több tagból álló neveknél mindez kombinálódik a tagok jellege szerint. A határnevek 
jelentéstartalmának és a jelölt t á j jellegének egybevetése alapján a következő névtípuso-
ka t lehet elkülöníteni: 1. Beszédhelyzetben individualizáló nevek. 2. Helyi individuali-
zációk. 3. Részleges valóságvonatkozású nevek. Ez utóbbi csoportban még elkülönülnek: 
a) asszociációs meghatározó elemű nevek; b) elhomályosult valóságvonatkozású meg-
határozó elemű nevek; c) kihalt meghatározó elemű nevek; d) asszociációs nevek. 
4. „Tiszta" tulajdonnevek. 
1 9 7 1 . február 9 . Altalános nyelvészeti és Finnugor szakosztály. GTXLYA J Á N O S , 
Megkülönböztető jegyek a szintaxisban. — A vizsgálódásunk alapjául szolgáló vahi 
osztják nyelvben a következő nyelvtani kategóriákat vesszük sorra: 1. a muta tó névmá-
sok rendszerét, 2. az ige múl t ideinek a kórdósét, 3. az ergativust ós 4. a tárgyas ige-
ragozást. A muta tó névmások körében megkülönböztetünk deiktikus és anaforikus hasz-
nálatot . A vahi oszt jákban e két kategória két különálló egységet alkot. Az igének négy-
féle múlt ideje van. Ezek egy része konkrét helyzetben, másik része pedig csak elbeszé-
* L . M N y . L X V I I , 1 2 5 - 8 . 
lésben-közlésben használatos. A nominativusi-ergativusi szerkezet f e l t ó t e l e az alany 
nem ismert, ill. ismert vol tának a szembenállása. Ugyanez a feltétele a tárgy szempontjá-
ból az „a lanyi" és a „ tá rgy i" igeragozásnak is. A nyelvtan e négyféle területén levő vi-
szonyokat (feltóteleket) ál talában külön-külön szokás számon tar tani . Nézetünk szerint 
helyesebb egy, mind a négy jelenséget egyaránt jellemző közös vonásról, ,,jegy"-ről 
beszélni, történetesen a , ,nem-ismert"—„ismert" (vagy: deiktikus — anaforikus) jegyről. 
Minthogy e jegy az egész szintaxison végighúzódik, felfoghatjuk a szintaxis egyik meg-
különböztető jegyeként. I ly módon a szintaxisban is elképzelhető, hogy megkülönböz-
tető jegyekről beszéljünk, s lehetséges, hogy ezek alapján egy monda t t an t felépítsünk. 
1 9 7 1 . február 1 6 . Névtudományi szakosztály. M E Z Ő A N D R Á S , Községneveink ren-
dezése a századfordulón. — Az Országos Községi Törzskönyvbizottság megszervezésének, 
feladatának és mechanizmusának ismertetése u tán a Törzskönyvbizottságnak a hivatalos 
nevek megállapításában alkalmazott szempontjai t muta t t a be. A m a g y a r o s s á g 
e l v e szerint a települések csak magyar vagy magyarosan í rható és kiejthető neveket 
kaphat tak . (A magyarosítás nemegyszer szemantikai adaptációval, mesterséges népeti-
mológiával tör tént : Király-Lubella >Királyhölgye). A t ö r t é n e t i s é g e l v e alap-
ján kap ták vissza régi nevüket „az idegen ajkon elromlott" nevű községek (Ottova > 
Selegszántó). A m o t i v á c i ó alapján arra törekedtek, hogy minden ú jonnan adot t 
név megfelelőképpen meg legyen okolva (Acsucza > Acsfalva, mer t lakóinak többsége 
ács). A r i tkábban, tehát kevesebb névben érvényesülő szempontok közül a s z a b a -
t o s s á g (Mező-Vári > Vári, mivel nincs más Vári az országban), a h e l y h e z k ö -
t é s (Bácsaranyos Szabolcs megye > Révaranyos, mert a jelző Bács megyébe lokali-
zálná) és az e t i m o l ó g i a i v i l á g o s s á g (Kis-Zellő > Alsózellö, m e r t a köz-
ségnév-rendezés előtti név egybeírva Kiszellő-nek is olvasható, illetőleg ejthető) ke-
rült tárgyalásra. Az előadó végül olyan következetlenségeket sorolt fel, amelyekben a 
Törzskönyvbizottság nem alkalmazkodott a maga gyakorlatából leszűrt elvekhez. 
1 9 7 1 . február 2 3 . Általános nyelvészeti szakosztály. Z SIKK A J Á N O S , A jelentés 
egysége. — Az előadás az t igyekezett bemutatni , hogy a szintaktikai, paradigmat ikus és 
lexikai jelentés területén ugyanazok az összefüggések (mozgásformák) ál lapí thatók meg. 
Az összefüggések: mechanikus és implikatív mozgás; a két mozgástípus min t szerves-
nyelvi egy logikai jellegű, hipotetikus mozgásformával integrálódik. 
1 9 7 1 . március 2 . Szlavisztikai szakosztály. E R D Ő D I J Ó Z S E F , Orosz csillagnevek és 
finnugor hát terük. — A szláv nyelvek területén a csillagnevek kuta tása meglehetősen el 
van hanyagolva, így például S C H E R E R az indogermán népek csillagneveiről ír t munkájá-
ban (1953.) mindössze egy orosz csillagnévvel foglalkozik. Az előadó A f a n a s z i j 
N y i k i t y i n útleírásának ebből a mondatából indul ki: „ . . . BOHOCbiHbl fla KOJia B 
3opio BO LUbJiH, a flOCb TOJIOBOIO CTOIIT Ha BOCTOK", majd kifejti , hogy a Kona csillagnév 
a KOJI szóval függ össze, nem pedig a 'kör' jelentésű KOJLO-val . Más nyelvekben is talál-
hatunk jelentéstanilag azonos elnevezést; 'szónaszárításkor használt, karókból összetá-
kolt ál lvány' . A továbbiakban r ámuta t arra, hogy helyes volt az a feltevés ( V A S M E R ) , 
miszerint az Ursa maior orosz nyelvjárási jiocb neve a lapp sárvá 'ua. ' elnevezéssel függ 
össze. Az előadó azonban sokkal szélesebb alapra építi kuta tása i t , s ezzel kapcsolatban 
kitért a művelődési körzetek kérdésére. Le kell szoknunk arról a helytelen szemlélet-
módról, amely az orosz nyelvterületet egységes kulturális areálnak tekinti. A művelődési 
terület á t foghat nagyobb egységet, erre a p e m e T O , CHTKO 'szitacsillag' tárgyalásával kap-
csolatban muta to t t rá, de lehet egészen kicsiny is, amire a Via lactea 'sínyom' elnevezése 
a példa a manysival érintkező orosz nyelvjárásokban (jibiweHHua). 
1971. március 9. Általános nyelvészeti ós fonetikai meg Magyar szakosztály. 
W A C H A I M R E , A Z élő beszéd zenei elemeinek rendszere és funkciói. — A fonetika az el-
hangzó beszéd vizsgálata során elsősorban a hangképzéssel ós a mondatfonetikai eszkö-
zökkel foglalkozik. A legnagyobb vizsgálati egységnek ál ta lában a mondato t tekinti . 
A mondatfonet ikai (prozódiai) eszközök vizsgálata azonban nem n y ú j t elegendő alapot az 
elhangzó beszéd jellegének, st í lusának kuta tására , m e r t ezt csak egy nagyobb vizsgálati 
egység, a szöveg, a beszédmű egésze felől lehet megközelíteni. E b b e n a mondat m á r egy 
nála nagyobb egység részeként jelenik meg. Az elhangzó beszéd jellegének, stílusának vizs-
gálatához t ehá t m á r nem elegendő a mondatfonet ikai eszközök megfigyelése; a k u t a t á s t 
ki kell te r jesz tenünk a szövegfonetikai eszközökre ós összefüggéseik vizsgálatára is. — 
A beszéd — a nyelv zenei je l tá rára épülve — a kollektív i rányza tnak megfelelően mindig 
egyéni realizálódásban szólal meg. Alapja t ehá t az egyén orgánuma. Ez a következő 
elemekre bon tha tó : 1. hangszínezet vagy hangminőség; 2. hang(magasság)terjedelem; 
3. hangerőter jedelem; 4. beszódtempó; 5. szünethasználat ; 6. rezonáló képesség vagy 
„vivőerő". A nyelvnek m i n t kollektív p roduk tumnak a je l tá rában ezeknek egy-egy 
akusztikai „ t a r t o m á n y " felel meg, amelyeknek mindegyike tovább i kisebb részekből és 
rétegekből tevődik össze. Minden tar tományrészbe ta r tozó zenei jelnek és jelcsoportnak 
sajátos, de kollektív érvényű jelentése, funkciója és információs ér téke van. Az előadó 
ezután az első négy akusztikai t a r t o m á n y rétegződését, szövegfonetikai eszközeinek rend-
szerét, összefüggéseit és a kommunikációs fo lyamatban betö l tö t t szerepét vázolta fel. 
A szövegfonetikai eszközök vizsgálata segítségével meg lehet ha tá rozn i és le lehet írni az 
olyan nagyobb kategóriák akuszt ikai jellemzőit, m i n t közlőprózai beszéd, familiáris, 
bizalmaskodó vagy pate t ikus beszéd; élőszó, felolvasás, reprodukt ív beszéd; romantikus, 
realista, Víg-színházi színjátszó stílus stb. 
1971. március 16. Magyar szakosztály. BÜKY BÉLA? A magyar keresztnévállomány-
változások pol i t ikatör ténet i há t te re . — A keresztnév-állomány egy ado t t időpontbani 
összetétele sok különféle meghatározó tényező eredője. E meghatározó tényezők felderí-
tése tu la jdonképpen csak a névállomány-változás tényei regisztrálása u tán veheti kez-
detét . Kétféle módszert köve the tünk: vagy egy ado t t időpont keresztnév-ál lományára 
vonatkozólag keressük azon meghatározó tényezők összességét, melyek az adot t ál lomány 
létrehozásában közreműködtek, vagy egy adot t meghatározó tényezőt kísérünk nyomon, 
a többi meghatározó tényező együtteséből kiragadva, és azt keressük, hogy ez az ado t t 
meghatározó tényező koronként milyen szerephez j u t o t t a keresztnév-állomány alakítá-
sában. Az utánzó cselekvés, a d ivat , a hivatalos rendelkezések ha tása , a kultusz, a csa-
ládi-etnológiai tényezők szerepéről m á r egyes k u t a t ó k említést t e t t ek a névállomány-
fejlődés viszonylatában. Az előadó a névadás és ennek ha tásá ra a névállomány polit ikai 
meghatározottságairól szólt. E h a t á s több i rányú lehet : a poli t ikai „d iva t" -nak való 
megfelelni akarás, a tar tózkodás, az ellenséges maga t a r t á s névformában való kifejezése. 
Ezu t án néhány pé ldá t m u t a t o t t be az egyelemű nevek korától, illetőleg a XVI. századtól 
kezdve a keresztnevek választásának politikai mozgalmaktól való befolyásoltságára, 
elsősorban a budai, pesti, m a j d budapest i névkincsből. Végezetül a névadás motivál t -
ság-mutatóiról és a „ társadalmi légkör" ezekkel való nyomon-kíséréséről beszélt. 
1 9 7 1 . március 2 3 . Nyelvokta tás i szakosztály. V É G E S I S T V Á N , Lexika és nyelv-
oktatás . — Egyetemi nyelvokta tói tapasztalataiból és az országos angol tanulmányi 
versenyek tanulságaiból ki indulva megállapítja, hogy az audio-vizuális készségek igen 
kívánatos fejlesztéséhez viszonyítva kevesebb gondot fordí tunk tan í tványa ink lexikai 
ismereteinek gyarapí tására , olyannyira, hogy maga a beszédkészség fejlesztése is csődbe 
ju tha t , ha a szűk lexikai korlátok mia t t nem válik lehetővé a t an í tványok értelmi szín-
vonalának megfelelő tényleges kommunikáció cél jának elérése. Vizsgálta ennek a hely-
zetnek valószínű okait . Ismerte t i a lexika minőségi és mennyiségi jellemzőit, mindenüt t 
előtérbe helyezve a gyakorlat szempont já t . Végső következtetése az, hogy sokkal jobban 
ki kell aknáznunk a szókincsbővítés leghatékonyabb mód jának , az idegen nyelven való 
olvasásnak a lehetőségeit. E z t azonban úgy kell megvalósí tanunk, hogy a t anár legérté-
kesebb, mer t nem helyet tes í thető tevékenysége, a beszédkészség fejlesztésének irányítása 
k á r t lehetőleg ne szenvedjen. Evégből nem magának az olvasási készségnek sok időt 
igénybe vevő közvetlen fejlesztésére, hanem az olvasási feltételek mielőbbi megteremté-
sére, egyféle olvasási „készenléti ál lapot" kialakítására kell törekednünk. Ez lehetővé 
teszi, hogy egyre inkább építhessünk a tanulók rendszeres önálló olvasására, s ha ezt meg 
is szeret tet tük velük, elértük egyik legfőbb célunkat: biztosí tot tuk permanens nyelv-
tanulásukat . 
1 9 7 1 , március 30 . Altalános nyelvészeti szakosztály. SOMODINÉ G E R G E L Y É V A , 
Kritikai megjegyzések Schaff szemantikájához. — A D A M SCHAFF „Bevezetés a szemanti-
kába" című munkájában a jelentéstan filozófiai oldalát elemzi, a kommunikáció folya-
ma tá t az ismeretelmélethez való viszonyában vizsgálja. Schaff a verbális jeleket a többi 
jel rendszerében rendszerezi ós az egyéb jeleket elhelyezi, bírálja elődeit, majd a jelentés 
ós fogalom kérdését is a filozófia segítségével akar ja tisztázni (talán ezt sikerült a leg-
kevésbé elérnie). Az előadó ezek után a filozófia ismertebb tóteleinek felhasználásával 
cáfolja S C H A F F néhány megállapítását, és igyekszik ezeket lehetőség szerint nyelvészeti 
és filozófiai tanulmányai eredményeképpen kialakított véleményével helyettesíteni — 
a jelentéstani problémák e g y oldalának a megvilágítására. 
1971. április 6. Magyar szakosztály. A felolvasó ülés előtt a szakosztály elnöke 
meleg szavakkal köszöntötte Z s o l d o s J e n ő választmányi tagunkat 75. születés-
napja alkalmából. SZABÓ GÉZA, Nyelvi rendszer és nyelvtör ténet helyhatározóink 
körében. — Mint ismeretes, a kutatások nem igazolták a nyelvi rendszernek min t nyelv-
állapotnak ós a nyelvi változásnak egymást kizáró voltát, vagyis a szinkron ós a diakron 
szemlélet merev elkülönítését. A nyelv egészét vizsgálva — ha a két szemléletet nem is 
keverjük össze — az állapotszerűség és a mozgás szoros összefüggését t á rha t j uk fel. 
A szinkron ós a diakron oldal összefüggésével kapcsolatban a nyelvi rendszer és tagjai-
nak kapcsolatait kell szem előtt t a r tanunk . Az ilyenfajta vizsgálat a nyelv mai rend-
szerének alaposabb megismerése mellett a nyelv távolabbi korszakaira is fényt vethet. 
A vizsgálat alapelve: a rendszertagok a rendszereknél gyorsabban változnak, ugyanakkor 
a rendszer a még létező rendszertagokban ragadható meg. Ez paradoxonnak látszik, 
noha valójában arról van szó, hogy minden nyelvállapotban különböző vitalitású rend-
szerek működnek együtt bonyolult összefonódásban. Ez t különösen a különféle nyelv-
változatok ós nyelvi szintek összevetésekor tapaszta lhat juk. Az előadó ezután a szerkesz-
tet t : ragos, illetőleg névutós mai magyar helyhatározók rendszerét vizsgálta a fenti 
módszerrel. Az irodalmi nyelvben, a köznyelvben és a nyelvjárásokban fellelhető hely-
határozó-rendszer összehasonlítása nyelvtörténeti tanulságokat eredményez. 
1 9 7 1 . április 13 . Nyelvoktatási szakosztály. KULCSÁR A D O R J Á N , Ortografitisz, 
azaz helyesírási betegség. — A Magyartaní tásban megjelent vagy saj tó a la t t levő négy 
cikkében kife j te t t ós dokumentál t munkahipotézisét ismerteti, amely szerint a diákok 
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részletesebben csak az anamnézist („Vallomások a helyesírásról"), egy-egy osztály helyes-
írási t u d a t á t , illetőleg a rossz helyesírók t ípusainak megállapítására vonatkozó törekvéseit 
ismerteti. B á r az ortografitisz-kutatásnak csupán kezdeti szakaszáról számolhat még be, 
vizsgálódásai máris haszonnal jár tak (öndiagnózis, status praesens, típusgyakoriság stb.). 
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A nyelvtipológiai kutatások távlatai* 
1. Mielőtt a címben jelzett távlatokról szólnék, bevezetőül rövid vissza-
pillantást óhajtok tenni, madártávlatból áttekintve a nyelvtipológiai kutatások 
mintegy másfél évszázados történetét. Efféle visszatekintés, még ha szükség-
képpen vázlatos és hézagos is, mindenképpen kívánatos, hiszen nélküle aligha 
érthetnők meg a szóban forgó vizsgálatok jelen problémáit, s még kevésbé vál-
lalkozhatnánk a jövőbeli távlatok kifürkészésére. 
A nyelvtipológiai kutatások történetének megírása immár elodázhatat-
lan feladat. Eddig azonban ezen a téren vajmi kevés történt. Ezért az alábbi 
áttekintés szükségképpen elnagyolt, s az itt te t t megállapítások a későbbi, 
alaposabb vizsgálatok nyomán minden bizonnyal módosításra szorulnak majd. 
Mint ismeretes, a nyelvek osztályozását elsőnek a S C H L E G E L testvérek kí-
sérelték meg, a történeti és összehasonlító nyelvészet kibontakozásának kezde-
tekor, a múlt század tízes éveiben. A U G U S T W I L H E L M VON S C H L E G E L 1818-ban 
Párizsban franciául közzétett, nevezetes értekezésében, amely az „ O b s e r -
v a t i o n s s u r l a l a n g u e e t l a l i t t é r a t u r e p r o v e n § a l e s " 
címet viseli, voltaképpen öccsének, Friedrichnek tíz évvel korábban megjelent 
művére utal vissza, az ott kifejtett gondolatokat egészítve s fejtve ki még 
szabatosabban. F R I E D R I C H VON S C H L E G E L a nyelveknek még csak két fő 
osztályát különböztette meg. Bátyja szerint viszont a korabeli, valamint a 
régebben beszélt nyelvek három osztályba tagolódnak: egyfelől a nyelvtani 
struktúra nélküli, másfelől az affixumokat használó, továbbá az inflexiót 
alkalmazó nyelvek osztályaiba. A neves szerző azonban nem éri be ennyivel: a 
vizsgált nyelvek egyes osztályait vélt szellemi értékeik szerint azon nyomban 
rangsorolja is. A grammatikai struktúra nélküli nyelvekben a változtatásra 
képtelen szógyökök — származékok és ragozott alakok hiányában — termé-
ketlennek mutatkoznak, s éppen ezért szerinte az ilyen nyelvek a szellemi 
fejlődésnek kerékkötői. Egy fokkal magasabb szintre helyezi viszont S C H L E G E L 
azokat a nyelveket, amelyek a mellékfogalmakat és a nyelvtani viszonyokat 
toldalékok segítségével fejezik ki. Ám a pálmát mégis a flektáló nyelveknek 
ítéli oda, mivel ezek, a szógyökök magánhangzóinak váltogatásával, viszonylag 
kevés szótag segítségével, organikus úton, egyetlen szóba sűrítve a főfogalmak 
mellett a mellékfogalmakat és a különféle nyelvtani viszonyokat is a legszerve-
sebben tudják kifejezni. 
Mellőzve most S C H L E G E L osztályozási kísérletének további elemzését s 
azoknak a kapcsolatoknak a feltárását, amelyek a korai német romantika e 
vezéregyéniségének, valamint a kor másik szellemóriásának, W I L H E L M V O N 
HxjMBOLDTnak a nyelvszemlélete közt mutatkoznak, csupán arra kívánok rá-
mutatni, hogy sem S C H L E G E L , sem pedig H U M B O L D T nem használja még a 
nyelvtípus műszót. S C H L E G E L a nyelveket csupán osztályokba (classes) pró-
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomá: 971. június 15-i közgyűlésén. 
1 Magyar Nyelv LXVII. 4. 
balta sorolni, az imént említett három fő osztályban látva az elkülönülés 
rendező elvét. H U M B O L D T viszont a nyelvek grammatikai szerkezetében 
(grammalischer fíau) kereste azt a belső formát (innere Sprachform), amely 
mint alakító princípium határozza meg az egyes nyelvek egyediségét, s fűzi 
össze alkotó elemeiket. H U M B O L D T még 1836 -ban is lényegében a nyelveknek 
ScHLEGELtől először jellemzett három fő osztályát különbözteti meg s elemzi 
az imént említett elvek alapján. 
2. Űgv látszik, H A J I M (Heyman) S T E I N T H A L használta először a nyelv-
típus terminust, 1860-ban Berlinben közzétett „Charakteristik der haupt-
sáchlichsten Tvpen des Sprachbaues" című munkájában. Az izoláló, aggluti-
náló és flektáló nyelvekre vonatkozó, ScHLEGELig visszanyúló felosztást kiegé-
szítve S T E I N T H A L nyolc fő nyelvtípust különböztet meg. Ezek közül négyet a 
forma nélküli nyelvekhez (formlose Sprachen) sorol, négyet pedig a formával 
rendelkező nyelvekhez (FormspracJien). Nehéz megértenünk, hogy miért 
nevezi S T E I N T H A L formátlannak az első négy típusba sorolt nyelveket , amelybe 
szerinte a tisztán mellérendelő (nebensetzende) nyelvek mellett, amilyenek 
szerinte a hátsómdiai nyelvek, olyan alakváltoztató nyelvek is tartoznak, mint 
a reduplikációt alkalmazó és praefixumokat is használó polinéziai vagy a 
tövekhez suffixumokat is csatoló urál-altaji, valamint a bekebelezéssel nyelv-
tani viszonyokat és tartalmi meghatározásokat is kifejező amerikai nyelvek. 
Ha ugyanis ezek valóban „formátlan" nyelvek, miért „formába öntő" nyelv 
(Formsprache) a koordináló kínai vagy a nyelvtani elemeket csupán lazán, a 
szótövekhez fűző egyiptomi. Hogy a szógyököket magánhangzóik cserélgetésé-
vel alakítgató sémi nyelvek miért kerültek az igen előkelő hetedik csoportba, 
azt a ScHLEGELtől és HüMBOLDTtól kifejtett elvek alapján még csak meg-
értenők. De hogy a szanszkrit, mely tudvalevőleg jóval kevésbé használja fel 
a flexiót, mint a sémi nyelvek, miért került még emezeknél is feljebb, a hierar-
chia legfelső fokára, holott e nyelv, S T E I N T H A L szerint is, az agglutináló nyel-
vekhez hasonlóan suffixumokat is bőven használ, azt már végképp nem tudjuk 
felfogni. 
I t t legfeljebb csak futólag említhetjük F R I E D R I C H M A X M Ü L L E R nevét, 
akinek S I M O N Y I ZSIGMONDÍÓI magyarra fordított nyelvtudományi felolvasá-
saiban a nyelvek tipologizálásával kapcsolatban újszerű, ám a fordításhoz 
csatolt utószóban H U N F A L V Y Páltól is joggal ós helyesen bírált elvek érvénye-
sültek. H U N F A L V Y 1874 -ben kelt észrevételeiben találóan bírálja a MüLLERtől 
is alkalmazott, hagyományos, grammatikai szemléletű, morfologikus osztá-
lyozási elvet, s különösen az ellen emel szót, hogy M Ü L L E R a kínait h á z-
n é p i, az urál-altaji nyelveket n o m á d, az árja és a sémi családba tartozó 
nyelveket pedig á l l a m i nyelvekként jellemzi. A magyar tudós meggyő-
zően utal arra, hogy MüLLERnek — bennünket a marrizmus szemléletére 
emlékeztető felfogásával ellentétben a nomádságot vagy az államiságot 
semmiképpen nem tekinthetjük nyelvosztályozási kritériumnak. 
A múlt század végén, 1891-ben D. C. É R I N T Ő N már az észak- és dél-
amerikai bennszülöttek nyelveinek osztályozását is megkísérli. Az ekkori 
nyelvtipológiai kutatásokat F R A N Z MiSTELinek 1 8 9 3 - b a n megjelent műve 
(Charakteristik der hauptsáchlichsten Typen des Sprachbaues) zárja le. 
3. Századunk elején, 1909-ben látott először napvilágot N I K O L A U S 
FiNCKnek az újgrammatikus iskolától képviselt pszichologizmus szellemét 
tükröző tömör munkája (Die Haupttypen des Sprachbaus). A szerző, rövid 
elméleti alapvetés után, H\ STEINTHALIIOZ hasonlóan, szintén nyolc fő nyelv-
típust mutat be. Ezeket a típusokat művében, rövid szövegmutatványok 
alapján, a kínai, a grönlandi, továbbá a dél-afrikai nyelvek közül a szubia, az 
oszmán-török, a polinéz nyelvekhez tartozó számoa, valamint az arab, az új-
görög és a grúz képviseli. F Í U C K , az újgrammatikusok mondatmeghatározásai-
nak szellemében, a tőle kiválasztott típusok jellemző vonásait úgy próbálta 
megragadni, hogy azt vizsgálta, miképpen tagolják szét az egyes nyelvek 
szavaik megformálásakor az egységes képzet- és szemléletkomplexusokat, és e 
szavakat mondatba fűzve, a gondolatok nyelvi formába öntésekor, miként 
illesztik egybe. Módszere így egyfelől, a szavak morfémákra való tagolása 
révén, analitikus és morfológiai, másfelől, a szavak szintagmatizálódásának 
elemzésével, szintaktikai. 
F I N C K nyelvtipológiai módszere behatóbb elemzést és méltatást érde-
melne, de erre most nem keríthetünk sort. Külön kellene szólnunk e mű beve-
zetőjéről azért is, mert ebben a szerző a nyelvtípus fogalmát elődeinél szaba-
tosabban igyekszik meghatározni. 
4 . Századunk egyik legjelentősebb nyelvtipológiai kísérlete E D W A R D 
SAPIR nevéhez fűződik. SAPTR 1921-ben közzétett Language című, általános 
nyelvészeti munkájának hatodik fejezetében újszerűen elemzi a nyelvi struk-
túrák típusait. Meggyőzően hivatkozik arra, hogy a földkerekség nyelveinek 
és nyelvjárásainak ezrei rendkívül változatos képet mutatnak, s ezért tipoló-
giai osztályozásuk szinte megoldhatatlan feladat. S A P I R meggyőzően mutat ja 
ki, hogy forma nélküli nyelvek, úgy, ahogy azt S T E I N T H A L gondolta, valójában 
nincsenek, hiszen valamiféle „belső formája" minden nyelvnek szükségképpen 
van. Kellő finomításokkal használhatónak tar t ja az izoláló, agglutináló és 
flektáló típusok közti, ScHLEGEiig visszanyúló különbségtételt. Rendkívül 
jelentős az a megállapítása, hogv a világ minden nyelvének ki kell valahogyan 
fejeznie az alapvető fogalmakat (radical concepts) és a viszonyfogalmakat 
(relational ideas). Vannak olyan típusú nyelvek, amelyekben csak ezek feje-
ződnek ki. Ezeknél bonyolultabbak azok a nyelvek, amelyek affixumok 
segítségével vagy tőváltakoztatással a tőelemek jelentését is módosítani tud-
ják. Míg az előbbiek nem származtató, hanem csupán viszonykifejező nyelvek, 
az utóbbiak, mint származtatok, ezeknél komplexebbek. Megint más csoportot 
alkotnak azok a nyelvek, amelyekben szóképző elemek nincsenek ugyan, de a 
tőszavakhoz mondatbeli viszonyokat kifejező toldalékok kapcsolódhatnak. 
Végül legbonyolultabbak azok a nyelvek, amelyekben a tőszavakhoz képzők, 
jelek és ragok egyaránt járulhatnak. 
SAPIR módszere ilyen módon morfo-szintaktikai jellegű, amelyben, az emlí-
tett négy alaptípus szerinti tagoláson felül az izoláló, agglutináló, fuzionáló és 
szimbolikus szóalkotási technika elvének, valamint az analitikus, szintetikus 
és poliszintetikus szerkesztési módnak a számbavételére is sor kerül. 
Ez a módszer sokkal árnyaltabb, mint a korábbiak. Erdeme szerint való 
méltatása külön tanulmányt kívánna. 
5. A prágai iskola a nyelvtipológiai kutatásokat is új irányba terelte. 
N. TRUBECKO.T a világ nyelveinek fonémarendszereit és szótagalkotási módjait 
típusok szerint tagolva megvetette az alapjait a fonológiai jellegű p a r t i-
á 1 i s tipológiának. R . J A K O B S O N viszont, a nyelvi szövetségek keretein belül 
kialakult közös vonásokat vizsgálva, a t e r ü l e t i (a r e á 1 i s) tipológia 
lehetőségeire mutatott rá. Külön ki kell emelnünk a prágai iskola egyik jeles 
tagjának, V L A D I M Í R SKALicKÁnak a nyelvtipológiai munkásságát. SKALICKA 
értékes tanulmányokban elemezte a poliszintetikus nyelveket, s a többi nvelv-
típusra vonatkozólag is számos fontos megfigyelést tett . 1966-ban a debreceni 
nemzetközi nyelvészkongresszuson a magyar nyelv tipológiájáról tar tot t mag-
vas előadásában arra hívta fel figyelmünket, hogv a tipológiai leírásokban 
alapvető fontosságú magának a nyelvtípus mibenlétének minél szabatosabb 
meghatározása. Ez a figyelmeztetés valóban időszerű, mint erről majd még 
külön is szó lesz. 
Az említett törekvések ellenére a nyelvtipológiai kutatások a két világ-
háború közti időszakban vajmi keveset jutot tak előbbre. A. VAiLLANTnak, a 
neves francia szlavistának 1933-ban tett és R. JÁKOBSONtól 1957-ben, az oslói 
nyelv észkongresszuson a tipológiai kutatások addigi eredményeit mérlegre 
tevő előadásában idézett intelme, amely szerint ,,a tipológia tévútra vezetheti 
a jó nyelvészt", találóan jellemzi e kor nyelvészeinek a tipológiai kutatások 
irányában táplált kétkedő, sőt szinte elutasító magatartását. 
A nyelvtipológiában megbízhatóbb eredménnyel kecsegtettek a statisz-
tikai módszerek, amelyeknek alkalmazására, a német szókincs szavainak szó-
tagszerkezetét vizsgálva, 1943-tól kezdve elsőnek P A U L M E N Z E R A T H tet t figye-
lemre méltó kísérletet. M E N Z E R A T H a német szavakat szótagszám szerint kilenc 
szótípusba, e típusokat pedig, a bennük levő fonémák száma szerint osztá-
lyokba, az utóbbiakat pedig a fonémák elhelyezkedésének és a szótagcsúcs 
helyzetének figyelembevételével formatípusokba sorolta. 1950-től kezdve a 
jeles német kutató és bonni tanítványai vizsgálataikban nemcsak a szótári 
címszavaknak, hanem összefüggő szövegek szavainak hasonló szempontú 
elemzését is elvégezték. 
Ezt a módszert továbbfejlesztve s magyar anyagra alkalmazva V É R T E S 
E D I T 1955-ben közzétett tanulmányaiban helyesen utalt arra, hogy a vizsgált 
szavak morfológiai tagoltságát és etimológiáját is célszerű figyelembe ven-
nünk, ha az egyes nyelvek morfonematikai típusait még több oldalról akarjuk 
jellemezni. 
Az ilyen jellegű vizsgálatokat hasznosan egészíti ki a J . H. G R E E I Í B E R G -
től az ötvenes években kidolgozott nyelvstatisztikai módszer. G R E E N B E R G , 
mint ismeretes, az egyes nyelvtípusok jellegének meghatározásában tíz mutató 
számbavételét javasolta. Ezek közül az első a szintézis mutatója, amelyet a 
morfémáknak a számba vett szavakhoz való irányításával nyerünk. A második 
indexet, amely az agglutináció mértékére utal, úgy határozhatjuk meg, ha a 
szavak belsejében található agglutinációs jellegű morféma-kapcsolatok számát 
az összes szóbelseji morféma-junktúrák számához viszonyítjuk. A szóössze-
tétel indexét úgy kaphatjuk meg, ha a szógyökök számát az összes szavak 
számával vet jük egybe. A származékszavak mutatóját az összes származékok-
nak a szavak számához való arányításával állapíthatjuk meg. A flexió mérté-
két a ragozott szavaknak az összes szavakhoz való aránya, az infixumok, 
praefixumok és suffixumok alkalmazásának mértékét pedig az ezekkel ellátott 
szavaknak az összes szavakhoz való aránya mutat ja . Az izoláló jellegű szerke-
zetek számát az összes szintaktikai kapcsolat számához viszonyítva határoz-
hat juk meg magának az izolálásnak a mértékét. Hogy a ragoknak milyen 
arányú szintaktikai szerepük van, azt a ragokkal jelölt szintaktikai szerkezetek 
számának az összes szerkezet számához való viszonyításával állapíthatjuk 
meg. Végül pedig azt, hogy valamely nyelvben az egyeztetés milyen gyakori, 
a konkordanciát jelölő szerkezetek számának az összes szintaktikai szerkezet 
számához mért aránya mutat ja . G R E E N B E R G , valamint W A R R E N C O W G I L L 
konkrét nyelvi anyagon végzett számítások alapján bizonyította be ennek a 
módszernek a használhatóságát. 
1965 -ben, illetőleg 1 9 6 6 - b a n a pozsonyi V I K T O R K R U P A és G Á B R I E L 
A L T M A N N javasolt pár módosítást G R E E N B E R G N e k . mennyiségi mutatókon 
alapuló rendszerén. Lényegesnek látszik KRUPÁnak az a megállapítása, hogy a 
GREENBERGtől javasolt arányosítások tagjait célszerű úgy rendeznünk, hogy 
lehetőleg az osztó legyen nagyobb, mert így a 0 és 1 között elhelyezkedő s 
ennélfogva mindig összemérhető arányszámokat kapunk. Ezenfelül az egyes 
tipológiai mutatók megfelelően arányos értékkeretek közé való rangsorolása is 
lehetővé válik. Csak helyeselnünk lehet a két pozsonyi kutatónak azt a meg-
állapítását, hogy a tipológiának minél kevesebb számú s olyan jellegű mutató-
nak a megállapítására kell törekednie, amelyeknek alapján az illető nyelveknek 
minden vagy lehetőleg minél több jellemző vonására megbízhatóan lehet 
következtetnünk. 
Hogy G R E E N B E R G szóban forgó módszere, az említett pozsonyi kutatók-
tól módosított formájában, közeli rokonságban levő nyelvek rokonsági fokának 
szabatos meghatározására is alkalmas, azt legutóbb, 1968-ban E L E O N O R A 
SLAVICKOVÁ bizonyította be, a prágai iskola hagyományainak szellemében az 
egyes szláv nyelvek közti rokonság mértékét ilyen módon vizsgálva. Ennek a 
próbálkozásnak a sikerén felbuzdulva, egyik taní tványunk a finn, észt és 
magyar nyelv közti rokonság fokát igyekszik ilyen jellegű módszerrel, mennyi-
ségi mutatók segítségével, egzakt formában megállapítani. 
G R E E N B E R G nyelvstatisztikai módszere azonban még más szempontból 
is változtatásokra szorul. A figyelmes szemlélőnek ugyanis okvetlenül feltűnik, 
hogy a neves amerikai nyelvész típuselemző módszerében a fonológiai szintet 
figyelmen kívül hagyta, holott, éppen M E N Z E R A T H említett kutatásai a fonoló-
giai részrendszerek tekintetbevételét is sugallják. Amennyire meg tudom 
ítélni, az elsők közt K E L E M E N J Ó Z S E E ismerte ezt fel, mint 1968-ban a szegedi 
nemzetközi tipológiai szümpozionon tar tot t tömör és jól dokumentált előadá-
sából világosan kitűnik. A Szegeden ez alkalommal elhangzott előadások, 
amelyek azóta angol, francia, illetőleg német nyelven kötetben összegyűjtve 
is megjelentek, mind külön méltatást érdemelnének, mivel meggyőződésem 
szerint lényeges mértékben segítették elő a nyelvtipológia számos elméleti és 
gyakorlati problémájának, így egyebek között a szintaktikai és az areális 
tipológia, valamint a rokon nyelvek közti tipológiai jellegű összefüggések egyes 
kérdéseinek ú j szempontok szerint való elemzését. 
E becses értekezések közül most csupán K E L E M E N J Ó Z S E F tanulmányát 
emelem ki. Teszem ezt azért, mivel KELEMENnek előadásában csak vázlatosan 
ismertetett nyelvstatisztikai jellegű módszeréből véleményem szerint egyetlen 
lényegesebb mozzanat sem hiányzik. Csak helyeselni tudom, hogy ez a javaslat, 
megfelelően tagolva, a szintaktikai, a morfológiai és a fonológiai részrendszerek 
tipológiai szempontból relevánsnak tartott sajátosságait egyaránt figyelembe 
veszi, mindenütt számszerű arányok megállapítását írva elő, sőt nyelvünk 
szókezdő, szóbelseji és szóvégi fonémáinak általa jelentős anyagon vizsgált 
megoszlását bemutatva K E L E M E N az ilyen jellegű kutatásokra is példát mutat. 
A javaslat, nagyon helyesen, az egyes mutatóknak reprezentatív szótári 
anyag, valamint megfelelő korpusz alapján való megállapítását egyaránt 
fontosnak tekinti. 
6. Mindamellett a szintaktikai, morfológiai és fonológiai mutatók szinte 
mindenre kiterjedő számbavételével kapcsolatosan elénk tolul a kérdés: vajon 
ezek közül melyek azok, amelyek, megfelelő értéket elérve, alapvető módon 
határozzák meg az egyes nyelveknek valamely típushoz való tartozását ? 
Erre a problémára fentebb említett oslói előadásában R . J Á K O B S O N is utalt, 
hangsúlyozva, hogy az egyes nyelvtípusok mivoltának feltárásában nem a 
különböző szintek elemei közti arányok puszta leltározásával, hanem csak az 
egész nyelvi rendszer, illetőleg struktúra belső összefüggéseinek felderítésével 
érhetünk célt. Ily módon egyre többször hangoztatott követelménnyé kezd 
válni a strukturális tipológia, mint erre nemrégiben LI. U S Z P E N S Z K I J is utalt 
1968-ban Hágában kiadott, „Principles of structural typology" című értekezé-
sében. A szovjet kutató szerint a strukturális tipológia feladata az egyes 
konkrét nyelvi struktúrák típusainak feltárása. Fontos UszPENSZKunek az az 
észrevétele is, hogy a nyelvtipológiai vizsgálatok megkezdésekor mindenek-
előtt az egyes terminusokat kell szabatosan meghatároznunk, majd az egy-
mással viszonyba állítandó egységek között kell megfelelő értékrendet meg-
állapítanunk. 
Véleményem szerint ezenfelül alapvetően fontos a G R E E N B E R G iskolájá-
tól a nyelvi egyetemes jegyek vizsgálatában alkalmazott implikációé elvnek a 
tipológiai kutatásokban való érvényesítése is. Ennek alapján lehet eldöntenünk, 
hogy az egyes nyelvi típusokra jellemző sajátosságok meglétével egyfelől 
milyen más sajátosságok és milyen mértékben járnak vagy járhatnak együtt, 
másfelől pedig bizonyos tipikus vonások mely más vonások meglétét s milyen 
mértékben zárják ki, mind a fonológia, mind a morfológia, mind pedig a 
szintaxis síkján. 
Hogy ez az elv hogyan érvényesülhet a gyakorlatban, arra nézve itt 
csak néhány példát említenék. Ha izoláló, poliszint etikus, agglutináló vagy 
flektáló nyelvekről beszélünk, akkor ezeknek bizonyos morfológiai sajátossá-
gaiból indulunk ki. Kérdés azonban, hogy ezek a tipológiai sajátosságok milyen 
következménnyel járnak fonológiai és szintaktikai szinten. S K A L I C K A egyik 
tanulmányában (1964.) e problémakörnek egy részletét vette vizsgálat alá, 
azt kutatva, hogy az említett típusokba sorolható nyelvek morfonológiai szer-
kezetében milyen gyakoriak a mássalhangzó-kapcsolatok. Megfigyelései szerint 
a poliszintetikus nyelvek (mint a kelet-ázsiai nyelvek közül a kínai, a viet-
nami, a thai nyelvek, vagv a nyugat-afrikai joruba, mandingo, ewe) egyes 
csoportjaiban, amelyekben a nyelvtani viszonyokat nem suffixumok, hanem 
önálló szavak jelölik, a mondatok morfonológiailag egyenértékű s rendszerint 
csak egyszótagú szavak láncolatából állanak. Az ilyen szavakban, amelyeknek 
fonológiai szerkezete nem nagyon lehet bonyolult, mássalhangzó-kapcsolatok 
csak ritkán vagy egyáltalán nem fordulnak elő. Ezzel szemben az említett 
nyelvekben többnyire kimagasló szerephez jutnak a magánhangzók fonológiai 
különbségei és a szupraszegmentális egységek. Ha bennük bizonyos gramma-
tikai elemek erősen redukálódnak is, ezek magánhangzói általában mégsem 
tűnnek el teljesen. Olyan nyelvekben viszont, mint a mai francia vagy angol, 
amelyekben bizonyos izoláló (analitikus) tendenciák érvényesülnek, s a gram-
matikai viszonyokat kifejező eleinek gyakran önálló szóként funkcionálnak, a 
fogalomszavak egyre rövidebbé válnak, s bennük mind ritkábban fordulnak 
elő bonyolultabb mássalhangzó kapcsolatok. Mint S K A L I C K A említi, ez az egy-
szerűsödés nemcsak a franciára jellemző, hanem bizonyos fokig még az angolra 
is, ahol a bonyolultabb szóvégi mássalhangzó-kapcsolatok gyakran csak az 
agglutináló tendencia érvényesülése nyomán alakulnak ki (vö. work-s, dep-th, 
night-s stb.). Mindehhez még azt1 is hozzátehetjük, hogy a francia nyelv újabb-
kori fejlődésében megfigyelhető egy nyíltszótagosodási tendencia is, amelynek 
erősödése folytán bizonyos szóbelseji és szóvégi mássalhangzó-kapcsolatok 
teljesen kiküszöbölődtek. 
Az izoláló és poliszintetikus típusú polinéziai nyelvekben, mint erre 
S K A L I C K A rámutatott , olyan kevés a mássalhangzó, hogy a szavak tovább-
képzését gyakran csak a rövid tőelemek megismétlésével vagy kombinálásával 
lehet megoldani. Az agglutináló nyelvekben viszont már bonyolultabb szerke-
zetű szavak is képződhetnek, mégpedig vagy úgy, hogy gyakorivá válnak 
bennük a mássalhangzó-kapcsolatok, mint a grúzban és más kaukázusi nyel-
vekben, vagy úgy, hogy a szavak szótagterjedelme növekszik, mint a finnben 
vagy a japánban. Az is gyakori azonban, hogy a tővéghangzók lekopásával 
vagy más módon az ilyen típusú nyelvekben megrövidülnek a szótövek, mint 
a finnhez képest az észtben vagy a magyarban, amivel bizonyos mássalhangzó-
kapcsolatok gyakoribbá s egyes szótagok zártabbá válása is szükségképpen 
együtt jár. 
A flektáló nyelvek közül némelyekben, így az óbolgárban, ógörögben és 
részben a latinban is, viszonylag kevés a mássalhangzó-kapcsolatok száma, s 
ekként a nyíltszótagosodás lép előtérbe. A szláv nyelvekben viszont bizonyos 
végződések megrövidülésével és a szótagképződésben bekövetkezett átalaku-
lások nyomán — gyakran ú j mássalhangzó-kapcsolatok jöttek létre. Az intro-
flexív nyelvekben, amilyenek a sémi nyelvek, azáltal, hogy ezekben a szavak 
tőjelentésére a mássalhangzók utalnak, az utóbbiaknak és ezek különféle 
kapcsolatainak kimagasló szerepe van. 
Mint e rövid áttekintés után S K A L I C K A megállapítja, az ismertetett nyelv-
típusok szavainak morfológiai szerkezete bizonyos fokig nyilvánvalóan meg-
határozza, hogy milyen mértékben várhatók bennük bizonyos fa j ta mással-
hangzó-kapcsolatok. 
7. Aligha lehet kétséges, hogy S K A L I C K A vázolt módszerét továbbfej-
lesztve még más szempontok szerint is vizsgálni lehetne az egyes nyelvtípusok 
szavainak morfonológiai szerkezetét. így azt is érdemes volna kutatnunk, 
hogy a különféle típusú nyelvek szavaiban milyen fa j ta megkötöttségek és 
milyen mértékben korlátozzák az egyes fonémák, mégpedig mind a magán-
hangzók, mind pedig a mássalhangzók elosztódását. Ehhez persze szükség 
volna lehetőleg minden elérhető nyelv szavainak igen gondos morfonológiai 
vizsgálatára, az egyes tőtípusokban és tő változatokban, valamint a toldalékos 
alakokban föllelhető fonémák disztribúciójának, valamint a szótagképződés-
nek minél behatóbb szemügyre vét elére. Ily módon lehetne a jövőben, statisz-
tikai módszerekkel, megbízható módon feleletet találnunk számos, ma még 
megválaszolatlan kérdésre. Megtudhatnék, hogy a magánhangzó-illeszkedés 
vagy a színharmónia milyen arányban jellemzi az agglutináló nyelveket, s hogy 
az ezekhez hasonló tendenciák erősödésének vagy gyengülésének történeti 
szempontból mik a feltételei. Feleletet kaphatnánk arra a kérdésre is, liogy a 
szótagképződés módjaiban, a szótagok nyíltabbá vagy zártabbá válásának 
folyamatában az egyes nyelvtípusok jellegének változása milyen erővel hat. 
Az ilyen jellegű kutatások igen gyakran föltehetőleg arra az eredményre vezet-
nek majd, hogy tiszta típusok valójában nincsenek, s ezért az egyes típusokba 
sorolt nyelvek szavainak morfológiai szerkezetében megfigyelhető disztribú-
ciós sajátosságokból csak bizonyos mértékben érvényesülő tendenciákra lehet 
következtetni, vagyis raás szóval: a tipológiai kutatásokban ezen a szinten is 
meg kell elégednünk a száz százalékot nem okvetlenül elérő implikációs szabá-
lyosságok kimutatásával. 
Jórészt a jövőbeli kutatásoktól várhatunk feleletet arra a kérdésre is, 
hogy milyen belső összefüggések fedezhetők fel az egyes nyelvtípusokba sorolt 
nyelvek morfológiai szerkezete (esetrendszere, igeragozási rendszere stb.) és 
mondatformáinak rendszere között. Ez a felismerés, mint tudjuk, korántsem 
új. Mégis, mint R . JAKOBSOÍS is említi, maga S A U S S U R E , aki pedig először 
mutatott rá a rendszer fogalmának a nyelvészet szempontjából való jelentősé-
gére, egyik megjegyzése szerint mégsem eszmélt rá arra a világosan előtűnő 
értékrendre, ami az egyes esetek között áll fenn. S A U S S U R E szerint a gramma-
tikus teljesen önkényesen csoportosítja az eseteket ilyen vagy olyan módon, s 
ennélfogva a nominativus is minden ok nélkül került az esetek hagyományos 
sorrendjében az első helyre. Ezzel a felfogással ellentétben azonban napjaink-
ban már egyre világosabban látjuk, hogy a különféle esetek értékrendjét 
ezeknek a mondatformák rendszerében érvényesülő funkciója határozza meg, 
s hogy ennek folytán az olyan típusú nyelvekben, amelyekben esetrendszerek 
alakultak ki, a morfológiai részrendszerek és a mondatformák rendszere között 
nyilvánvaló összefüggések állapíthatók meg. Felesleges volna erről itt részlete-
sebben is szólnom. Elég arra Utalnom, hogy az óind és a görög grammatikusok 
esetfelsorolásaikban, egymástól nyilván teljesen függetlenül érvényesítettek 
hasonló szempontokat; ennek megfelelően helyezték aztán az élre az alany-
esetet, s állapították meg a többi eset sorrendjét is. Aligha szorul bizonyításra, 
hogy az igeragozási rendszerek is lényegében hasonló módon függnek össze a 
mondatformák rendszerével. Másfelől viszont olyan típusú nyelvekben, ame-
lyeknek morfológiai rendszere szegényesebb, a szórend kötöttségének jut mind 
fontosabb szerep. Jórészt csak a jövő kutatásaitól várhat juk annak felderíté-
sét, hogy az egyes fő nyelvtípusokon beliil a különféle morfonológiai és morfo-
szintaktikai összefüggések sajátos árnvalódásai folytán milyen altípusok külö-
níthetők el. 
Üj távlatok tárulnak azonban elénk akkor is, ha a jelentéstani vizsgála-
tokat megkíséreljük nyelvtipológiai módszerrel végezni. Ha a morfémákat 
mint jelölőket H J E L M S L E V nyomán kifejezésnek, jelöltjüket viszont (jelentés)-
tartalomnak tekintjük, akkor, annak megfelelően, hogy az egyes nyelvtípu-
sokon belül a morfémák, szintaktikai kapcsolódásukat tekintve, mennyire 
szabadok vagy mennyire kötöttek, jelentéstartalmukat is ezzel párhuzamosan 
rangsorolhatjuk. Nyilvánvaló ugyanis, hogy minél szabadabban realizálódhat 
valamely morféma, jelentéstartalma ami ál kevésbé kötött, másfelől viszont 
minél több megkötöttség terheli valamely morféma aktualizálódását, annál 
kötöttebb a jelentéstartalma is, s az utóbbi az elvontságnak is annál magasabb 
fokán jelentkezik. így például az izoláló típusú nyelvekben, ahol a grammati-
kai viszonyokat kifejező morfémák is meglehetősen kötetlenek, ezeknek a 
jelentéstartalma sincs az elvontságnak azon a fokán, mint az agglutináló 
nyelvekben, csupán szigorú szabályok szerint egymáshoz kapcsolódó és egymás 
fölé épülő képző-, jel- és ragmorfémák jelentéstartalma. 
Ezzel kapcsolatban itt csak egyetlen példát említek. Mint legutóbb egy 
kandidátusi értekezés opponenseként ezt részletesen kifejtettem, a jövő időnek 
szintetikus formában történő olyasfele kifejezésében, mint a latin ibo, a -60, 
mint teljes mértékben kötött morféma jelentéstartalmát tekintve is erősebb 
kötöttséget, tehát magasabb fokú elvontságot mutat, mint a jövő időnek a 
menni fogok, ich werde gehen, T will go-féle, analitikus kifejezésében a fogok, 
werde, will viszonylag szabadabb morfémák. Nyilvánvaló, hogy a morfo-
szintaktikai szempontból gyakran oly nagy mértékben elütő típusú nyelvek 
kötött és szabad morfémáinak jelentéstartalmát efféle megfontolások alapján 
lehetne tipológiai szempontból is jól elkülöníteni, s elvontságuk mértéke 
alapján osztályozni. A jelentéstani tipológiában véleményem szerint jól fel 
lehetne használni U L L M A N N ismeretes különbségtételét is, egyfelől a morfé-
mákra jól tagolható s ezért szemantikailag áttetsző, másfelől az ilyen szempont-
ból tagolhatatlan s ezért homályosabb, elemezhetetlenebb jelentéstartalmú 
kifejezések között. 
8. A ScHLEGELtől kezdeményezett nyelvtipológiai irányzat, mint láttuk, 
alaktani ismérvekből kiindulva igyekezett megállapítani oly egyetemes érvé-
nyű s minden nyelvi szintet meghatározó típusokat, amelyekbe, kisebb-
nagyobb erőszaktétellel, a világ minden nyelve besorolható. Hasznosak lehet-
nek azonban a csupán egy-egy részrendszer sajátosságait figyelembe vevő, 
vagyis például csak a fonológiai vagy szintaktikai vagy csupán szemantikai 
szinten maradó tipizálások is. Ezzel kapcsolatban itt, fu t tában mindössze két 
lehetőséget említenék meg. Egyfelől a különféle gazdasági, társadalmi és poli-
tikai körülmények között kialakult irodalmi nyelvek tipizálására utalnék, 
mely a stilisztikai kutatások szempontjából is igen sok haszonnal járna. Attól 
függően ugyanis, hogy valamely irodalmi nyelv létrejöttében és fejlődésében 
milyen arányban és számban jutottak szerephez az egyes nyelvjárások, milyen 
mértékben és hogyan hatottak a népköltészettől vagy a tudományos irodalom-
tól ihletett áramlatok, a tudatos nyelvújító és nyelvművelő törekvések és más 
hasonló tényezők, Európa nyugati és keleti felében, mint tudjuk, lényegesen 
eltérő irodalmi, nyelvi típusok alakultak ki. Ezek behatóbb elemzése vélemé-
nyem szerint igen gyümölcsöző lehetne. 
De másfelől rámutathatnék például az európai latin betűs helyesírási 
rendszerek tipizálásának lehetőségére is. Az egyes főbb típusok elkülönítésére 
és meghatározására több mint másfél évtizeddel ezelőtt magam is kísérletet 
tettem. Ügy gondolom, nem volna haszontalan vállalkozás az ilyen jellegű 
munkálatok folytatása sem. Egyébként, mint ismeretes, az írástörténet művelői 
már régen felismerték a különféle írásrendszerek típusokba való sorolásának 
szükségességét. 
9. Nincs itt érkezésem arra, hogy akárcsak vázlatosan is felsoroljam a 
nyelvtipológiai kutatások sok más lehetőségét, sőt még e vizsgálatok legfon-
tosabb ágait sem tudnám itt megfelelően bemutatni. Célom csak az volt, hogy 
a kételkedőket, ha még mindig akadnának ilyenek, meggyőzzem arról, hogv 
az ilyen irányú nyelvészeti kutatások ma már szilárd elméleti alapokon nyug-
szanak, s a kutatók előtt egyre nagyobb távlatok nyílnak. A nyelvtipológiától 
azonban csak akkor várhatunk az eddigieknél komolyabb és megbízhatóbb 
eredményeket, ha vizsgálódásainkat minél több, eddig még nem eléggé tanul-
mányozott nyelvre is kiterjesztjük, s ha az elméletileg előre megállapított 
sémákat mindig kellő számú adatra támaszkodva szembesítjük a nyelvi való-
sággal, sohasem feledve, hogy tiszta típusok valójában nincsenek, s hogy 
egy-egy konkrét nyelv éppen ezért csak bizonyos vonásaiban és csak bizonyos 
mértékig közelítheti meg az eszményi típust. 
A legújabban kibontakozó összevető (kontrasztív) nyelvészeti kutatások 
ú j lendületet adnak a nyelvtipológiai vizsgálatoknak is. A kontrasztív mód-
szerű egybevetések a legegyetemesebbek, mivel bármilyen típusú nyelvek 
összehasonlítását lehetővé teszik. Tipológiai alapon viszont csak oly nyelvek 
vizsgálhatók, melyek között bizonyos típusbeli hasonlóságokat lehet megálla-
pítani . 
B A L Á Z S J Á N O S 
Evlija Cselebi magyar szójegyzéke 
I . 
1. A híres török „világutazó" nevét nálunk jól ismerik. A hódoltság 
korának kutatói máig nem szűntek meg lapozgatni nevezetes ,,Útleírás"-át, 
melynek tetemes részei szólnak az akkori Magyarország földjéről és népéről. 
Tudós olvasói hol ócsárolják nagyotmondásaiért, megbízhatatlanságáért, hol 
meg nem győzik dicsérni jó megfigyeléseiért és máshol nem lelhető fontos 
adataiért. 
2. Megvallom, magam hosszú időn keresztül elsősorban mint mongolista 
tartottam számon E v l i j a C s e l e b i útikönyvét. Kaukázus földjén vég-
zett utazásairól szóló beszámolójában ugyanis arról tudósít bennünket, hogy 
1647-ben valahol Dagesztánban egy kajtak (qaitaq) nevű törzsre bukkant. 
A mesés külsejűeknek ábrázolt kajtakok nyelvéből egy 41 szót tartalmazó 
jegyzéket közöl. Ez a szójegyzék, a mongol nyelv történetének érdekes emléke 
ragadta meg a mongolisták figyelmét. 
Talán nem meglepő, hogy a mongolisták véleménye is megoszlott Evlija 
Cselebi megbízhatóságát illetően. Feltűnő volt ugyanis kezdettől fogva, hogy 
egyéb forrásokból mit sem tudtunk egy mongolul beszélő kajtak népről, 
különösen pedig, hogy nyelvét még Evlija Cselebi idejében is megőrizte volna. 
Ugyanakkor meg kellett állapítani, hogy a szójegyzék a mongol nyelv XV 
XVI. században várható hiteles alakjait tartalmazza. így értékelte e szójegy-
zéket már első magyarázója, V . B A R T H O L D és B . J A . V L A D I M I R C O V ( K voprosu 
o proischozdenii kajtakov: Etnograficeskoe obozrenie No. 4 5. Moskva, 
1910. 37 — 45). 
Később P . P E L L I O T a szójegyzéket újra vallatóra fogta az isztambuli 
kiadás alapján (II, 1896, 291), és megállapította, hogy az valóban hitelességét 
igazoló archaizmusokat tartalmaz; ugyanakkor megjegyezte, hogy nyugtala-
nító hasonlóságokat mutat K a z v I n í hasonló tárgyú szójegyzékével (Le 
prétendu vocabulaire mongol des Kaitak de Daghestan: Journal Asiatique 
1927. I, 279 — 94). 
A kérdésre még visszatért P E L L I O T Kazviní török és mongol neveket 
tartalmazó zoológiai fejezete kapcsán (Les formes turques et mongoles dans la 
nomenclature zoologique du Nuzhatu-'l-kulüb: Bulletin of the School of 
Orientál Studies VI, 1931. 555 80). Ezúttal már nem habozott kimondani, 
hogy Evlija Cselebi mongol szójegyzéket hidegvérrel Kazvmíból másolta ki 
(még íráshibáik is azonosak), és hogy a dagesztáni állítólagos kajtakok mongol 
szójegyzéke egyszerű misztifikáció. 
A magam részéről viszont hangsúlyoznám, hogy Evlija Cselebi mongol 
szójegyzéke még ilyen körülmények közt sem értéktelen. Igaz, hogy mind-
annak, amit a kajtakokról mondott, ezek után erősen megrendült a hitele. 
Igaz az is, hogy a kajtakok mongol nyelvűsége írói fantázia szüleménye, amely 
csak arra szolgált, hogy a véletlenül keze ügyébe került Kazviní-féle szójegy-
zéket érdekfeszítő módon tálalja. Ám az író szándékán túl is érdekes, hogy a 
Kazvlnl-fél mongol szójegyzék egy ma ismeretlen (szótöbbletet is tartalmazó) 
kéziratra tám aszkodott. 
3. Persze Evlija Cselebinek nem a mongol szójegyzék a fő érdekessége. 
Rajongói Evlija Cselebit jelentőségében a velencei M a r c o P o 1 óhoz és 
az arab I b n B a t t u t ához hasonlítják. Mindenképpen igazat kell adnunk 
egyik tárgyilagos turkológus méltatójának, H. J . KissiiNGnek, aki szerint 
Evlija Cselebi munkája a benne található pontatlanságok és túlzások ellenére 
az információknak valósággal kifogyhatatlan kincsesbányája, valahányszor a 
XVII, századi török birodalom történelmi, földrajzi, nyelvi és művelődés-
történeti problémáiról van szó. 
Valóban, e színes tollú útleíró népszerűsége szinte páratlan. Az elmúlt 
másfél évszázad alatt se szeri, se száma a tömérdek kisebb-nagyobb tanul-
mánynak, könyvnek, fordításnak, mely nagy művével foglalkozik. Az érdek-
lődés ma sem csappant meg iránta, ellenkezőleg, mintha az korábban nem 
tapasztalt mértékben ú j életre kelt volna. 
4. Ki volt hát Evlija Cselebi? 
Egy Dervis Mehled Zilli nevű udvari főékszerész fiaként született 
Isztambulban 1611-ben, és ott is halt meg 1684-ben. Apja Szulejmán szultán 
kíséretében jelen volt Buda, majd Szigetvár elfoglalásánál. Az apa különben 
tehetős, költői és művészi hajlamokkal megáldott ember volt/ Anyja Kauká-
zusból származott, és Melek Ahmed pasa nővére volt. 
Evlija Cselebi, hála sokéves szorgos tanulásának és szép hangjának, 
müezzin lett; e jeles tulajdonsága méltánylásául IV. Murád szultán 1631-ben 
udvarába vette mint apródot. Már fiatalon szerette a földrajzot ós rajon-
gott az utazásért. Föltűnő mértékben érdeklődött a nyelvek iránt. Arabon és 
perzsán kívül tudott latinul és görögül, és saját — alighanem valamelyest túlzó 
•—vallomása szerint nem kevesebb, mint 147 nyelvet tanulmányozott. 
Első jelentősebb út jára 1635-ben — 24 éves korában - indult el. még-
pedig IV. Murád hadra kelt seregével együtt a perzsiai hadjáratra. Ettől 
kezdve szinte szakadatlanul utazott , hol valamely követséggel, hol hivatalos 
megbízatásból, hol meg csak a maga kedvtelésére. Bejárta az akkori egész 
török birodalom területét, sok helyütt megfordult a vele szomszédos országok-
ban is. Szellemes, vidám természetű ember volt, kitűnő elbeszélő; jó össze-
köttetései voltak az udvarban, a nagyvezírek és pasák világában, kedves 
embere volt a szultánnak is. Nem csoda, ha minden kapu megnyílt előtte. 
Evlija Cselcbi nemcsak sokat utazott, de arra is gondja volt, hogy úti 
tapasztalatait írásba foglalja. Beszámolója tíz terjedelmes kötetre nyúlt; a vég-
ső simítások elvégzésére, úgy látszik, már nem maradt ideje: erről árulkodnak 
bizonyos részletek kidolgozására üresen hagyott lapok. Nem maradt idő az 
ellentmondások kiküszöbölésére, a kisebb-nagyobb egyenetlenségek elsimí-
tására sem. Ami ránk maradt , így is izgalmas, mindvégig érdekfeszítő, akkor 
is, ha tudjuk, hogy sokszor pontatlan adataiban, hogy színes fantáziája eltú-
lozza a dolgokat, vagy hogy amit éppen mesél, elejétől végéig egy dús keleti 
képzelet kitalálása. 
Vö.: D E . K A R Á C S O N I M R E , Evlia Cselebi török világutazó magyarországi 
utazásai, 1 6 6 0 — 1 6 6 4 . Bp., 1 9 0 4 . L - L 1. — J . H . M O R D T M A N N — [ H . W . D U D A ] , 
Evliyá Celebi: Encyclopédie de l'Islam (nouvelle édition). Tome II . Paris — 
Leiden, 1963. 736- 8. 
5. Az Útleírás egyes köteteinek a tartalma egészen vázlatosan ez: I. 
Isztambul és környékének leírása. Története, intézményei, nevezetes épületei, 
lakossága stb. Részletes utalások a szerző családjára és saját életére. — II. 
Brussza, Izmit, Batum, Trapezunt, Abházia, Georgia leírása. A régi szultánok 
történetének főbb eseményei. — I I I . Utazás Damaszkuszba. Szíria, Palesztina, 
Szivasz, Kurdisztán, Örményország, Rumélia, Nikápoly, Filippopol, Dri-
nápoly, Szófia. — IV. Utazás Isztambulból. Van, Tebriz, Bagdad, Baszra. r— 
V. Kurdisztán, Tokát, Azov, Lengyelország, Akkerman, Gallipoli, Oláhországi 
hadjárat . Belgrád, Temesvár. Nagyvárad ostroma. Horvátország egyes részei. 
Látogatás Zrínyi Miklósnál. Rumélia. — VI. Utazás Erdélyben és Felső-
Magyarországon 1661-ben. Isztambul. Az 1663. évi magyarországi hadjárat . 
Belgrád. Buda. A felső-magyarországi hadjárat. Bosznia, Hercegovina, Dal-
mácia és Szlavónia. Dél-Dunántúl. Zerinvár elfoglalása. - VII. Török és tatár 
csapatok kalandozásai Magyarországon és Ausztriában. Utazás a nagyvezír 
táborába. A szentgothárdi csata. A török sereg visszavonulása és a békekötés. 
Kara Mehmed pasa követsége Bécsbe. Bécs leírása. Állítólagos utazása a hét 
választófejedelemségbe. Utazása a magyarországi várak felülvizsgálására. 
Erdély, Oláhország, Moldva, Krím, Dél-Oroszország, Kaukázus. — VIII . 
Krím. Isztambul. Kré ta szigete, Görögország, Albánia, Drinápoly. Isztambul. 
IX. Zarándoklat Mekkába. Délnyugat-Anatólia. Szmirna, Rodosz, Dél-
Anatólia, Szíria, Aleppó, Damaszkusz, Medina, Mekka. — X. Egyiptom leírása 
és története. Észak-Egyiptom, Szudán, Abesszínia. 
6. A múlt század közepétől fogva egymást érték a jeles török utazó 
művének a kiadásai. Eleinte egyes részletei láttak napvilágot, majd sor került 
a teljes szövegkiadásra is. Az első teljes kiadás meglehetősen kalandos úton 
jutott el befejezéséhez. 
A kéziratot, annak egyik példányát, A H M E D D Z S E V D E T , az Ikdam című 
lap szerkesztője lelte meg, ő is vállalkozott rá, hogy saját nyomdájában ki-
adja. Az első két kötet 1896-ban meg is jelent, a következő I I I IV. kötet is 
rövidesen, alig öt esztendő leforgása alatt szintén napvilágot látott. A VI. 
Magyarországról szóló kötet költségeit a Történelmi Bizottság javasla-
tára a Magyar Tudományos Akadémia vállalta. Mint A H M E D D Z S E V D E T elő-
szavából kiderül, a magyar tudós társaság főíródeákja ezerötszáz frankot e 
célra át is utalt. Az egyik előszót különben V Á M B É R Y Á R M I N , az idegen nevek 
ellenőrzését, kijavítását K A R Á C S O N I M R E végezte. 
A kiadás folytatását a török cenzúra betiltotta, és csak hosszú idő 
múltán, 1928-ban jelent meg a VII . és VIII. kötet. A befejező IX. és X. kötet 
még viszontagságosabb körülmények között - immár latin helyesírással — 
került ki a nyomdából 1935-ben, illetőleg 1938-ban. 
Evlija Cselebi tudományos igényeket kielégítő arab betűs teljes kiadása, 
amely figyelembe veszi valamennyi ma ismert kéziratát (ezek száma nem 
csekély), tömérdek munkát és figyelmet, nagy pontosságot igényel. Ez a ki-
adás alighanem még sokáig várat magára. 
7. Evlija Cselebi könyvének Magyarországra vonatkozó részei megjelen-
tek magyar fordításban is. Az V. és VI. kötet magyar vonatkozású anyagát 
K A R Á C S O N IMRE fordította le és lá t ta el sommás jegyzetekkel. A mű a Magyar 
Tudományos Akadémia kiadásában a Török-magyarkori Történelmi Emlékek 
(Második osztály: í rók) sorozat egyik köteteként jelent meg; 1. fent. 
K A R Á C S O N I M R E az akkor még kiadatlan V I I . kötet magyar vonatkozású 
anyagát is lefordította, mégpedig a helyszínen, fáradságos munkával, magáról 
a török kéziratról. Ez a fordítás is megjelent az említett sorozat II . köteteként: 
D R . KARÁCSON I M R E , Evlija Cselebi török világutazó magyarországi utazásai 
1664 — 1666. A M. Tud. Akadémia Történelmi Bizottságának megbízásából 
fordította és jegyzetekkel kísérte —. Bp., 1908. 
8. Az első teljes kiadás befejező két kötetének latin betűs kiadása nem 
nyerte el ugyan a turkológusok helyeslését, de felhívta a figyelmet arra, hogy 
e dicsőséges múltat idéző kalandos útleírás Törökországban ma is közönség-
sikerre számíthat. Persze olyan kiadásban, amely a szélesebb olvasóközönség 
igényeihez képes igazodni. 
Erre a feladatra vállalkozott ZTTHURI D A N I S M A N , aki Evlija Cselebi ódon 
zamat ú nyelvét megfrissítette, ott, ahol erre szükség volt, a mai beszélt -nyelv-
hez igazította az avitt kiejtést, máskor maiakra cserélte ma már nem értett 
szavakat. A megtartott régi műszavakat pedig jegyzékbe foglalva magyarázta 
meg. 
Az új kiadás címe: „Evlivá Qelebi Seyáhatnáme. Mehmed Zilli oglu 
Evliyá Qelebi. Türkgelestiren: Zuhuri Damsman." Az útleírásnak megjelent az 
I—XIII . kötete Isztambulban, mondhatni rekordidő alatt, 1969-től 1971-ig. 
Az eddig megjelent 13 kötet nem tartalmazza a teljes művet, hiányzik még a 
IX. könyv befejező része és az egész X. könyv. Kétségtelen, hogy az ú j kiadás 
segítségével gyorsan lehet tájékozódni ebben a terjedelmes és nem könnyen 
áttekinthető műben. 
9. Az új kiadásban is megvan a kajtak szójegyzék (III, 287). Persze a 
kiadó nehezen birkózott meg a polifon arab írás mongol olvasataival; mindjárt 
a kajtak-ból is kitak lett. Bár lényeges új elemeket nem tartalmaz a mongol 
olvasatok helyesbítéséhez, az oszmán-török értelmezések pontosabb megértését 
ez a kiadás tagadhatatlanul megkönnyíti. Ennek taglalása azonban nem 
tartozik ide. 
Az új kiadásnak azonban van egy közvetett tanulsága a kajtak szó-
jegyzék hitelességének kérdésében. Az egyes kötetek egyszerű átlapozása is 
meggyőz ugyanis arról, hogy a kajtak ebben a műben nem az egyetlen szó-
jegyzék. Nos, ezek a szójegyzékek lényegében azonos felépítésűek: a szám-
nevekkel kezdődnek, néhány gyakran használt szóval folytatódnak, és egy-két 
kifejezéssel végződnek. A kajtak szójegyzék ettől a szójegyzék-típustól teljesen 
eltér: lényegében egynemű — zoológiai szógyűjtemény ez, csak a végén 
olvasható néhány eltérő jellegű szó, ezeknek viszont semmi közük a mongolhoz. 
Ennek csak az lehet a magyarázata, hogy a szójegyzék irodalmi előzményre 
megy vissza, nem pedig élőnyelvi feljegyzésre. 
A 13 kötetes kiadásból különben a következő szó jegyzékeket jegyeztem 
ki, anélkül, hogy teljességre törekedtem volna: 1. abház nyelv III , 111; 2. 
ubych (szadse abház) nyelv III, 111 — 2; 3. Tosva, Bolu és Dörtdivan török-
jeinek a nyelve III , 174 — 5; 4. Erzerum nyelvjárása III , 211 — 2; 5. Nahicseván 
nyelvi sajátságai (perzsa szójegyzék) III , 334 — 5; 6. kajtak szójegyzék III , 
287; 7. grúz szójegyzék IV, 12 3; 8. a kaukázusi mingrél nyelv szójegyzéke 
IV, 54; 9. arab szójegyzék IV, 265; 10. timani szójegyzék IV, 300- 1; 11. 
(spanyol-)zsidó szójegyzék V, 11; 12. türkmén szójegyzék V, 62 -3 ; 13. Dob-
rudzsa tatár nyelve V, 241; 14. Dijarbekir azeri nyelve VI, 140—2; 15. tifliszi 
kurd szójegyzék; 16. orosz szójegyzék és példamondatok VIII, 15; 17. szerb 
szójegyzék VIII, 241; 18. bosnyák nyelv VIII, 296 — 7; 19. horvát szójegyzék 
IX, 36—7; (velencei) olasz IX, 44 — 5; 20. német szójegyzék és mondatok XI, 
36—7; krími tatár nyelv XI, 225 — 6; 22. nogaj szójegyzék XI, 257; 23. kabard 
szójegyzék XI, 257; 24. kalmük szójegyzék XII , 23; 25. cigánv szójegyzék 
XII , 8 0 - 1 ; 26. görög szójegyzék XII , 151-2 , 182. 
A szójegyzékek egy részével korábban már foglalkoztak. A nagyobb 
munkákba beágyazott nyelvi mutatványokat figyelmen kívül hagyva — a 
már említett kajtak szójegyzéken kívül — a következő monografikus feljegy-
zésekre utalnék: R. B L E I C H S T E I N E R , Die kaukasischen Sprachproben in 
Evliya Qelebi's Seyahetname: Caucaaica XI [1934.], 84 126. H. J . KLSSLING, 
Einige deutsche Sprachproben bei Evliya Celebi: Leipziger Viertel j ahrschrift 
für Südosteuropa I I [1938.], 212 20. Néhány eddig meg nem vizsgált szó-
jegyzék figyelmet érdemelne. 
10. Evlija Cselebi fenti listájához még egyet kell csatolnunk, ez a magyar 
szójegyzék. Ez a szójegyzék az A H M E D DzsEVDET-féle kiadás V I . kötetében 
foglal helyet, a Z U H U R I DANISMAN-kiadásban pedig a I X . kötet 1 6 4 5 . lapján 
található. -
K A R Á C S O N a magyar nyelvre vonatkozó részt is lefordította ( I , 8 9 — 9 1 ) , 
v de nyelvész szemmel eddig még nem nyúltak hozzá. A magyar nyelv története 
szempontjából ez a kis emlék persze nem túlságosan jelentős, hiszen 1660 
1664 közötti dátumával a legkésőbbi szójegyzékek közé tartozik. Ugv vélem, 
mégis figyelmet érdemel, mert nem a hagyományos formában, hanem török 
(arab) betűs átírásban maradt ránk. 
A hódoltság korának nem ez az-egyetlen ilyen jellegű emléke. Aligha 
túlzok, ha azt állítom, hogy ezek az emlékek az eddiginél nagyobb figyelmet 
érdemelnek. Most közülük a következőkre utalnék összehasonlítás céljából. 
a) M u r á d himnusza 1 5 8 0 tájáról; vö. F R A N Z JBABJNGER, R Ó B E R T 
G R A G G E R , E Ü G E N MITTWOCH und J . H . M O R D T M A N N , Literaturdenkmáler aus 
Ungarns Türkenzeit. Nach Handsehriften in Oxford und Wien bearbeitet von 
. (Ungarisehe Bibliothek 14. Berlin, 1927.), 55 — 69 és 147 — 84. 
b) Névtelen fordító liturgikus szövegei 1589-ből, egy bécsi Collectanea-
kéziratban. Vö. Literaturdenkmáler 99 103 és 192 202. 
c) Istenes énekek ugyanazon gyűjteményes kötetből. Az öt ének közül 
az 1. 1570-ből, az 5. 1567-ből van datálva. Vö. i. h. 122 — 8 és 222 — 30. 
d) Világi ének ugyanabból a gyűjteményes kéziratból. Vö. i. h. 128 és 
229 — 30. 
e) Török-magyar makaróni vers, ugyanabból a gyűjteményes kötetből. 
Vö. i. h. 1 2 8 - 9 és" 230. 
f) Hódoltságkori török iratokban található magyar közszavak. Vö. L. 
F E K E T E , Die Siyáqat-Schrift in der türkischen Finanzverwaltung. Beitrag zur 
türkischen Paleographie mit 104 Tafeln. Erster Band. Einleitung, Textproben 
(Bibliotheca Orientális Hungarica VII. Bp., 1955.) 57 — 65. 
g) Hódoltságkori magyar tulajdonnevek török átírásban. Vö.: L. F E K E T E , 
Die Siyáqat-Schrift I, 8 6 7 9 0 4 . K Á L D Y - N A G Y G Y U L A , Baranya-megye XVI. 
századi török adóösszeírásai: MNyTK. 1 0 3 . sz. ( 1 9 6 0 . ) . A helynevek indexe: 
1 3 7 - 4 4 . 
A fenti emlékek helyesírása nem egységes. Egyesek pontosan vannak 
vokalizálva; ilyenek M u r á d Himnusza és a bécsi Collectanea magyar 
emlékei. Mások nincsenek vokalizálva, a magánhangzókat ezekben vagy plene 
írással jelölik, vagy sehogy. Ide tartozik Evlija Cselebi, a török szövegek 
magyar glosszái stb. Végül a gazdasági iratok többsége mellőzi a mássalhangzó-
jegyek interpunkcióját; ezekben csak a típus-neveket lehet több-kevesebb 
biztonsággal elolvasni, a ritka vagy máshol nem igazolt neveket alig. 
I I . 
A szójegyzék 
Rövidítések: ECs. — Evli ja Cselebi. Dzs. — AHMED D Z S E V D E T kiadása; a 
kötet- és lapszámok külön jelzés nélkül is erre a kiadásra utalnak. D. = DANISMAN 
kiadása. K A R . = KARÁCSON fordítása és jegyzetei. — MURÁD = Murád Himnusza. 
Col. A. = a bécsi Collectanea liturgikus szövegei. — Col. B = a bécsi Collectanea 
istenes énekei. — Col. C = a bécsi Collectanea világi éneke. — Col. D = a bécsi Collec-
tanea makaróni verse. F E K E T E — F E K E T E , Die Siyaqat-Schrift. — KÁEDY = KÁLDY-
NAGY, Baranya megye. - GyöngySzt., MURM., P P ^ SZIKSZF., V E R . stb. a szokásos 
rövidítések. 
Az alább következő szó jegyzékben első helyen, szögletes zárójelben áll 
arab betűk helyett a magyar szó átbetűzóse A H M E D D Z S E V D E T kiadása 
alapján. Utána következik az átírása, a török értelmezés félidézőjelbe foglalt 
magyar fordításával együtt. Utána adjuk D jelzéssel D A N I S M A N (gyakran 
hibás) olvasatát, majd KAR. jelzéssel K A R Á C S O N átírását. Végül következnek 
az esetleges magyarázatok, más források párhuzamos adatai. 
Az átírásban arra törekedtünk, hogy annak alapján visszaállítható 
legyen az eredeti arab gráfia, ugyanakkor értelmezzen is abban a mértékben, 
amennyi a magyar szó azonosításához elengedhetetlenül szükséges. így a plene 
írással jelölt magánhangzókat felül vízszintes vonáskával kísértük, ha az 
magyar hosszúságnak felel meg, és kúpos ékezettel, ha rövidnek; ha viszont 
a magyar hosszúságot a török jelöletlenül hagyta, akkor a hosszúság jelölésének 
ma ismert módjához folyamodtunk. Például lö = ló; váj = vaj; hét = hét. Az 
ly, ty, gy, ny hangok mindegyikét a törökben többféleképpen is jelölik; átírá-
sunkban igyekeztünk az eredeti gráfiát is érzékeltetni. így például az ny-1 
K-nyel jelöltük, ha a török sima w-n el írja át, nj-ve 1, ha leírására nun-t és yocl-
ot használ, végül w-nyel, ha sayir nun (r]) segítségével rögzíti. Egyebekben 
megtartottuk az arab betűk szokásos átírását (h, h, h, Jc, g, s, s, c, j stb.). 
1. ['kJ: eg 'egv'. D. Ek 'bir'. KAR. egy. Murád ej isten: egy iften (5b: 
15b), éjik: egyik (7b: 27a), ej: egy (13a: 58a), ejet: egyet (13a: 58b). Col. A egj 
(36a). Col. B egj (64a). M U R M . Eg holnapi munka (102), Eggy ember liani: 
Germanae (2207), eggy (2625). GyöngvSzt. egy (811). S Z I K S Z F . egi (55), egy 
(100). VER. egy (115). PP. Egy (32). 
2. [ktw]: ket(t)Ő 'kettő". D. Ketu 'iki'. KAR. kettő. — Murád két fele: ket 
fele (15b: 73a), mind kelő: mind kettew (15b: 73d). GyöngySzt. ekkettó (1120), 
kettő (3096). S Z I K S Z F . Kettős (3). V E R . Ketteü (31). PP. Kettő. 
3. [h'rwm]: három 'három'. D. Harum 'ÜQ'. KAR. három. Murád három 
fele: három feele (9a: 36d), az harmádikun: az harmadicunk (10b: 44a). Col. A 
hármad napra (37b). Col. B sent háromság (64b). M U R M . Harum esztendő (68). 
GyöngySzt. három ( 3 0 8 5 ) . SZTKSZF. ' Három ( 2 ) . V E R . Három ( 1 0 8 ) . P P . Három ( 8 2 ) . 
4 . [nvk] : neg 'négy'. D . Nik 'dört'. K A R . négy. — M U R M . Neg ( 2 6 2 8 ) . 
GyöngySzt. négy ( 3 0 9 4 ) . S Z I K S Z F . Neg ( 1 8 3 ) . V E R . Neegy ( 8 6 ) , Negy-labu ( 8 6 ) . 
P P . Négy ( 1 6 9 ) . 
5. [ 'wtj: ot 'öt'. D. Ol 'bes'. KAR. öt. Col. B ütvén űtüdik (66b), ezer 
űtsázbán es hatván hétben (66b —67a). M U R M . őt (64), ott (2629). S Z I K S Z F . Öt 
(218). VER. Eüt (87). PP. Öt (183). 
6 . [h't]: hat 'hat ' . D . Hat 'alt'. K A R . hat. - M U R M . Hat ( 2 6 3 0 ) . Gyöngv-
Szt. Hat ( 1 0 1 ) . V E R . Hath ( 9 7 ) , Tizen-hat ( 9 7 ) . P P . Hat ( 8 3 ) . 
7. [ht]: hét 'hét'. D. Het 'yedi'. KAR. hét. — Col. B hatván hétben (63b). 
M U R M . Ileet: Septimana (122), Het: Septem (2631). GyöngySzt. heteknek 
(3564). S Z I K S Z F . Heet (221). V E R . Heeth (96). P P . Hét (86). 
8 . [nywlc]: njólc 'nyolc'. D . Nivleg 'sekiz'. K A R . nyolcs. - M U R M . Nyolcz 
( 1 2 9 ) . GyöngySzt. nyolchad ( 2 9 2 1 ) . S Z I K S Z F . Niolcz ( 2 5 2 ) , V E R . Nyolcz ( 6 9 ) . 
P P . Nyoltz ( 1 7 4 ) . 
9. [kylnc]: kilenc 'kilenc'. D . Kilneg 'dokuz'. K A R . kilencs. M U R M . 
kilencz ( 2 6 0 7 ) . S Z I K S Z F . Kilencz ( 8 2 ) . V E R . Kilencz ( 8 7 ) , Kijlencz szaz ( 6 7 ) . 
PP. Kilentz (117). 
10. [tyz]: tíz 'tíz'. D. Tiz 'on'. KAR. tiz. — Murád tizet hallotok: tizet 
hallotok (16a: 78c). M U R M . Tis (2617), Dis (2634). GyöngySzt. Thyszed (843), 
tyzes (2189). S Z I K S Z F . Tizedes (129). V E R . Tyz (26r), Tizen-heeth (96). PP. 
Tíz (234). 
11. [hws]: hüs 'liúsz'. D. Hos 'yírmi'. — M U R M . HUZ eztendó vtan való ewdő: 
luvenca ( 5 8 6 ) , Tisen hüs: Viginti ( 2 6 4 4 ) . S Z I K S Z F . HUSZ esztendő vtan ideiű ( 9 8 ) . 
V E R . Húszan ( 1 1 2 ) . P P . Hufz ( 9 3 ) . 
12. [h'rmync]: harminc 'harminc'. D, Harming 'otuz'. KAR. harmincs. 
M U R M . Harmicz ( 2 6 4 7 ) . S Z I K S Z F . Harmicz ( 1 0 0 ) . V E R . Haromicz ( 1 0 8 ) . 
PP. HarmintZ/ (82). 
13. [nkw'n]: negvan 'negyven'. D. Nekvan 'kirk'. KAR. negven (sic). 
M U R M . Neguen ( 2 6 4 8 ) . V E R . Negyuenedik ( 8 5 ) . P P . Negyven ( 1 7 0 ) . 
14. ['wtw'n]: otvün 'ötven'. D. Otvan 'elli'. KAR. ötven. Col. B ütvén 
(66b). M U R M . Öteuen (2649). V E R . Eütven ( 8 7 ) . P P . Ötven ( 1 8 4 ) . 
15. [H'tw'n]: hatván 'hatvan'. D. Hatvan 'altmis'. KAR. hatvan. — ECs. 
hatván (VII, 413), Hatván, város (KAR. I, 21; II, 107). Col. A hatván (63b). 
F E K E T E Hatván, város ( 2 5 4 ) , Hatván-űca ( 5 7 ) . M U R M . Hatteuan: Sexagintí 
( 2 6 5 0 ) . VER." Hatvan-szer (97). P P . " Hatvan ( 8 4 ) . 
16. [htw'n]: hetvdn 'hetven'. D. Hetvan 'yetmis'. KAR. hetven. — ECs. 
hetven ( V I I , 4 1 3 ) , Col. B hetven (60b). M U R M . Hetteuen (2651), Hetuen ket font: 
Talentum (2575). PP. Hetven (86). 
17. [nywlcw'n]: njőlcván 'nyolcvan'. D. Niyolgvan 'seksen'. KAR. 
nyolcsvan. — ECs. nosván ( V I I , 4 1 3 ) . M U R M . Nyolczuan ( 2 6 5 2 ) . V E R . Nyolczvan 
( 6 9 ) . P P . Nyoltzvan ( 1 7 4 ) . 
18. [kylncw'n]: Mlencvan 'kilencven'. D. Kilingvan 'doksan'. KAR. 
kilencsven. ECs. kilencven ( V I I , 4 1 3 ) . M U R M . Kilenczuen (2653). V E R . 
Kilenczvenszer (67). PP. Kilentzven (117). 
19. [s'z]: sáz 'száz'. D. Saz 'vüz'. KAR. száz. — ECs. sáz (VII, 413). 
M U R M . Sas ( 2 6 5 4 ) . GyöngySzt. Szaz ( 4 3 9 8 ) , Szaaz Szaaz ember hadnaggia 
( 4 4 0 2 ) . V E R . Szaz ( 1 8 ) , Hath-szaaz ( 9 7 ) . P P . Száz ( 2 1 2 ) . 
2 0 . [kts'z]: kétsáz 'kétszáz'. D . Ketsaz 'ikiyüz'. K A R . hiányzik. — M U R M . 
Ket sas ( 2 6 5 5 ) . GyöngySzt. keet szaas estendö ( 3 1 3 5 ) . P P . Kétfzáz ( 1 1 3 ) . 
21. [knyr]; kenér 'kenyér'. D. Kenir 'ekmek'. KAR. kenir. — Col. A 
kenjerűnkűt ( 3 3 B ) . M U R M . Kener ( 2 0 8 1 ) , Kenyer hano lapat ( 1 8 3 4 ) . GyöngySzt. 
kenjer ( 2 4 0 ) , kenyer ( 2 7 2 2 ) . S Z I K S Z F . kenier ( 1 4 8 ) . V E R . Kenyer ( 7 3 ) , Kenyr 
seüteü ( 7 8 ) . P P . Kenyér ( 1 0 8 ) . 
22. [vz]: viz 'V ÍZ ' . D . Vez ' su\ K A R . VÍZ. - ECs. Sárviz ( K A R . I , 206; I I , 
38). Murád vizbe: vízbe (4b: 8a). M U R M . VÍZ (211), Kuut vis (338). GyöngySzt. 
Vyszet (348), Vysz (885). S Z I K S Z F . VÍZ (2). V E R . Viiz (8), Alo-vijz ( 1 0 0 ) , He,-viz 
( 1 0 6 ) . P P . Víz (259). 
2 3 . [sw]: §ö 'só'. D . Su 'tuz'. K A R . SÓ. — M U R M . So tartó ( 1 8 1 1 ) . Gyöngy-
Szt. Sö kamora ispán ( 8 7 3 ) . S Z I K S Z F . SO ( 4 ) . V E R . Soo ( 9 2 ) , So-tarto ( 9 2 ) . P P . 
Só (206) . 
2 4 . [s'yt]: sajt 'sajt ' . D . Sayt 'peynir'. K A R . sajt. — F E K E T E sajtos 
'Kásehándler' ( 6 1 ) . M U R M . Sayd ( 2 1 5 0 ) . " GyöngySzt. saytt ( 1 3 6 0 ) . S Z I K S Z F . 
Saitt ( 8 ) . V E R . Saith ( 1 7 ) . P P . Sajt ( 2 0 1 ) . 
25. [w'y]: váj 'vaj ' . D. Vay 'yag'. KAR. vaj. — Col. B zirősb az vájnál 
(66a). M U R M " Vay ( 2 1 5 2 ) . GyöngySzt, Vay ( 3 4 0 ) . S Z I K S Z F . Vay ( 2 0 4 ) . V E R . 
Vay ( 1 4 ) . P P . Vaj ( 2 4 8 ) . 
26. [myz]: mez 'méz'. D. Miz 'bal'. KAR. miz. Miz-neK is lehetne olvasni. 
M U R M . Mez ( 1 2 0 7 ) . GyöngySzt. Zyn mesz ( 3 0 1 ) . S Z I K S Z F . Lepes mez ( 2 0 5 ) , 
Tizta meez ( 2 0 4 ) . V E R . Meez ( 6 0 ) , Nad-mez ( 9 2 ) . P P . Méz ( 1 6 3 ) . 
2 7 . [ty]: tej ' tej ' . D . Ti 'süt'. K A R , tej. — M U R M . Tey ( 2 1 4 6 ) . GyöngySzt, 
az Teijtwl ( 5 8 ) , t§y ( 1 3 6 0 ) , teei ( 2 7 8 5 ) . S Z I K S Z F . Tey ( 7 ) . Tey V E R . ( 5 2 ) . P P . Téj 
( 2 2 9 ) . 
2 8 . [tyfl]: tejfel 'tejfel'. D . Tifil 'kaymak'. K A R . tejfel. — S Z I K S Z F . 
Teyfól ( 7 ) . P P . téj fel ( 2 2 9 ) . 
29. ["lwty]: álut(t)ej 'aludt tej ' . D. Alvati 'yogurt'. KAR. alutej. — 
M U R M . Alutt tey: Coagulum ( 2 1 5 3 ) . S Z I K S Z F . A lat tey: Lac coágulatum, cő-
cretum (7). 
3 0 . [h'km'J: hágmá 'hagyma'. D . Hákma 'sogun'. K A R . hagyma. — K Á L D Y 
Hagymás falu, Hagymás Márton (45). A Buda környékén termő fokhagymáról, 
metélő-hagymáról és vöröshagymáról ECs. bőven beszél; vö. K A R Á C S O N I , 
2 5 1 . M U R M . Hagima ( 1 4 2 6 ) . GyöngySzt, hagima ( 4 3 7 0 ) . S Z I K S Z F . Foghagyma 
( 1 4 5 ) . V E R . Hagyma ( 1 4 ) . P P . Hagyma ( 7 7 ) . 
3 1 . [kn 'L]: kanál 'kanál'. D . Kanal 'kasik'. K A R . kanál. — M U R M . Kalan 
( 1 8 2 4 ) . GyöngySzt, vas kalan ( 2 9 1 4 ) . S Z T K S Z F . Kalan ( 1 9 9 ) . V E R . Kalan ( 2 0 ) . 
P P . Kaiéin ( 1 0 3 ) , Kanál ( 1 0 4 ) . 
32. [ksr]: kés 'kés'. D. Kiser 'bigak'. KAR. kézs. A kézirat, melyet Dzs. és 
1). használt, egyaránt ksr alakot tartalmaz. Kétségtelenül romlott alak ez, amely 
a másoló tolla alatt úgy keletkezett, hogy a szóvégi sin záró félköre r betűként 
önállósult, Hasonló íráshiba [M'tysr] olv. [M'tvs]: Mátjas (KAR. I, 271). Ez 
annyit jelent, hogy a szó eredeti alakja [ks] lehet. KAR. kézs olvasata elvileg 
elfogadható volna mint magyar nyelvjárási alak, azonban itt is puszta szöveg-
romlással van dolgunk: a z hibásan keletkezett az s három pontjából és az 
imént említett új keletű r-ből. — M U R M . Kes (1813). GyöngySzt. Keesnek 
(284), Vargha k(>s (1080). S Z I K S Z F . kees (202). V E R . Kees (25). P P . Kés (111). 
3 3 . [t'L]: tál 'tál'. D . Tal ^anak ' . K A R . tál. — M U R M . Tol ( 1 8 2 3 ) . Gyöngy-
Szt . Tal ( 1 1 3 3 ) ' , Taal ( 1 1 3 9 ) . S Z I K S Z F . taal ( 1 9 9 ) . V E R . Taal ( 1 7 ) . P P . Tál ( 2 2 5 ) . 
3 4 . [pynch]: pince 'pince'. D . Fingé 'yerinalti'. K A R . pincse. M U R M . 
Pincze ( 1 7 2 1 ) , Pyncze palaszk ( 1 8 1 9 ) . GyöngySzt, Pinche ( 4 3 0 1 ) . S Z I K S Z F . 
pincze ( 4 5 ) . V E R , Pincze ( 1 8 ) , Pincze (120)*. P P . Pintze ( 1 8 9 ) . 
35. [krk']: gerká 'gyertya'. D. Kerká 'mum'. KAR, gyergya. Ez utóbbi 
olvasat helytelen, a kef ugyanis k-t és g-t, ennek megfelelően Jc-t és g-t egyaránt 
jelölhet; 1. alább. — M U R M . Oiyrgia ( 1 7 8 8 ) , Geergia ( 1 6 2 5 ) , gergia ( 1 6 2 6 ) . 
GyöngySzt. gyortya ( 2 5 4 ) , gyertya ( 3 6 7 8 ) . S Z I K S Z F . gyertya, giertia ( 1 2 4 ) , 
gyertia, gyergia ( 1 2 5 ) . V E R . Gyerthya ( 1 6 ) , Gyertia ( 5 7 ) , Giertliia-farto ( 1 6 ) . P P . 
Gyertya (74). 
36. [lw]: lö 'ló'. D. Ló 'at ' . KAR. ló. A lö mellett lü olvasat is lehetséges. 
— M U R M . LO ( 4 4 7 ) . GyöngySzt, loo ( 6 0 7 ) . S Z I K S Z F . IO ( 6 4 , 6 5 ) . V E R . LOŐ ( 1 4 ) , 
loo ( 3 2 ) . P P . Ló ( 1 3 8 ) . 
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37. [twz]: tűz 'tűz'. D. Toz 'ates'. KAR. tűz. —- Murád tüzvel: twzuel 
(46: 8a), tűzre: twzre (4b: 9b). Col. B. égü tűzben (66b). M U R M . Tűz (209). 
GyöngySzt. tűs, tűset (2091), twzuel (2817). S Z I K S Z F . Tűz (2). V E R . TŰZ ( 4 7 ) . 
PP. Tűz (247). 
38. [dsnw]: disnö 'disznó'. D. Disno 'domuz'. KAR. disznó. — Murád 
disnö: difzno (4b: 8d). M U R M . disno (492), Gyzno (2364), Gezno valu (1935), 
Gyzno kus (2134). GyöngySzt. dyszno (1635). S Z I K S Z F . disznó (62). V E R . Difíno 
(80), Dizno (104). PP . Difznó (27). 
39. [hwzh bwz't]: hóz(z)á büzát 'hozzál búzát' . D. Hozebozat 'bugday 
getir'. KAR. hozzá búzát: 
hoz(z)á: Col. D . óda hozom (67b). M U R M . hőzzo (969). GvöngySzt. hoz 
(2632). S Z I K S Z F . hozo (68). V E R . El hoznij (2). P P . Hozok ( 9 1 ) . 
büzát: M U R M . fíuza vtemen: Frumentum ( 1 5 0 4 ) . GyöngySzt. buzabol 
( 4 4 3 5 ) . S Z I K S Z F . Buza ( 3 4 ) . V E R . Buza ( 1 0 8 ) . P P . Búza ( 3 4 ) . 
40. [lv'n]: lejan 'leány'. D. Liyan 'kiz'. KAR. lián. - Col. C leján (67a). 
M U R M . Lián: Puella ( 5 7 8 ) , Lean: Filia ( 2 1 9 5 ) . GyöngySzt. leány ( 1 1 9 ) . S Z I K S Z F . 
leány ( 1 1 7 ) . V E R . Leányom ( 3 6 ) , Szolgalo-leany (7). P P . Leány ( 1 3 2 ) . 
41. [krmk]: germek 'gyermek'. D. Kermik 'oglan'. KAR. gyermek. — Col. 
B germek sületék (64a). M U R M . Germek (576). GyöngySzt. gyermek (1645). 
S Z I K S Z F . gyermek ( 9 7 ) . V E R . Gyermek (81). Gyermechke (48), Giermechke (85). 
PP. Gyermek (97). 
42. ["swn]: ás(s)őn 'asszony'. D. Ason 'kadm'. KAR. asszon. ECs. 
Izabila ason ( K A R . I , 2 2 8 ) , 'An{n)a ás(s)őn ( K A R . I , 2 1 8 ) . F E K E T E ásón, ásón 
'Frau' ( 5 8 ) , Ason Vasár ( 8 6 7 ) . M U R M . Ásson ( 5 7 1 ) , Görög ázzon ( 4 2 4 ) . Gyöngy-
Szt. azzonj ( 5 1 0 ) , hegyeknek Isten azzonya ( 1 1 4 9 ) , azzony ( 1 3 9 1 ) . S Z I K S Z F . 
Aszony (91), Kis aszszony (91). VER. ázzon (46), azzoni (44), Kiralne Azzony 
( 8 9 ) , Meny-afiomy ( 1 0 0 ) . P P . Afzfzony ( 1 0 ) . 
43. [sm]: sem 'szem'. D. Sem 'göz'. KAR. szem. Murád mák sem: mak 
fzem (5b: 13b), mások semibül: ma fok fzemibul (16b: 79d), semibe: fzemibe 
(17a: 83a), seminkrül: fzeminkrul (17b: 87c), sernek: [zeniek (19a: 94c), seme'i 
elül: [zemey eletei (19b: 98a). Col. B sent seme-idet (64b). Col. C fekete semü 
(67a). M U R M . Sem (653). GyöngySzt. az szemek (258). S Z I K S Z F . Szem (85). 
VER. Szém (69), Szeem-feny (85). PP. Szem (214). 
44. [zwrwt] zór(r)ód 'az orrod: orr'. D. Zorod 'burun'. KAR. zorot. A 
helyes olvasatot nyilván D. őrizte meg. Az orrod alak úgv keletkezhetett, hogy 
a török kérdező a saját orrára mutatott, a magyar felelő pedig ezt válaszolta: 
'az orrod'. - M U R M . Or (67a), Hargas orro ( 6 7 4 ) . GyöngySzt. az orrod por-
chogoya ( 5 6 3 ) , horgas orrw ( 1 8 0 1 ) , Orródnak ( 4 0 0 3 ) . S Z I K S Z F . Orr, Or likak; 
Nagy orrú ( 8 6 ) . V E R . Or ( 6 5 ) , Oros ( 6 5 ) . P P . Or ( 1 7 7 ) , Orr ( 1 7 8 ) . 
45. [s'y]: sáj 'száj1. T). Say 'agiz'. KAR. száj. Col. B áz ü sájókát (65a), 
sájók (66a). M U R M . Saia: Os, oris (677), Sanalc belső rese (689). GyöngySzt. 
Szádba ualo (3256). S Z I K S Z F . Szai, Nagy szay (86). V E R . Szay (72). P P . Száj (209) 
46. [h's]: hős 'has', I). Has 'karm'. KAR. has. — Murád az has toltíst: az 
has tewltift (18b: 91b). M U R M . Has ( 7 3 7 ) . GyöngvSzt. Has (18). S Z I K S Z F . Has 
( 8 8 ) . V E R . Hás ( 6 , 1 1 1 ) . P P . Has ( 8 2 ) . 
47. [kwwl]: gűvel 'jövel, jöjj ' . D. Gövöl 'gel'. KAR. gyüvel. Yewel velem 
(JókK. 1 5 0 : NySz.). Monda: yewel es lassad (ÉrdyK. 1 4 7 . 5 4 9 : NySz.). 1 7 1 8 : 
Gyövel feleségem egyél velem (MNy. LX, 231: TESz. II, 282). GyöngySzt. Jw 
( 1 0 3 ) . S Z I K S Z F . iőuó ( 1 7 0 ) . V E R . Hozza gyünni ( 8 ) . P P . Jövök ( 1 0 2 ) . 
48. ['rk]: ereg(g) 'eredj, menj'. D. Erk 'git'. KAR. eregy. — Eredgy dol-
(/odra (MA: NySz.). Ereg, nem hízók nekód (SándorK. 34: NySz.). Eredg hatam 
meghe (Sylv: ŰT. I, 86: NySz.). PP. Eredek: Progredior, Precedo (48). 
49. [hm'rhwz]: hamar hóz{z) 'hamar, gyorsan hozz'. D. Hemarhoz 'tez 
getir'. KAR. hamar hozz: 
hamar: Murád igen hamar: igen hamar (8a: 30b). M U R M . Hamar való nap: 
Propediem (201). GyöngySzt. hamar el aggya (801). S Z I K S Z F . Hamar sült 
kenier (148). VER. Hamar (19). PP. Hamar (80). 
hóz(z): Vö. 39. sz. 
50. [skr]: sekér 'szekér'. D. hiányzik. KAR. szeker. Lehet, hogy a második 
szótag magánhangzója rövid. M U R M . Seker ( 1 9 9 1 ) . GyöngySzt. Nagy Szeker 
( 1 8 6 6 ) , kenchel zekere ( 1 8 9 2 ) . S Z I K S Z F . Szeker ( 1 0 3 ) . V E R . Szeker ( 1 7 ) . Szekeer 
( 1 1 0 ) . P P . Szekér ( 2 1 3 ) . 
51. [mwzmk]: mózmeg 'mosd meg'. D. Mujmek 'yaka'. KAR. mozs meg. 
A 'moss meg' magyarázat sem volna lehetetlen, ha csak az átírást tekintjük, 
de a feljegyző szempontjából a 'mosd meg' a valószínűbb. ECs. (vele együtt sok 
más török forrás) a szóvégi (és szótagvégi) mással banzó-torlódást úgy oldja fel, 
hogy az első kivételével a többi mássalhangzót mellőzi. A szótagvégi zs nyelv-
járási (kiejtési) sajátságot takar. ECs.-bői ilyen még: Hűsvár: Husztvár (KAR. 
I, 26), Sem(m)iklös: Szent-Miklós (KAR. I, 15), 7/igmón: Zsigmond (KAR. I, 
228), Nádaz-oglu: Nádasdy (KAR. I, 288), Segsár: Szekszárd (KAR. I, 390). -
GyöngySzt. megh mosom (1166). PP. Megmofom (152). A hátravetett igekötőre 
vö.: Murád menc meg: mengs meg (21b: 111c). Col. B tápógázd meg (60a), 
vígástald meg (69b). 
52. ['nvk]: ing 'ing'. D. Ariik 'gömlek'. KAR. ing. Az ['nvk] minden-
képpen téves forma, helyesen vagy ['ynk] alakot várnánk, ennek az olvasata 
ing, vagy pedig kis javítással ['myk]-ot, ami viszont imig, imeg olvasatot 
engedne meg. — M U R M . Ewmeg ( 2 0 3 9 ) . GyöngySzt. kus Ingh ( 3 2 4 3 ) , Szeor 
imegh ( 4 6 6 7 ) . S Z I K S Z F . Vmóg ( 2 2 8 ) . V E R . Ingh ( 1 0 2 ) , Imegh ( 4 8 ) . P P . Imeg 
( 9 7 ) , Ing ( 9 6 ) . 
53. [hwch nkm "y'ndyk]: hóca nekem ájándék 'vre bana bagisla; hé, adj 
nekem ajándékot!'. D. hiányzik. KAR. hocsa nekem ajándik: 
hóca: KAR. nem ismerte fel, hogy a török átírásban a c ezúttal magyar 
c-t jelöl; a szó tulajdonképpeni olvasata tehát hoca (esetleg hocca). RIY>rök meg-
felelője vre (ECs. gyakrabban ennek bre változatát használja) durva, legalábbis 
közönséges megszólításul szolgál, főleg a Balkánon;'vö. J . D E N Y , Grammaire 
de la langue turque 718 — 9: § 1039. A hoca 'bringe her, gib her, wolan' jól 
ismeretes a régiségből: Hodcza kezedet veszni való! (Matkó: BCsák. 268: NySz.). 
Hotsza kaszál, sarlót, villát foghy (Kai. 1620, B4: NySz.). Lóra katona, hoccza a 
pejt (Bethl: Élet. 323: NySz.). Hoszsza gazda aszszony az gyermeket (Decsi: 
Adag. 326: NySz.). Vö. még. TESz. II, 126 — 7. A hoca (ma: hoci) vonzata 
szokatlan, sőt idegenszerűnek tűnik, ám az ErtSz. (III, 294) a hoci a pénzt és a 
hoci a pénzzel mellett ismeri a hoci pénzt kifejezést is. Hiteles a hoci . . . ajándék 
is? Vö. még GyöngySzt. hossza: Age: est aduerbium hortantis: Nosza: hossza 
attyamfyaj: dic: fac: ineipe (770). PP. Hozzá: Eja, Age, Agite (91). 
nekem: VER. nekem (61). 
ájándék: M U R M . Sulettesnek aiandeka ( 1 4 8 ) . GyöngySzt. Ajandok ( 1 6 8 3 ) , 
ayandekok ( 2 6 2 1 ) . V E R . Ayandek ( 2 ) . P P . Ajándék ( 2 ) . 
54. [fwkmk]: fókmeg ' tuta; fogd meg'. D. hiányzik. KAR. fokmeg. A szó-
tagvégi mássalhangzó-torlódás (fogd) feloldására vö. mozs meg, 51. sz. 
GyöngvSzt. megh fognj kezeeth ( 2 2 6 7 ) . V E R . Megh fogni ( 2 2 ) . P P . Megfogni 
( 1 4 7 ) . ' 
55. [kwq]: kük ' tyúk'. D. Kok ' tavuk'. KAR. gyük. A hibás szókezdő gy 
(ty helyett) olvasatra 1. 35. sz. M U R M . Tik ( 1 0 0 7 ) . GyöngySzt. tyk ( 1 0 0 6 ) , 
Thwkók (1078). S Z I K S Z F . tik (75). V E R . Tyuuk ( 4 1 ) , chyuuk ( 1 1 8 ) . Tik-fi (84). 
PP . Tik (232), Tyúk (243). 
56. [kwkmwn] kukmőn 'tojás, tyúkmony'. D. Kokmon 'yumurta' . KAR. 
gyukmon. A szókezdő gy-re vonatkozólag 1. a 35. sz. alatt mondottakat. 
M U R M . Tikmon ( 1 0 2 7 ) . S Z I K S Z F . Tikmony ( 7 4 ) . V E R . Tikmony ( 7 2 ) . P P . Tik-
mony ( 2 3 6 ) , Tyúkmony ( 2 4 3 ) . 
57. [fwrtwyl]: kortvél 'körte, körtvélv'. D. Fortvil 'armut'. KAR. Körlvil. 
A szó elején az / elírás k helyett, mint azt már KAR. is helyesen jelezte. 
F E K E T E Kortvélos ( 6 1 4 ) . K Á L D Y Kördvélös ( 6 8 ) , Kördvéles, Körtvélös ( 9 3 ) . 
M U R M . Kőrtuelfa ( 1 2 9 8 ) , Kortuel ( 1 3 6 7 ) . GyöngySzt. Vad kórthwely ( 2 4 5 ) . 
S Z I K S Z F . kőrtueli ( 4 4 ) . V E R . Keürtvely ( 8 5 ) . P P . Körtvély ( 1 2 8 ) . 
58. ['lm']: alma 'alma'. D. Elrna 'elma'. KAR. alma. — ECs. Almás (Kar. 
I I , 1 3 0 ) . F E K E T E Almás ( 8 6 7 ) . K Á L D Y Almás ( 1 3 7 ) . M U R M . Alma ( 1 3 4 9 ) . 
GyöngySzt. Az erdőnek pyross almaya ( 1 8 3 3 ) . S Z I K S Z F . Alma ( 4 4 ) . V E R . Alma 
(70). PP. Alma (5). 
59. [mk]: meg(g) 'meggy'. D. Mek 'visne'. KAR. meggy. — ECs. Megesvár 
( K A R . I , 1 1 9 ) . S Z I K S Z F . Meggy ( 4 2 ) . P P . Medgy ( 1 4 8 ) , Megy ( 1 4 7 ) . 
60. [crsnh]: ceresne 'cseresznye'. D. Ceresna 'kiráz'. KAR. cseresne. 
M U R M . Czeresne fa ( 1 2 9 9 ) . GyöngySzt. GMeressnie ( 4 4 7 3 ) , Chieresznie fa ( 4 4 7 2 ) . 
S Z I K S Z F . Czeresnye ( 4 2 ) . V E R . Cheresnye ( 1 8 ) . P P . Tsere znye ( 2 3 8 ) . 
6 1 . [h'l]: hál 'hal'. D. Hál 'balik\ K A R . hal. - MURM.' Hal ( 5 4 9 ) . Gyöngy-
Szt. halbóly ( 1 4 4 1 ) , kówy halj ( 1 8 0 1 ) . S Z I K S Z F . hal ( 8 1 ) . V E R . Hal ( 7 8 ) . P P . 
Hal ( 7 9 ) . 
62. [cwmpw]: cómpö 'cigányhal, compó'. D. Qompo 'sazan baligi'. KAR. 
csompo. — M U R M . Czompo ( 1 1 7 9 ) . GyöngySzt. c-hompo hal ( 3 3 6 7 ) . S Z I K S Z F . 
Czompo ( 8 3 ) . P P . Tzompó hal ( 2 4 4 ) . 
6 3 . [lst]: üst 'liszt'. D . Lest 'un'. K A R . liszt. MURM.Lizt ( 1 5 1 3 ) . Gyöngy-
Szt. lyszth ( 4 6 5 ) , lysztet ( 2 4 3 2 ) . S Z I K S Z F . Lizt ( 3 4 ) . V E R . lifith ( 3 5 ) , Lizt-lang ( 7 9 ) . 
P P . Lifzt ( 1 3 8 ) . 
6 4 . [swlw]: sölö 'szőlő'. D . Sülő 'üzüm'. K A R . szőlő. M U R M . sólö ( 3 8 2 ) . 
GyöngySzt. Sok magu Szóleó ( 2 9 6 ) . S Z I K S Z F . Szőlő ( 4 5 ) . V E R . Szeüleü ( 1 1 3 ) , 
Zeüleü-hegy ( 1 1 3 ) . P P . Szóló ( 2 2 1 ) . 
65. [svlw']: silvá 'szilva'. D. Silva 'erik'. K A R . szilva. M U R M . Selúa fa 
( 1 3 0 0 ) . S Z I K S Z F . Szilua (45). V E R . Szilva (121), Szilua-fa (84). P P . Szilva (218). 
66. [ f ] : fá 'odún': 'tüzelőfa, fa'. D. hiányzik. KAR. fa. -- Col. B fá 
olajnál (66a). M U R M . Fa ( 1 2 7 0 ) . GyöngySzt. Makkos faa (660), fanok ( 9 1 4 ) . 
S Z I K S Z F . fa ( 3 6 , 3 7 ) . V E R . Fá (55) ,* Fenyü-fá ( 1 ) , Alma-fa ( 5 9 ) . P P . Fa ( 5 2 ) . 
67. [dyw]: dijö 'dió'. D. hiányzik. K A R . dió. — M U R M . Diófa (1310). 
GyöngySzt. laagy íieliyw dijo ( 1 6 6 1 ) . S Z I K S Z F . dio ( 4 4 ) . 1594: Dijo (MNy 118; 
TESz. I, 641). VER. Dio (52), Dio (68). PP. Dió (27). 
68. ["mbr]: dmber 'ember'. D. hiányzik. KAR. ember. KAR. „szabályta-
l a n ' ['nbr] írásmódja akadály nélkül értelmezhető ember-nek. Murád 
embernek (3b: 2a), ember (3b: 3c). F E K E T E enber 'Mann' (58). M U R M . ember 
( 1 4 6 ) . S Z I K S Z F . ember (83). V E R . Ember ( 4 4 ) . P P . Ember ( 4 6 ) . 
69. [mn'ökh]: mendcke 'menyecske, fiatal asszony'. D. Menegge 'gelin'. 
K A R . menecske. — Col. C menecke (67a). M U R M . Menyeczke: luuenca (585), 
Mőneczke: Sponsa (2221). S Z I K S Z F . Meneczke (98). P P . Menyetske: Nupta (161). 
70. [kyw'nwt]: ki van ót{t) 'ki van ott ?'. D. Kivanot 'kim dir o; ki az?'. 
KAR. ki van ott?: 
ki: Murád ki volna: ki volna (81): 32c). GyöngySzt. kyk ( 1 2 2 1 ) . V E R . Ki-
vagy (127). PP. Ki (114). 
van: Murád vájón: vagyon (11a: 46d). GyöngySzt. vagion (1032), wagyon 
(1125). S Z I K S Z F . vagyon (94). V E R . vagyon (43). PP. Van pro vagyon: Est, 
habét (250). 
ót{t): Murád ót: ot (4b: 9b), ót lisen: ot lifzen (10a: 40a). VER. Oth (46). 
PP. Ott (179). 
71. [nm twdwm]: nem tudóm 'nem tudom'. D. Nemtodum 'bilmem'. 
KAR. nem tudom: 
nem.: ECs. nem nem (KAR. I, 343). Murád nem hasnál: nem hafznal 
(4a: 6c), nem kel: nem kel (8b: 33b). Col. B nem hadja (61a), nem gondoltam 
(66a). Col. D nem bántóm (67b). GyöngySzt. nem törettetyk ( 3 3 8 ) . S Z I K S Z F . nem 
erleló (47). VER. Nem latot: invisus (51), Nem-tudni (46). PP. Nem tudom (171). 
tudóm: Murád tufátok: tugyatok (12a: 52a), jel tudná: iol tudna (13a: 58b). 
Col. B nem tűdám (59b). GyöngySzt. Thókelletósseggel tüdőm (2292), Jól twdom 
(3549). S Z I K S Z F . Ki mind ket kezre tud (89). V E R Tudni (94). P P . Tudom ( 2 4 2 ) . 
72. [nm l'tm]: nem lát(t)am 'nem láttam'. D. Nemlenem 'görmedim'. 
KAR. nem látom. D.-nél az (egy pontos) n íráshiba a (két pontos) t helyett. Az 
arab betűs átírás megengedné a KAR.-féle látom olvasatot, azonban a török 
múlt idejű görmedim a láttam alakot kívánja meg. (ECs. idegen szavakban 
soha nem jelzi a mássalhangzók kettőzését, Murád azonban igen.) 
nem. Vö. 71. sz. 
lát(t)am: Murád lásátuk: laffaluk (4b: 9d), látja: latya (7a: 24b), istent 
látni: Iftent látni (13b: 62a), nem Iáid: nem látta (19a: 94c). Col. B látván (59b), 
látóm ükei (65a), láttám (sic; 66a). GyöngySzt, latom (4439). S Z I K S Z F . latom 
(97). VER. Látni (18). PP. Sem láttáin fem hallottam (133). 
73. [hwnl'akwl]: hűn lakol 'hova valósi vagy? hol lakol?'. D. Honalkol 
'nerelisin'. KAR. hun lakol. 
hűn: hun Helt: Arit hm H. • Cserén vi: PersF. 3. Diósz: Tal. 201; hun 
EsztT: IgAnv. 4 1 6 (NySz.). GvöngvSzt.' hol ( 3 2 7 7 ) . V E R . Hun: Vbi ( 1 1 0 ) . 
PP. hol, holott?: Vbi? (89). 
lakol: Mester hol lakol the (ÉrdyK. 147: NvSz.). Vö. 74. sz. 
74. ['yt l'kwm]: it(t) lakóm 'itt lakom; idevalósi vagyok'. D. Itlákom 
'buraliyim'. KAR. itt lakom: 
út: Murád it: itt (4b: 9a). GyöngySzt, Itt állok (2304). VER. Ith (44). PP. 
Itt (101). 
lakóm: GyöngySzt, mellette lakom (385). PP. Lakom (131). 
Evlija Cselebi szerint a felső-magyarországi (nem hódoltsági területen 
élő) magyarok a számneveket másként, a következőképpen ejtik. E mondva-
csinált különbségnek az alapja két esetben puszta félreértés (75., 76.), két 
esetben pedig olyan ejtésbeli eltérés (77., 82.), amely semmiképpen sem jel-
lemző a mondott területre. 
75. [tyzw'n]: fizván 'tíz'. D. Tizman. KAR. tizvan. Az állítólagos tizvan a 
huszvan-nal együtt nyilván a negyven stb. analógiájára gyártódott, amelyet 
talán a tizen(egy stb.) és huszonfegy stb.) alakok is támogattak. Vö. 10. 
76. [jwsw'n]: hüsván 'húsz'. 1). Cesvan 'virmi'. KAR. huszvan. A ] egy-
-szerű másolási hiba h helyett. Vö. 75. és 11. 
77. [j'rmvh]: hármie 'harminc'. D. Carmih 'otuz'. KAR. harmics. A f 
ezúttal is másolási hiba h helyett. A hármie hiteles a harminc-csal szemben. 
Vö. 12. 
78. [nkw'n]: negv&n 'negyven'. D. Nekvan 'kirk'. KAR. ?iegven. Semmi 
különbség. Vö. 13. 
79. ['wtw'N]: otvan 'ötven'. D. Otvan 'elli'. KAR. ötven. Semmi különbség. 
Vö. 1 4 . 
80. [h'tw'n]: hatván 'hatvan'. D. hatvan 'altmis'. KAR. hatvan. A szó-
kezdő h helyesírásán kívül (h: h) nincs különbség. Vö. 15. 
81. [htw'n]: hetván 'hetven'. D. Hetvan 'yetmis'. KAR. hetven. Nincs 
különbség. Vö. 16. 
82. [nywcw'an]: njöcván 'nyolcvan'. I). Niycvan 'seksen'. KAR. nocsvan. 
A nyócvan ejtésbeli különbség. Vö. 17. 
83. [klnjw'n]: kilencvan 'kilencven'. D. Klengvan 'doksan'. KAR. kilencs-
ven. Helyesírásin kívül nincs különbség. Vö. 18. 
84. [s'z]: sáz 'száz'. D. Saz 'yüz'. KAR. száz. Nincs különbség. Vö. 19. 
Evlija Cselebi egyéb helyeiről a következő szavakat és mondatokat 
jegyeztük ki. 
85. [pwr'm]: uram, 'uram' (VI, 33). D. Porain 'agam, cannn'. KAR. 
fordítása szerint (I, 90): ,,Az előkelők, nemesek, sőt királyaik is alattvalóikhoz 
ily nagyzolólag szólnak: 'Uram', vagyis 'agám, dzsánom' ". A szó elején a p 
egyszerű másolási hiba. ECs. űrámlarim (KAR. I, 521). Col. B uram (59b). 
F E K E T E Űrám 'mein Herr' (58). GyöngySzt. Vram (457). S Z I K S Z F . Nagy Vr: 
Princeps (128). VER. Vr (30). PP. Vr: Dominus, Herus, Uraim fzolgák: 
Primae authoritatis aulici (261). 
86. ['y bsthlhlk kwr'fyh]: ej beste-lélek kűráfija 'ej bestelélek kurafia'. D. 
hiányzik. KAR. Ej! bestelélek kurafia. A káromkodásról és a rá vonatkozó 
irodalomról 1. EtSz. I, 380 1. 
ej: Mint indulatszó 1669-től kezdve van szótározva. Vö. NvSz.és TESz. 
I , 729. 
bestelélek: Vén bátyám elesik egyníhányszor, míg éri az szállást, tészen 
ott beste-lélek köszönetet, áldást (Thaly: VÉ I. 387: NySz.). Megölöm az kurua 
kereső beste lelket (RMNv. II, 169: NySz. II , 474). Megvan tá j szóként (MTsz.), 
és ismeri a köznyelv is (ÉrtSz.). Vö. még EtSz., TESz. 
kűráfija: ECs. egy másik helyén is előfordul. A törökök egyik kalauza 
elszökött, és a komáromiakat a nyakukra hozta. Mikor azonban az öldöklővé 
fordult csata után a magyarok meglátták őt, így támadtak rá: [byrh nskh In 
qwrh f th wb'swm skst p'shm'nvh], illetőleg [brh kwrhfyh b'swm skt b'shm 
'nyh]. A trágár káromkodást Evlija Cselebi nyilván jól ismerte, alighanem 
csak a másoló tolla alatt torzult el így. Vö. A H M E T D Z S E V D E T kiadásában VII, 
34; D.-nél hiánvzik; KAR. II . 24. A szó legrégibb feljegyzett alakja 1643-ból 
való; vö. TESz. II, 676. 
87. ['n twdm mky pnl 'kwt] (VII, 413), ['yn twdwm mkm l'twm] (KAR. 
I I , 241). Mindkét hagyomány a másolás torzításait tükrözi, helyesen nyilván 
ez állott az eredetiben: ['yn twdm mkm l ' tm]: én tudom makam lát(t)am 'ben 
kendü gözümle gördüm; én a saját szememmel láttam'. KAR. a mondatot így 
olvasta: én tudom magam látom. 
én: Col. A én vágok (29b). Col. B az én reménségem (59b). VER. Een-
vagyok (123). PP. Én (47). 
tudom. Vö. 71. sz. 
makam: Murád mag ókat: magokat (4a: 5b), ü magába: ew magaba (5a: 
12c). Azt marjam két szemeim után bizonyosan tudtam (Gyöngy: Char. Előb. 
2: NySz. II , 155). GyöngySzt. maghamath (1715). VER. Magae (103), Birni-
Magctal (113). PP . Maga, Magad, Magam (140). 
lát(t)am. Vö. 72. sz. 
I I I . 
1. Evlija Cselebi „Útleírás"-ának "magyar szójegyzékében és magyar 
tulajdonneveiben a török (arab betűs) átírásnak következő szabályszerűségei 
figyelhetők meg (a tulajdonnevek mellett a kötet- és lapszámok K A R Á C S O N 
fordítására utalnak). 
a) k = k, veláris hangrendű szavakban: kandi 31, ájándék 53, kük 55, 
kükmón 56, hűn lakol 73, it(t) lakóm 74, kűráfija 86. Kál(l)ö: Kálló (I, 86), 
Sóskút: Sóskút (I, 280), Kaposvár: Kaposvár (II, 33). 
b) k — k, palatalis hangrendű szavakban: nekem 53, kortvél 57. Kűküllo: 
Küküllő (I, 117), Koholom: Kőhalom (I, 135). 
c) k — g, veláris hangrendű szavakban: fókmeg 54, makam 87. Hájdüsak: 
Hajdúság (I, 40), Kilad: Gilád (I, 156). 
d) g — g, veláris hangrendű szavakban: Lűgös: Lúgos (I, 4), Estergón: 
Esztergom (I, 222). 
e) k = k, palatalis hangrendű szavakban: kilenc !), kilencván 18, kétsáz 20, 
kenér_21, kés 32, germek 41, sekér 50, mendcke 69, kivánót(t) 70, lélek 86. 
Kémén jánós: Kemény János (I, 65). 
f) g = g, palatalis hangrendű szavakban: mózmeg 51, ing 52, fókmeg 54. 
Gimes: Gimes (I, 355). 
g) k — ty: gerká 35, kük 55, kükmón 56. Bakán-oglu: Battyány (I, 139). 
h) Ú — 9V: eÚ 1' negvdn 13, hágmá 30, gerká 35, germek 41, gűvel 47, 
ereg(g) 48, meg{g) 59. Úengüs: Gyöngyös (II, 1 23), Gúla • Gyula (I, 15), Úarmat: 
Gyarmat (I, 221). 
i) 13 (sayir nun) = ng; Corjrád: Csongrád (I, 85). 
j) 7] — n — f j = ny: Aranős-megesvár: Aranyos-MegyesTár (I, 91). 
k) n — n — ny: menácke 69, kenér 21, kükmón 56. Námén: Naménv 
(1, 67), Sinerváraja: Sziny érvárai ja (I. 91). 
1) nj — ny: njólc 8, njőlcván 17. Áránjős-meges: Aranyos-Meggyes 
(1, 111), Njalábvár: Nyaláb vár (I, 93). 
m) t = t veláris hangrendű szavakban: tál 33. Tókajvár: Tokaj vár 
(I, 97), Simóntórna: Simontornya (I, 97). 
n) s — sz, veláris hangrendű szavakban: sáj 45. Sásvár ós: Szászváros 
(I, 74), SaJcmár: Szakmár (1, 94). 
o) c — cs: ceresne 60, mcnácke 69. Ecetvár: Ecsedvár 95, Cöka: Csóka 
(I, 484). ^ 
p) c = c: compó 62, harminc 12, hóca 53, pince 34, njólc 8, njőlcván 17. 
Lósanci: Losonczy (I, 5), Vác: Vác (I, 227), Rábca: Rábca (II, 142). 
q) s (és s) = c: herseg: herceg (I, 51), sipö: cipó (I, 251), kűrus: kuruc 
(I, 264), Háseg, olv. Hác(c)eg: Hátszeg (I, 67). 
2. A magánhangzók jelölésében csak a plene-írásmód jelent gondot. 
A plene írásos magánhangzó-jegyek ugyanis egyaránt jelenthetnek rövid és 
hosszú magánhangzókat: 
a) á — á: ájándék 53, kanál 31, kétsáz 20, lát(t)am 72, leján, sáj 45, sáz 19, 
tál 33. Várad: Várad (I, 30), Sáz: Szász (I, 114). 
b) á — a: almá 58, álűt(t)ej 29, ás(s)ón 42, hágmá 30, hál 61, hamar 49, 
hárminc 12, hás 46, hát 6, hatván 80, van 70, lakol 73, njólcván 17, sajt 24, 
űr ám 85, váj 25. Sámős: Szamos (I, 114). 
c) á = á: amber 68, menacke 69. otvan 14, negván 13, hetvan 16, kilenc-
vün 18. 
d) é — é: méz 26, én 87, kenér 21, kortvél 57, nég 4, ajándék 53. érsek: 
érsek (I, 92), Secdn: Szécsény (I, 258). 
e) ö = ó: cómpö 62, dijö 67, disnö 38, lö 36, sö 23. Kál(l)ö: Kalló (I, 86), 
Brasö: Brassó (I, 145). 
f) ö = o: ás{s)ón 42, cómpö 62, tudóm 87, fökmeg 54, három 3, höca 53, 
hóz(z) 49, hóz(z)á 39, lakóm 74, lakol 73, Icükmőn 56, mózmeg 51, njólc 8, njólcván 
17, zőr(r)ód 44, ót(t) 70. Fogaras: Fogaras (I, 143). 
g) o = ő: solo 64. Kővár: Kővár (I, 78), Belso-sőlnok: Belső-Szolnok 
h) ö — ö: körtvél 57, Ót 5, otvan 14. 
i) Elvileg hasonló hosszú és rövid értelmezése volna lehetséges az i, ü és 
ü grafémáknak is, a kétféle kvantitás szétválasztása azonban gyakorlati 
nehézségekbe ütközik. 
3. Végeredményként megállapíthatjuk, hogy Evlija Cselebi török átírása 
lényegében jól tükrözi az egykorú magyar hangrendszert. A mássalhangzók 
egy részét félreértést kizáró monophon jegyekkel adja vissza (b, p, m, r, s, z 
stb.). Bizonyos mássalhangzók átírására több jegyet (vagy jegykapcsolatot) 
használ, de ezek is mentesek a félreértésektől. Ilyenek: a) ty = J'c (más emlé-
kekben kj és tj is); b) gy — g (egyéb emlékekben gj és f i s ) ; e) ny = n, nj, )]; 
d) c = c és s (s); e) g — g, g, k; f) s = s és s; g) t = t és t. 
Ezzel szemben tartalmaz fogyatékosságokat is, olyanokat, amelyek az 
egykorú magyar helyesírásban is jelentkeznek: polyphon jegyeket használ ott, 
ahol a magyar kiejtés ingadozik, illetőleg többféle olvasatot is megenged. 
Ilven esetek: a) n : ny, l: ly (főleg szóvégi helyzetben); b) mássalhangzók 
kvantitása; c) magánhangzók kvantitása. Ehhez számíthatjuk külön török 
nehézségként az o : u jegy polyphon jellegét (ez egyes esetekben érintheti az 
ö : ü olvasat bizonytalanságát is). 
4. Az eddigiekből is világos, hogy Evlija Cselebi magyar szójegyzéke 
merőben különbözik a kajtak szó jegyzéktől abban, hogy nem irodalmi eredetű, 
mint az, hanem számos más szójegyzékkel együtt ez is élőnyelvi feljegyzésekre 
támaszkodik. 
Honnan szerezte magyar nyelvi anyagát a török utazó ? Saját állítása 
szerint szolgája, bizonyos S z e j f i nevezetű, magyar származású volt (KAR. 
II, 81). Ha hitelt is adunk ennek az állításnak, s ha fel is tesszük, hogy része 
lehet a magyar nyelvi tájékoztatásban, nincs semmi okunk annak feltevésére, 
hogy ez a szójegyzék másként készült volna, mint a többiek, például a német. 
Semmiképpen sem gondolnám, hogy Evlija Cselebi tudott magyarul, 
ilyen irányú ismeretei aligha haladták meg a többi nyelvekre is érvényes 
mértéket. K A R Á C S O N (II, 2 4 1 ) szerint tudott, csak pem jól, erről tanúskodik 
szerinte ez a mondat: én tudom, magam látom. Mint fentebb rámutattam, itt 
nem hibás nyelvtudásról, pusztán hibás s z ö v e g h a g y o m á n y o z á s -
r ó l van szó; a helyes mondat így hangzott: én tudom, magam láttam. A helyes 
l e j e g y z é s kérdését egyedül a hóra nekem ajándék kapcsán vetettem fel, 
ott sem teljes bizonyossággal. 
A hibás lejegyzések felettébb gyér számú eseteit tehát minden nehézség 
nélkül kiszűrhetjük, a többi pedig mind hiteles. 
Mindent mérlegelve megállapíthatjuk, hogy Evlija Cselebi magyar 
nyelvű szójegyzékének értéke abban rejlik, hogy élő nyelvi közlésekre támasz-
kodik: ez adja meg hitelét. 
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L I G E T I L A J O S 
A Halotti Beszéd egy kérdéses mondatának értelmezéséhez 
1. A HB. legtöbbet vitatott mondatát vizsgáljuk: Horogu vec isten, es 
veteve wt ez muncas vilagbele. es levn halalnec es puculnec feze. es mend w nemenec. 
A kérdéses rész értelmezését — több más ok mellett — elsősorban az 
teszi problematikussá, hogy nyelvészeinknek máig sem sikerült megnyugta-
tóan megvilágítaniuk a feze szó jelentését. Cikkünkben a végleges megoldás 
igénye nélkül néhány ú j szempontot óhajtunk felvetni mind a feze értelmét, 
mind a kérdéses mondat értelmezését illetően. 
Bevezetőben tekintsük át kritikusan a korai magyarázat-kísérleteket! 
S A J N O V I C S (Demonstratio. 1770. 6) íráshibát gyanított a feze-ben, feje 
(azaz a kárhozat eredete, kezdete) helyett. Értelmezése szerint tehát a tiltott 
gyümölcsbe harapott Ádám a halál és a pokol kútfeje lett minden maradéka 
számára is. A gondolat nagyon tetszetősnek látszik, de a szövegben feze van és 
nem feje. így S A J N O V I C S elgondolása bizonyíthatatlan feltevés marad. 
R É V A I (Antiqvitates I , 2 2 3 5 ) fesz-nek olvassa, s a feszít, feszes szó-
családhoz tartozónak sorolja a fez gyököt 'térj, terjed' értelemben. Magyarázat-
kísérletét már E R D É L Y I J Á N O S (Feze: Budapesti Szemle 1 8 6 5 . I I I , 4 6 5 ) kielé-
gítően cáfolja: ,,A magyar fesz, feszes soha nem jelentett expansust vagy ex-
pansiot, mint az értelmező latin szöveg mortis expansusa akarná. A fesz 
m e r e v s é g és nem t e r j " . Majd alább (i. h. 466): ,,A halotti beszéd 
szövege, ha feze csakugyan fesze, a magyar elmének már nem jelenthetne 
mást, mint azt, hogy Ádámban megfeszült a halál, megköttetett a bűnnek 
terjedése, s hogyan feszülhetett, azaz terjedhetett volna ki hát minden mara-
dékaira?" 
K A S S A I és D Ö B R E N T E I , valamint CzF. (II, 834 fesze vagy fésze al. és VI, 
971 — 2 al. is) v^>f elírást tesznek fel a szóban, s vész-nek (Not) olvassák a 
fez-1. Magyarázatuk éppen olyan kevéssé védhető feltevésre épül, mint a 
SAJNOVICSÓ. A K A S S A I DÖBRENTEI-féle Ádámot mint maradékainak pokol-
vészét és halálvészét, már E R D É L Y I is megmosolyogta (i. m. uo.). 
S Z I L Á D Y Á R O N (Fez, fesz, foszlat: MNy. 1 , 1 6 8 — 7 1 ) R É V A I nyomán 
indulva s főleg SÁNDOR I S T V Á N koncepciójára (Sokf. VIII, 1 7 4 és Sokf. X, 6 4 ) 
támaszkodva, a középkorban még élő foszlat (Beute) szavunk fosz- tövének 
alakváltozatát keresi a fez-ben. Meg kell jegyeznünk, hogy a magyarázó nem 
kísérli meg a fez- és fosz- tövek azonos vagy legalább rokon voltának kimutatá-
sát, s ráadásul egy külön „elírás-hipotézist" is felállít, hogy a „rejtélyes" 
mondat értelmileg elfogadható legyen. Véleménye (i. h. 171) szerint a kérdéses 
rész így értendő: „s ez által (Ádám) a halál és pokol feze (foszlatja, prédája) 
lett"; a folytatás pedig: „es mend W neme (nec!)." S Z I L Á D Y szerint ugyanis a 
-nek rag ott csak „hibítás". A mondat értelme így — csakúgy, mint a S A J N O -
VICS esetében volt nagyon is tetszetős. A bizonyíthatatlan „elírás-hipotézis" 
azonban lerontja a magyarázat-kísérlet értékét. 
Ha nem tekintjük e korai próbálkozások (nemegyszer érdekes, ma azon-
ban már tudománytalannak minősülő) elképzeléseit, mindössze két olyan véle-
mény marad, amely egymással vetekedve, de egymást mindmáig le nem 
győzve, jelenleg is hat nyelvész közvéleményünkre. Az egyik a még H I T N -
FALVYtól eredő fészek-magyarázat, a másik az E R D É L Y I nevéhez fűződő, de 
azóta is csak egy szűkebb kör álláspontjaként élő /izeíes-koncepció. 
Folytassuk a sort e két szemben álló vélemény vizsgálatával! 
2 . H U N F A L V Y (Feze: NyK. I V , 443 — 9 és Mégegyszer feze: NyK. V I , 
238—45) a finn pesa-ve 1 egyezteti a kérdéses szót. Szerinte a fez fészek szavunk 
korábbi formája. A szövegbeli feze olvasása: fésze. 
H U N F A L V Y elképzelése nagy népszerűségre tett szert nyelvészeink köré-
ben. S Z I N N Y E I már 1919-ben (MNy. XV, 121) így nyilatkozik: ,,Végre sok této-
vázás után közmeggyőződéssé vált, hogy fésze-nek kell olvasnunk, s a jelentése 
'fészke' ". Ezt a köz meggyőződést tükrözi a HJB. bármely mai kiadásához 
fűzött összes magyarázat, s egyedül ezt a koncepciót tanít ják — a szegedit 
kivéve — egyetemeinken is. H U N F A L V Y nyomán a fészek-pártiak népes tábora 
így értelmezi a sokat vitatott mondatot : „Haraguvék isten és veté őt e munkás 
(vesződséges, gyötrelmes) világba, és lőn [Ádám] a halálnak és pokolnak 
fészke, és az ő egész nemének [kárára ki hatóan]."1 (Vö. Magyar Irodalmi 
Szöveggyűjtemény I, 19.) 
3. Miért nem tekinthető végleges megoldásnak ez a magyarázat ? Hiszen 
a rokon nyelvi megfelelők (f. pesa, é. peza, mordv. piza, vog. piti, osztj. pit, pel) 
után nincs mit kételkednünk abban, hogy fészek szavunk valóban finnugor 
eredetű. Ki ne látná át, hogy a fész tényleg lehet a fészek -k kicsinyítő képző 
nélküli, korábbi formája? J A K U B O V I C H (MNy. XIV, 31 — 2) példái nyomán 
még csak az sem vitatható, hogy 1358-ban még 3-vel írták le a fészk-et (vö. 
vlwfezkberke). S végső megnyugtatásul (a kicsinyítő képző kapcsán esetleg 
még mindig aggodalmaskodóknak): ,,ha csak a k betű a káptalani jegyző tollá-
ban nem maradt", a fészek ősi alapszavát is megőrizték okleveleink: vlwfez-
berke! (vö. J A K U B O V I C H : i. h.). Ezek cáfolhatatlan tények. 
A sikeres etimológia értéke azonban egyszerre kétségessé válik, ha a 
fészek segítségével próbáljuk megfejteni mondatunk titkát. A tökéletes ősi szó 
a szövegösszefüggésben már nem is olyan tökéletes. E R D É L Y I talán kissé kemé-
nyen, de nem minden alap nélkül írta (i. h. 467) annak idején: ,,ha az első 
mondatból maiálnak és pokolnak fészke« nagy erőltetéssel valamely értelmet 
ki is csigázhatnánk, de a másik mondat »és mind ő nemének« (t. i. fészke lőn 
azáltal, hogy evék a tiltott gyümölcsből) teljesen érthetetlen marad." 
Hogy a mondatban kifejezésre jutó gondolat nemcsak homályos, de 
majdnem tarthatatlan is, arról M É S Z Ö L Y G E D E O N győz meg bennünket, aki 
először hívta fel a figyelmünket arra, hogy a „lőn Ádám a halálnak és pokolnak 
fészke" kifejezés — s t í l u s t ö r t é n e t i a b s z u r d u m (Ómagyar 
szövegek 211). Ez a gondolat merőben idegen a keresztény dogmatikától; sem 
ezt, de még csak valami hozzá hasonlót sem lehet kimutatni sem a Bibliából, 
sem pedig a középkori latin és magyar nyelvű vallási irodalomból. Márpedig 
egy nyelvemlék-magyarázat helyes volta még nem dől el hitelt érdemlően 
azzal, hogy „az illető magyarázat egyezik-e az általános nyelvtörténeti meg-
állapításokkal". Ehhez, minthogy a nyelvemlék „valamely kor egyik irodalmi 
műfajának terméke", elhanyagolhatatlan, mondhatni döntő fontosságú annak 
figyelembevétele is, „hogy a szöveg föltett értelme egyezik-e az illető kor illető 
műfajának műfaji stíluselemeivel" (i. m. 127, valamint Nép és Nyelv II, 157 — 8). 
A stílustörténeti szempont nehezen megfellebbezhető ellenérve kételke-
désre int: a kifogástalan etimológiai megegyezés a puszta véletlen játéka is lehet. 
A fészek szó sem értelmileg, sem a korabeli vallásos szóképhasználat szempont-
jából ott, ahol van nem megnyugtató a HB. szövegében. 
1 ÍGY PAIS DEZSŐ értelmezése szerint: A Magyar Próza könyve. 1942. I, 35 — 6 és 
M N y . X X X V I I I ( 1 9 4 2 . ) , 162. — P . 1). 
4 . A H U N F A L V Y - f é l e magyarázatot először támadó E R D É L Y I J Á N O S (1. h. 
467 8) a HB. fez-ét fizetés-nek veszi, 'lakolás' értelemben. Fölfedezve Pál 
apostolban (Róm. Lev. VI. 23.) a „ a t i p e n d i a p e c c a t i " {„bűnnek 
zsoldja") kifejezést, elgondolását így okfejti: ,,Ha már most a halotti beszéd 
fez-e helyére zsoldot teszünk, ily szöveg fog előállni: Ádám »lőn halálnak és 
pokolnak zsoldja és mind ő nemének«. E szöveg úgy látszik, érthető; de ért-
hetőbb így: »halálnak és pokolnak lakolása és mind ő nemének«. Azonban ez 
még nem feze; így ennek világosságának s értelmének kell utána járni." Ez-
után, hivatkozva az e és i hangnak a népnyelvben gyakran mutatkozó válta-
kozására, a fez-ben a fiz- alakváltozatát ismeri fel, a feltámasztott ősi gyöknek 
pedig mint már utaltunk is rá 'fizetés, díj, lakolás' jelentést tulajdonít. 
E R D É L Y I magyarázata arra a vallásdogmatikai elképzelésre utal, mely 
szerint az ember a bűnbeesés következtében Isten adósává vált. Az adósnak a 
halállal és a kárhozattal kellett fizetnie az Úr parancsának áthágásáért. 
Ilyen értelemben hivatkozik a szerző a katolikus temetési ének szavaira is: 
„Megfizettem én már az életnek zsoldját". Végeredményben tehát Ádám a 
„bűn zsoldja", a „halál feze" lett „mind ő neme számára", mert „mind-
nvájan tőle származván, mindnyájunkra kiterjedt az ő adóssága" ( E R D É L Y I : 
i.'h. 470). 
A köz meggyőződés támogatta fészek-magyarázattal szemben E R D É L Y I 
elgondolását csak M É S Z Ö L Y G E D E O N tette a magáévá. Koncepciója — gondolat-
tartalmilag nem hoz újat E R D É L Y I után. Ez, mondatértelmezését (i. h. 213) 
idézve, azonnal ki is tűnik: „Megharagudott az Isten, és bele helyezte őt ebbe 
a gyötrelmes világba, és lett ő a halálnak és pokolnak fizetése, minden tulajdon 
maradéka számára is." 
A kérdéssel kapcsolatos eszmefuttatása mégis nagy előrelépést jelentett, 
mert gazdag példatárra támaszkodó stílustörténeti vizsgálatai, logikus szó-
történeti és alaktani elemzései E R D É L Y I még bizonytalanságban hagyó, 
hiányos adatai után tudományosan igazolt helyet biztosítottak a 'fizetés' 
értelmű fez-nek a magyarázat szempontjából szóba jöhető szavak között, 
( M É S Z Ö L Y szótörténeti és alaktani vizsgálataira még visszatérünk.) 
Az E R D É L Y I - MÉszÖLY-féle magyarázat a fentiek ellenére sem bizonyult 
megnyugtató megoldásnak. A „halál fizetése" bármennyire is szabatos stílus--
elemként kínálkozott egy középkori halotti beszéd számára, mikor a kérdéses, 
szövegösszefüggésbe illesztették, attól a megfejtésre váró mondatnak sem 
jelentése, sem szerkezete nem lett kevésbé erőltetett, mint volt a fészek-
magyarázat esetében. 
Ezzel az elgondolással szemben bizonyára fokozta az idegenkedést az 
etimológia kevésbé evidens volta is. Aki pedig föllapozva Pált ezen felül még 
arra is rájött , hogy a mondat kulcsaként kezelt „bűnnek zsoldja" nem is 
,lakolás'-t jelent az apostol szövegében, végleg (s nem ok nélkül) fönntartásai 
közé húzódhatott. 
5. A 'fizet' és a 'fizetés' fogalmának meglehetősen összetett variáció-
rendszere dívott a dogma és a dogmamagyarázat irodalmában, s noha mindkét 
ez irányban tájékozódó kutató — főleg M É S Z Ö L Y összetalálkozott a gondolat-
kör legtöbb változatával, egyikük sem látta át világosan a változatok között 
mutatkozó nagyon is lényeges különbségeket. 
Úgy érezzük, M É S Z Ö L Y nem is annyira E R D É L Y I még bizonytalanságban 
hagyó adatai" alapján, mint inkább intuitív úton jutott el fölismeréséig, a 
továbbiakban azonban neki sem sikerült kellő módon okadatolnia a megsejtéses 
alapon átugrott logikai sort. Mindez abból fakadt, hogy a „stipendia peecati"-t, 
amellyel félreérthetetlenül az Isten fizet (büntet), olyan fizetésnek értelmezi, 
amellyel nekünk kell megfizetni (lakolni). 
A félreértett kifejezés után kizárólagosan az utóbbi gondolatkörhöz gyűjt 
anyagot, s minthogy a nemegyszer rosszul értelmezett példák szerencsétlen 
csoportosításban kerülnek a bizonyítás láncolatába, okfejtése nem sugároz-
hatja kellő szuggesztivitással magyarázata egyértelmű igazságát. 
E R D É L Y I és MÉSZÖLY közös tévedése azonnal nyilvánvaló lesz, ha fel-
vázoljuk a f i z e t é s b i b l i k u s g o n d o l a t k ö r é n e k jelentés-
változatait. A „halál feze" olyan valami, amit az ember fizethet is, és fizetésül 
is kaphat. 
A) A dogma szerint, ha bűnös magunk adós voltát emeljük ki, fizetjük 
ezt a zsoldot. ,,A bűn, mint egy adósság, olyan vala, mellyel istennek halálra 
sentenciázók magunkat, hogy bár megöljön, ha meg nem füzetünk" ( M É S Z Ö L Y 
példája; vö. LSTCZE, A Reformáció és Ellenreformáció korának ev. ker. írói 
VII. sz.: Melios Juhász Péter: A Szent Pál Apastal Lev. Coiossabelieknek stb.). 
Ugyanezt a gondolatot hirdeti a sírfeliratul is használt gyászének: „Bűneimnek 
zsoldját immár megfizettem." 
B) Ha viszont a bűneink miatt haragvó Isten bosszújáról van szó, akkor 
fizetésül kapjuk ezt a zsoldot. „Ki meg-fizet mindennek az Ö tselekedetei 
szerént: Azoknak, a'kik a' jó tselekedetben való állhatatossággal ditsöséget, 
tisztességet és halhatatlanságot keresnek, meg-fizet örök élettel. Azoknak 
pedig, a'kik versenyesek, és a'kik nem engednek az igasságnak; hanem enged-
nek a' hamisságnak, meg-fizet hirtelen búsúlással és haraggal" (K á r o 1 i 
1 7 9 4 . Pál. Róm. II. 6 8 . ) . Erről a gondolatról van szó az E R D É L Y T és MÉSZÖLY ; 
félreértette „stipendia peccati"-ban is. Idézzük a kérdéses részt: „Mert mikor 
szolgái volnátok a' bűnnek, az igasságtól szabadok valátok. Mitsoda hasznot 
vettetek azért akkor azokból, a'mellveket mostan szégyenletek ? mert azoknak 
végek halál. Mostan pedig minekutánna meg-szabadúltatok a' bűntől, és 
Isten' szolgáivá lettetek; annak gyümöltsét vettétek a' szent életet, mellvnek 
vége örök élet. Mert a' bűnnek 'sóldja a' halál; az Istennek pedig ajándéka az 
örök élet a' mi Urunk Jésus Kristusban" (K á r o 1 i uo. VI. 20 — 3.). 
C) Az a kettős lehetőség, hogy a bűnért az Isten is és az ember is meg-
fizetheti a zsoldot, mint egy komplex gondolatnak egységbe forrt két oldala 
egyszerre is megjelenik a Bibliában. „Enyim a' bosszú-állás és a' fizetés: 
mikor ideje lészen, tántorogni kezd az ö lábok: mert közel vagyon az Ö vesze-
delmeknek napja, és fizetnek a'melyek reájok következnek" ( K á r o l i 
Móz. XXXII . 35). 
M É S Z Ö L Y a kettős értelmű, a bűnös ember és a büntető Isten viszonyát 
két oldalról is megvilágító fizetést példáiban nem különbözteti meg, illetőleg a 
jelentésváltozatokat nem is érzékeli. A „ s t i p e n d i a p e c c a t i " félreértése 
után minden fizetést bűnhődésnek magyaráz, csakhogy elgondolását (Ádám-
ban mindannyian meglakoltunk) bizonyítani tudja. A talán már előre kész 
magyarázat érteti félre vele a XVII. századbeli gyászjelentések ilyen kitételeit 
is, mint „Erdélyi Kristóf uram . . . a bűnnek zsoldját el nem kerülhette" vagy: 
,, . . . halálnak zsoldját mindenki kóstolja" (vö. MÉSZÖLY i. m. 2 1 1 — 2 ) . 
Senki előtt sem kétséges, hogy itt ismét az Isten fizet, az ember csak kapja 
a fizetést (nem kerülheti el, kóstolja). — Pedig a /izeíés-koncepciónak nincs 
szüksége az egyoldalú leszűkítésre — s főleg a félreértésre: a feze, úgy lehet, 
beleillik a mondatba akár a maga kettősen kibomló, gazdagabb tartalmával, 
akár a „stipendia peccati" tényleges jelentésében ('bűneink Isten fizette 
zsoldja'). Erről azonban később. 
6. Mondatértelmezési javaslataink felvetése előtt vizsgáljuk meg szó-
történeti és alaktani szempontból is a 'fizetés' értelmű fez-1, hogy a vele 
szemben táplált fenntartásokat a lehetőségekhez képest mérsékelni tudjuk. 
A fizet ige finnugor eredete egyelőre problematikus (oszét fid- ?; vö. 
SzófSz.). — A szó ősi volta azonban az összehasonlító nyelvtudomány segítsége 
nélkül is megnyugtatóan bizonyítható. J U H Á S Z jENŐnek (MNy. LXIX, 190- 1) 
B U D E N Z nyomán sikerült megfejtenie a fizet eredetét. Szófejtésében J U H Á S Z 
nagyon helyesen a szótörténetet mint a munkatörténet függvényét 
tekinti, és az ige keletkezését abban a régi korban keresi, melyben még a 
prémes állatok f e l f ű z ö t t bőre szolgált a kezdetleges kereskedelem 
csereeszközéül (vö. M É S Z Ö L Y , AZ ugorkori vadászélet magyar szókincsbeli 
emlékei: Ethn. XLII, 277 90). ,,A fizet (alakváltozata füzet) igét — írja 
J U H Á S Z — e szerint a mai magyar nyelvben így kellene mondanunk: f í z e t 
( f ű z e t ) : a vevő ugyanis k i o l d o t t a a megfelelő mennyiségű bőrt 
és f e l f í z e t t e , f e l f ű z e t t e az eladóval." 
Ehhez a helyes szempontból kiinduló szófejtéshez azonban egy kiigazító 
észrevételt kell tennünk. Magára a tévedésre már M É S Z Ö L Y is felhívja a figyel-
met, de a félresikerült gondolat helyett nem ajánl jobb megoldást. Ellenben 
ekként marasztalja el M É S Z Ö L Y (i. m. 2 1 4 ) J U H Á S Z etimológiáját: , , A vevő 
tette a fizetést, vagyis a megfelelő értékű bőrnek az árut eladó számára való 
átadását csakis olyan igével fejezhette ki a nyelv, amely ige azt mondta meg, 
hogy a vevő mit t e s z , nem pedig azt, hogy . . . a vevő mit t e t e t . " 
Hogyan tudnók ezt az ellentmondást feloldani? Maga J U H Á S Z hívja fel 
a figyelmünket, hogy az efféle csereüzlet lebonyolításához nem egy, de nagyon 
sok állat bőrére volt szükség. Ezt tükrözi az osztják vaszjugani lágJci kérd is 
'oravannahka-kimppu, jossa on sata nahkaa 'száz darabból álló mókusbőr-
csomó' ( K A K J A L A I N E N — T O I V O N E N , OstjWb. 421b). 
Nem nehéz magunk elé képzelni a képet, mikor a család szükségleteit 
beszerző prém vadász apa segédkező fiaival l e f ű z e t i a vásárláshoz szüksé-
ges állat bőrmennyiséget. így már a vevő fizet. A 'fizet' értelmű lefizet egyébként 
nyelvjárásokban ma is él (MTsz.). Persze, az is igaz, hogy miközben vásárlói 
részről lefűzetés történik, addig az eladó felfűzeti övéivel a tulajdonába átment 
állatprémeket. Erre már csak azért is jó emlékeztetnünk, mert a mozzanat 
ismét felvillantja a szó kettős értelmét. Az is fűzet, aki ad, az is fűzet, aki kap. 
A „száz darabból álló mókusbőrcsomó" a magyar őstörténet korában 
folyható primitív „kereskedelem" viszonyai között egyébként már „nagy-
bani" cserére enged következtetni. Egészen kezdeti fokot téve fel, esetleg 
szerényebb jellegű alkalmi vásárlásra gondolva, logikusnak tetszik a gondolat, 
hogy a vevő még maga vitte és f ű z t e le a csere megejtéséhez szükséges 
bőröket. A fűzet ige ezek szerint későbbi fejlemény lehetett, s a fűz factivusi 
eredetű -t képző nélkül is! jelenthette azt, hogy 'fizet'. A fiz- (fűz-)nek 
pedig, mint ősi nomen-verbumnak a nyelv bizonysága szerint lehetett 
fez- változata is. 
Ezek után bízvást idézhetjük M É S Z Ö L Y (i. m. 2 1 3 ) megállapításait, 
amelyek alaktanilag is véglegesíteni látszanak a fez 'fizetés' voltát. ,,A feze -e 
végzete éppúgy egyes harmadik személyrag, mint a fizetése -e végzete. [Az -e 
végzet nyelvtani funkcióját illetően más lehetőség is elképzelhető. S. S.] 
A feze-beli fez-részen nincsen meg az a -t deverbális igeképző, mely a fizet-ben 
megvan [a fentiek alapján kiegészíthetjük MÉSzÖLYt: talán nem is fontos, 
hogy meglegyen! — S. S.], a fez-rész tehát azonos a fizet-beli fiz- alapszóval. 
A köz szónak régi nyelvben és későbbi nyelvjárásokban megvannak láz, küz, 
kéz változatai [ide iktathatunk még több példát: il-, el-, ül-, öl- (MÉSZÖLY) ; 
ismér, esmér, üsmér ( E R D É L Y I ) , továbbá: pirit, perkel, pörköl, vagy a kiút, kaját 
igék keát változata, éppen a HB.-ben!]; tehát a fiz-, fűz- szótőnek is lehetett 
fez- változata: ez van meg a 'fizetése' értelmű feze szóban mint nomen-verbum-
ban, s ennek az így írott alaknak a HB. nvelvjárásabeli egykorú kiejtése ez 
lehetett: feze." 
7. A továbbiakban — a biblikus fizetés gondolatkörében maradva 
felhívhatjuk a figyelmet még két olyan értelmezési lehetőségre, amely az 
eddig elfogadott mondatszerkezetet s vele együtt a mondat jelentését is bizo-
nyos fokig módosítaná. 
Az első értelmezési kísérletnél induljunk ki a kétféle módon való fizetésből. 
A) Mikor a bűnbe esett adós fizet, akkor önmagával, élete és üdvössége 
eljátszásával egyenlíti ki adósságát, mintegy önmagát prédálja el a pokolnak, 
ő maga lesz fez. Igv (Ismeretlen magyar dráma a XVII. sz. elejéről): Az ember 
,,gilkosa s hohera a maga lelkenek, es elpraedaeloia eö Iduosegenek" (közli 
A L S Z E G H Y ZSOLT: EPhilKözl. LIX, 6 0 ) . Vagy (AporK. 1 3 2 ) : Krisztus „el 
ueve pokolnak fozlatit." Úgy kell érteni, hogy a megváltó, keresztfán tet t 
áldozatával, mintegy elveszi, elragadja annak ,,foszlat"-ját, prédáját, a kárho-
zatra jutott embert. Ugyanezt a /ez-gondolatot tükrözi egyébként a bűneinket 
magára vállaló, helyettünk megfizető Jézus fizetéssé válásának koncepciója is 
Mélius fejtegetéseiben: „ . . . megfüzete Krisztus érettünk . . . " a bűnért 
füzetés lett (MÉSZÖLY példája: i. m. 2 1 2 — 3, I N C Z E után). 
Nem árt közben egy futó pillanatra visszaemlékeztetnünk prémmel 
„kereskedő" ugor őseinkre sem, akiknek csereeszköze a vásárolt áru értékét 
kiegyenlítő fizetés ('Entgelt') - éppen a préda, a zsákmány, az elejtett prémes 
vad bőre volt. Összegezve az eddigieket: a lelki üdvét e l a d ó , önmagával 
f i z e t ő Ádám egyfelől a pokol feze (prédája, martaléka) lett (vö. „et incidi-
mus in manus diaboli . . ." a HB. Pray K.-beli latin forrásából), zsákmányul 
jutott az ördögnek. 
B) Ha most a kétféleképpen való fizetés másik oldalát vesszük: a vétkező 
elnyeri a haragvó Isten fizetését, a halált, akkor a fez-nek mint már ismeretes 
- 'meglakolás' az értelme. Másfelől tehát Ádám, aki num heon muga nee. ge 
mend tv foianec halalut evee, minden maradékának is feze 'veszte, lakolása' lett. 
Nem hiába viseli Pál Rómaiakhoz írott levelének V. része ezt az alcímet : 
„Ádám és Krisztus egybe-vettetnek." A dogma méltán tart számon két Ádá-
mot: a „primus homo Ádam"-ot, a mi első ősünket és a „novissimus Adam"-ot, 
Jézus Krisztust. A Biblia tanítása szerint mindkettő a pokol fez-évé lett. 
csakhogy míg az egyik bűne miatt lett azzá, s kárhozatot szerzett minden utó-
dának is, addig a másik ártatlanul vállalta magára az elsőnek a sorsát, s az 
örök élet elveszett ajándékát adta vissza az emberiségnek. 
A kétféleképpen való fizetés gondolatát röviden így foglalhatjuk össze: 
Miközben Ádám egyfelől elprédálta magát a pokolnak, másfelől kárhozatra 
jut ta t ta egész maradékát. Ez a gondolat a vitatott mondat alábbi értelmezését 
teszi lehetővé: ' Á d á m f i z e t é s e l e t t a h a l á l n a k é s a p o k o l -
n a k . E s m i n d e n m a r a d é k á n a k . ' (Az egyiknek martaléka, a 
másiknak meglakolása.) Az értelmezés egybevág az apostol szövegével: 
„Annakokáért, miképpen egy ember' által' jött e' világra a' bűn, és a' bun 
által a' halál, és a'képpen minden emberekre, a' halál el-hatott, kiben mind-
nyájan vétkeztenek" ( K á r o l i . 1794. Pál. Róm. V. 12.). 
Az értelmezési kísérlet újsága nyelvtani szempontból azon fordul meg, 
hogy míg a M É S Z Ö L Y képzelte mondatszerkezet esetében a halalnec es puculnec 
feze rész -nek ragjai birtokos jelzői, a második variáció esetében részeshatározói 
viszonyt fejeznek ki. Az es mend w nemenec részben már mindkét magyarázat-
ban egyértelmű a -nek rag dativusi rendeltetése, csak míg MÉSzÖLYnél az es 
előrevetett „is", nálunk szabályos elhelyezésű „és" a kötőszó. 
8. I t t utalunk vissza közbevetőleg a feze szó -e végzetével kapcsolatban 
alaktani elemzésünk során tett megjegyzésünkre. Ez a hang translativusi 
(mivé ?) vagy essivusi (miül ?) viszonyt kifejező ragként is felfogható, s ebben az 
esetben e-nek olvasandó. 
Ismeretes, hogy a lativusi -á, -é >> -vá, -vé rag mind a magyar, mind 
pedig a rokon nyelvekben egyaránt kifejezhet translativusi és essivusi viszonyt 
(vö. M É S Z Ö L Y i. m. 1 6 5 - 7 ) , s többek között éppen a HB.-ben is essivusi ren-
deltetésben szerepel az -á rag az „odutta vola neki paradisumut hazoa" (olv. 
házová) kifejezésben. A feze e-je ennek az -á-nak palatalis párja lenne, meg-
felelőjeként a szótő palatalis magánhangzójának. Ádám tehát a halálnak fezé 
is lehetett: martalékává vált a halálnak. Ilyen nyelvtani szerkezetet őriz Kun-
madaras úgynevezett Öreg temetőjének egyik halottsirató versezete, amelyben 
- a birtokos személyrag és az essivusi rendeltetésű rag érdekes összevonásával 
Bóján Juliánná a halál martalékká lett. Idézzük a múlt század derekáról való 
sírvers első négy sorát: 
Egy jó édes atya s anya egy leányát 
Fedi egy sirhalom Bóján Juliánnát. 
18 diki élte tavaszának 
Martalékká leve a gyászos halálnak. 
(Saját gyűjtésemből. S. S.) 
A fezé alakkal kapcsolatban hangsúlyoznunk kell, hogy a lativus -<- trans-
lativus ~ essivus alakban a szótő végső mássalhangzója nem feltétlenül kettő-
ződik meg, például Győré (hová?), vagy a ,,sárrá vált" nyelv járásbeli változata: 
„sáré vál t" (vö. M É S Z Ö L Y i. m. 1 6 6 ) . 
A HB. vitatott része tehát így is olvasható: „és leün hálálnék és pukulnek 
fezé, és mend ű nemének." Értelmezni pedig úgy értelmezhető, hogy '(Ádám) 
fizetésévé lőn a halálnak és a pokolnak. És minden maradékának.' 
A kérdést nem lehet érdemben eldönteni; a szöveg a feze és a fezé olvasást, 
illetőleg az -e végzet birtokos személyrag vagy translativus ~ essivus-rag 
voltát egyformán megengedi. 
A mondat jelentése szempontjából egyébként a probléma másodrangú; 
az -é rag nyelvtani funkciójának megváltozásával a kérdéses rész értelme 
lényegileg nem változik. 
9. A mondat értelmezésével foglalkozó kutatók ha a mondat jelentését 
illetően mégoly eltérő álláspontot képviseltek is — abban kivétel nélkül egyet-
értettek, hogy a levn halalnec es puculnec feze rész szerkezetét tekintve rejtett 
alanvú mondat, s ez a rejtett alany nem más, mint Ádám. 
A gondolat, hogy Ádámon kívül más alany is elképzelhető, MÓRICZ 
Z S I G M O N D fejében fordult meg először. Ő a kérdéses részt így értelmezi: 
„Haraguvék Isten és ide vétó őt ez munkás világba bele. S ez lőn halálnak és 
pokolnak fészke s minden ő nemének" (Magvető. Bp., 1 9 4 0 . 7 ) . M Ó R I C Z szerint 
tehát a világról állítjuk, hogy ez a halál és a pokol fészke lett Ádám minden 
maradékának. 
Ennek azonban ellene mond egyrészt a HB. ortográfiája, másrészt a 
stílustörténeti szempont. A HB. írója következetesen z-vel írja a mutató név-
másokat (vö.: oz gimilstwl; ez vermut; stb.), s következetesen s-sel az és-t és az 
is-t (vö.: Es vimagguc; hug es tiv; stb.). A szövegben es levn van, tehát eleve 
csak a két kötőszó egyikével lehet dolgunk. Az összefüggés bizonysága szerint 
az ás-sel. Ezenfelül a föld mint a halál és a pokol fészke - stílustörténeti és 
vallásdogmatikai szempontból sem túl meggyőző kifejezés. M Ó R I C Z magyará-
zatát így valószínűtlennek kell tekintenünk. 
Nagy írónk elképzelését szerintem kizáró okok cáfolják ugyan, az eddig 
elfogadott alany állítmány viszony megbontásának lehetősége azonban két-
ségkívül fennáll. 
Második értelmezési kísérletünknél éppen egy módosított mondatszerkezet 
föltevéséből indultunk ki. Elképzelhető, hogy a m o n d a t a l a n y a a 
' s t i p e n d i a p e c c a t i ( b ű n n e k z s o l d j a , I s t e n b ü n t e t é s e ) ' 
é r t e l m ű f e z , á l l í t m á n y a p e d i g a l e v n . 
Közismert, hogy a lenni létige éppen sajátos mivoltánál fogva 
különösképpen alkalmas a beálló jellegű cselekvések kifejezésére, illetőleg az 
ilyen jelentésű igék helyettesítésére. Igen gyakran használták például részes-
határozós szerkezetekben olyasféle jelentésben, hogy 'elkövetkezik, részül jut ' . 
Igy: ,,Es lón az Urnák szava én hozzám, mondván: embernek fia . . . " (Ezék. 
XII. 1.); „lén az Vidnek ilven felelet" (Szigeti V. XIII.); ,,legyón dicséret atva 
istennek" (RMKT. I, 188); „ne leg kegulm mogomnok" (ÓMS.); „A pokol 
lészen az 6 lakó-helyek" (Zsolt. XLIX. 15.); ,,Lezen te neked megh fvzetees" 
(JordK. 578). 
A vitatott mondat tehát így is értelmezhető: 'Megharagudott az Isten, 
és e gyötrelmes világba vetette őt (Ádámot), é s e l k ö v e t k e z e t t a 
h a l á l é s a p o k o l f i z e t é s e m i n d e n m a r a d é k á n a k is . ' Vagy 
még világosabban: '. . . a h a l á l é s a p o k o l f i z e t é s e j u t o t t r é -
s z ü l m i n d e n m a r a d é k á n a k is . ' 
Mint a számomra legvalószínűbbnek tetszőt, ezt a megoldást javasoltam 
már 1966-ban is (Nyr. XC, 417 8). Ellene nyilatkozott — M Ó R I C Z elképze-
lését védelmezve - B O R O S T I B O R (Nyr. XCI, 3 5 5 8). 
Befejezésül megemlítem, hogy a második magyarázat-kísérletnek külön 
előnye is van a többi elképzeléssel szemben. Minden eddigi megoldási javaslat 
olyan mondatot eredményezett, amely csak megismételni tudta az egyszer már 
kimondott gondolatot: Num heon muga nee. ge mend w foianec halaiul evec. E 
legutóbbi értelmezés föloldja ezt a logikai törést és időbelileg is biztosítja a 
gondolatsor folyamatosságát: 
1. ysa ki nopun emdul oz gimils twl. halalnec halalaal holz. 
2. . . . evec . . . es oz gimilsben halaiul evec. 
3. Num heon muga nec. ge mend w foianec halalaut evec. 
4. El is következett a halalnec és puculnec feze. es mend iv nemenec. 
10. A HB. „titokzatos" mondata még további munkára hív. Az eddigi 
felvetések sok irányból közelítik meg a kérdést, s minden javaslatban van 
megfontolásra érdemes gondolat. 
A korai magyarázat-kísérletek, ha mással nem, bátorságukkal ösztönzik 
újabb erőpróbára a kutatót. A fészek-magyarázatnak, noha jelentéstani és 
stílustörténeti alapon támadni lehet, etimológiai aranyfedezete van. Vele 
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szemben a stílustörténetileg ígéretes fizetés-koncepció másik nyelvtörténeti 
adat híján egyelőre hangtani és alaktani nehézségekkel küzd. 
Mi — a kérdéskör történeti áttekintése mellett — a bibliabéli fizetés 
jelentésváltozatait elemeztük, s az eddig elfogadott mondatszerkezet meg-
bontásával két új értelmezési lehetőségre világítottunk rá. 
Minden megalapozott feltevés egy-egy nyerskulcsnak tekinthető a „le-
lakatolt" mondat értelmét oly rég és oly makacsul őrző feze zárához. Minden 
igényes ellenérv reszeli, finomítja TI kulcsnyelveket. Annyi közös erőfeszítés 
után előbb-utóbb föl fog pattanni a zár. S ez a legfontosabb. 
Mert a kulcs csak valakié lesz, a mondat értelme mindannyiunké. 
S A R K A D Y S Á N D O R 
A telek 'földterület' jelentéstörténete 
1. Nyelvünkben két lelek szó van. Az egyik különböző földterületek fogal-
mának jelölésére szolgál ezzel foglalkozik cikkünk —, a másik telek (telég, 
teleiig, telleng, telenk, tejök és tejke alakváltozatokban is: 1. ŰMTsz.) különböző 
eszközök, tárgyak szilárd részeit összekötő szíj, madzag- vagy kötélkötés: 
'ostortelek', 'cséptelek' vagy egyéb kötés, például 'hámistráng hurkos vége', 
'bocskor telke', 'nyakló' stb. A két szó jelentése tehát egymástól független 
fogalomkörhöz kapcsolódik, s részben hangalakjuk is eltérő. Egy tőről való 
származtatásuk ezért felette kétes. 
2. Cikkemben a 'földterület' jelentésű lelek származásának és jelentés -
történetének tisztázásához kívánok hozzájárulni. Elsősorban a korai, XIV. 
századig az okleveles anyagban kimutatható jelentéseit igyekszem megvilágí-
tani, mert e legkorábbi jelentésekből következtethetünk vissza a szó írásos 
rögzítés előtti jelentéseire is, és érthetők meg jelentéstörténetének következő 
és általában későbbi szakaszai, amelyek már kevésbé problematikusak. A 
közölt adatok mellett felhasználtam az ŰMTsz. cédulaanyagát, saját néprajzi 
terepgyűjtéseim tapasztalatait (főleg a szó pásztorkodással kapcsolatos jelen-
tését illetően), valamint egy általam készített kis kérdőívre a Néprajzi Múzeum 
önkéntes gyűjtőhálózatának tagjaitól beküldött válaszokat. A népnyelvi ada-
tokat a mindig töredékes okleveles adatok értelmezésénél számos esetben 
tudtuk hasznosítani. 
3. A szó a XI. század második felétől fordul elő írásos forrásokban: 
telük, lelök, telek: 1095: theluch (OklSz.); 1211: „In loco . . . ZegMer/«t" (uo.); 
1224: „iugera terrarum qüod uulgo Telük" (uo.); 1279: Vjtelek. Személyneves 
összetételekben: -telüke, -telke, -telüki: 1197: „Gastateluke" (Nyr. LXIX, 71): 
1206: „Iuanus thelucé' (OklSz.); 1270: „Ders Teluky" (Nyr.' LXVIII, 71); 
1270: „Zoychtelky" (OklSz.); 1284: „PaItheleke" (MAKSAI , Szatmár m. 1 8 9 ) . 
Telki helynévként önállóan is (vö.: bérük ^ berök ^ berek; -berke, Berki). 
4. A szó j e l e n t é s e i a XIV. századig három fő ágban foghatók össze, 
s azok tovább árnyaihatók: 
A) Valamilyen 'földterület; terra', amely kihüvelyezhetően határbeli 
földdarab, határrész. Jelentésárnyalatai: 1. A'művelt terület; terra culta' 1228-
tól. Példák: 1228: „Culta terra que uulgo Teluc dicitur" (OklSz. MonStrig. 
I , 269; vö. SZABÓ I S T V Á N , A középkori magyar falu 12. 1. 3. jegyz ). — 2. 
A ' t rágyázot t terület; terra f imata ' 1228-tól. Példák: 1228 (Somogy m.: SZABÓ 
i.m. 12*. 1. 3. jegyz.); 1271: „Terre f imate PotsukaíeM;" (OklSz. « -ÁŰO. VI I I , 
367); 1274: „In terra f imata que uulgariter Telük uocatur" (OklSz. Dl. 880. 
== ÁŰO. IX , 91); „Duo iugera in fimatis uulgariter Vytelek nominatis" (OklSz. 
Veszpr. 4, Alsóörs); 1300/1322: „In terris fimatis que wlgo Telük d icuntur" 
(OklSz. Dl. 3652. = HazOkm, VIII , 411). — 3. A 'porhanyós föld; terra 
mollis' 1251-től. Példa: 1251: „. . . terras molles quod wlgo dicitur Teluch que 
continent quindecim iugerum ter rarum" (OklSz. <- Pannh . Tih., 1/8).1 
A 'terra ' értelmezéssel, holdban mért terület 1224-től: „Contulimus sep-
tuaginta iugera terrarum quod uulgo Telük dici tur" (OklSz. Pannh. 1/B2 = 
ÁŰO. I, 197); 1304: „In loco Telük uocato septem Jugera" (OklSz. ^-Veszpr. 
15, Vámos). A ' terra ' mint határbeli hely: 1219: „meta in loco, qui dicitur 
Telukzad" ( B E L É N Y E S Y , Adatok . . . 29. 1 . ' 8 . jegyz. ^ Á Ü O . VI, 399); 1 2 5 4 : 
„Uadit ad locum qui Bursotelük dicitur" (OklSz. Dl. 390). 
B) Az'elhagyott , puszta faluhely'jelentós főleg a XIV. században adatol-
ható, de kétségtelen korai adat : 1261: „ad locum Baratiteluk vocatum, ubi 
prius villa Barath residebat" (Győr in.: SZABÓ, A középkori magyar falu 12. 1. 
3. jegyz.). 1299-ben lakott hely neve a mai Hortobágy területén: Arkusd; 
ugyanaz lakatlanként : 1 3 4 1 : Arkustelek ( E C S E D I , A Hortobágy puszta és élete 
90, 93). A Bihar megyei Kávásd (ma: Cáuasd)-nak 1316-ban, amikor 
lakatlan (arról tárgyalnak, hogy „az elpusztult falut ú j r a népesítsék"), akkor 
neve „Kauastelek", 1355-ben, amikor az újratelepítés már sikerült, eltűnik 
neve mellől a -telek utótag, s neve: Kawns, 1425-től a mai neve: Kavasd (JAKÓ 
ZSIGMOND, Bihar m. 2 7 0 ) . 
C) 'Valakinek a földje, birtoka, falucskája; terra sua, locus alicuius, terra 
seu villa alicuius': 1206: „Tendit ad luanus theluce" (OklSz. -e- Dl. 45); 1197: 
„Gastateluke" (Nyr. L X V I I I , 71 -e- ÁŰO. I , 85); 1237: „Vádit ad theluc 
Emyrici" (OklSz. V ZalaOkl. I, 10). 1. A ' terra ' : 1270: „terram Chepan 
sine herede descendentis Cheppanthelek vocatam" (Nyr. LXVIII , 71 ^ Zichy-
Okm. V I I I , 290; vö. „terre eiusdem Desew Gywbara th f ew ldy" , ahol Gywbarth 
fia Gergely f ia Dezsőről van szó: Nyr. LXVIII , 71 ZichyOkm. I, 145, 1313-
ból); 1254: „Terram nomine Hegin téluqui" (OklSz. •<- Dl. 390); 1275: „Terram 
Peketeluke vocatam" (OklSz. Dl. 908); 1270: „locus qui vocatur Zoych-
telky" ~ 1288: „terra Zoych vocata" ( M A K K A I LÁSZLÓ: Kelemen-Emlékkönyv 
476 ^ G Á R D O N Y I A L B E R T , Bp. tört . oki. eml. 115, 129, 130). 2. A ' t e r r a sua ' : 
1244: „Terram suam que wlgariter Telne uocatur" (OklSz. ^ -Körmend III /2, 
Moha 61); 1260: „Terram suam Isoteluke uoca tam" (OklSz. DL 511); 
1291: „Terram suam Sohttelük" (OklSz. -e-D!. 1334); 1346: „Ad fínem cuius-
dam terre ipsorum telük dicte" (OklSz. ^-Múzeumi gyűjt .) . — 3. A ' terra seu 
villa': 1280: „terram seu villám J&i\xmtelky voca tam" (Nyr. LXVIII , 71 
ZichyOkm. I, 44); 1333: „Cum possessionibus, seu terris Keek et Lokteluke 
vocatis" (OklSz. ^-ZichyOkm. I, 412); 1348: „Possessionis seu terre Mvkotelke 
nominate" (OklSz. -e-Múz.); 1283: „terra Bogamerii in magna insula" — 1296: 
„Bogomel/eiíMe" 1453: „possessio Bagamerí^efe^e" ( K E R T É S Z : Nyr. LXVII I , 
71 C S Á N K I I I I , 3 1 7 ) . 
Telki (Telüki): 1211: „In uilla Theluky" (OklSz.; ugyanúgy 1229 is: 
uo.). 
1 P R T . X , 522. - F. D . 
2 P R T . I , 662. - P . D . 
5. A s z á m b a v e t t j e l e n t é s e k é r t e l m e z é s e . 
Szavunk a XIV. századig, abban az átmeneti korszakban, amelyet össze-
foglalóan a „feudalizmus alapjainak lerakása" jellemez, vagyis a kibontakozott 
feudális gazdasági-társadalmi strukt úra előtt (amit a XIV. századtól számít-
"hatunk) mint a település—gazdálkodás —birtoklás fogalomköreibe tartozó ki-
fejezés jelentkezik. Jelent bizonyos minőségű és haszonvételi! határbeli földet, 
elhagyott faluhelyet, hangsúlyozott tulajdonjogú birtokot, és lényegében a 
többi korai jelentéssel egy időben már „villa" k neveként is felbukkan (Telki). 
Vizsgáljuk meg közelebbről e jelentések valóságtartalmát és főleg a kihüvelvez-
hető jelentésbeii összefüggéseket, jelentésfejlődési mozzanatokat. A következő 
vonatkozások kívánnak megvilágítást : 1. a ' terra culta, terra f imata ' jelentés 
kialakulása; 2 a ' terra culta, terra f imata ' és a 'locus, ubi prius villa residebat' 
összefüggése; 3. a 'valakinek a birtoka, földje, prédiuma, terra seu villa-ja' 
jelentés kialakulása és kapcsolata az előbbiekkel. 
A) A ' n y á j álláshelyé'-tői a ' terra f imata , terra culta' jelentésig. 
E jelentésfejlődési mozzanat értelmezésénél nem járunk töretlen úton; 
B E L É N Y E S Y M Á R T A a problémát már az „Adatok a tanyakialakulás kérdéséhez 
(A 'telek' és a magyar tanya középkori gyökerei)" című disszertációjában 
(1948.) feszegette, majd a XIV. századi földművelésről és állattartásról szóló 
tanulmányaiban (Ethn. 1954. és NéprErt . 1956.) lényegében tisztázta, A Tinó-
telek, Lovastelek-féle helynevekből kiindulva (pl. 1261 1281 között Kétlovas-
telek, Lovaslelek terra-k Heves megyében, 1319-ben a bihari Pósa határában 
Lovastelek terra) felteszi, hogy ezek „a legelőnek minden bizonnyal arra a 
pont jára vonatkoznak, ahol a nyá j nyári, illetve téli szállása vol t" (NéprErt . 
1956: 41). Utal B E L É N Y E S Y arra is, hogy a telek „legelő értelemben ma is 
használatos a Kiskunságban (uo. 40. 1. 126. és 127. jegyz.). B E L É N Y E S Y felis-
merte, hogy a telek ' terra culta, terra f imata ' jelentései mögött „a honfoglaló 
magyarságnak olyan agrotechnikai eljárása kereshető, mellyel a legelők el-
hagyott karámhelyeit veszik művelésbe" (uo. 40. 1. 128. jegyz.). 0 közölte azt 
a pompás adatot , amely mintegy a határrésznevek foglalatában őrizte meg 
annak a térbeli viszonynak képét, ahogyan a legelő és a művelt szántódarab 
kapcsolódott. 1269-ben kelt, Peszejre vonatkozó oklevél ír ja: „más helyen, 
melyet Nogytelük-nek neveznek, van nyolc hold szántóföld, melyek a lábas-
legelőn fekiisznek": „In alio loco qui dicitur Nogteluk sunt octo iugera terrarum 
arabilibum vulgariter labasleg iacencia" (Ethn. 1954: 394 ZalaOkl. I, 55; 
vö. OklSz.). Leszögezi: a szó eredetileg „olyan legelődarabokra vonatkozik, 
amelyeket az állatok állása, karámja körül felgyülemlett állati trágya teljesen 
beborít, fe l töl t" (Ethn. 1954: 393). 
B E L É N Y E S Y megállapítását a népnyelvi, közelebbről a szónak pásztor-
kodással kapcsolatos tájnyelvi jelentése messzemenően támogat ja . Szegeden 
a telekmező 'olyan mező, amelyen előző esztendőben cserény állott ' . I t t 
olyan dús fű sar jadt , hogy a jószág alig győzte legelni. A ló azonban szerette. 
(Alsótanya: SzegSz. I I , 5 6 2 . ) A Kiskunságon T Á L A S I I S T V Á N közlése szerint 
az őszi vásárra szánt gőböly „májustól Szent Mihályig van a gőböljáráson, 
ezalatt a teleköskaszálón úgy meghízik, hogy 'csak úgy röng a husa, a töke 
mög a farkatöve csupa faggyú. ' " (TÁLASI , A Kiskunság népi állattartása. 1 9 3 6 . 
203). A Kiskunság vizenyős, rétségi részein a telkek kiemelkedő, hátasabb 
részek, mint a következő felsorolásból kitűnik: „A laposok, tavak . . . ingová-
nyok . . . pocsolyák közül i t t -ot t emelkednek ki a partos részek, hátak, högyek, 
hajlatok, korhányok, telkek [!], ormósok, szigetek, melyekből régebben csak igen 
kevés állott mezőgazdasági művelés a la t t . " (I. m. 38.) A telkeket néha kaszálják, 
s úgy ta r t ják , hogy ,,a telökös homokon vagy ősihelökön, régi baromálláson" 
másodrendű széna terem. ,,Az a telek [!] viszont, ahol az iglice megterem vagy 
a sikárfű, szántóföldnek való" mondják a Kiskunságon (i. m. 171). A Hor-
tobágy-pusztán a legelő járás-okra, van osztva, s egy-egy járás központi részén 
található a telek. I t t a telek mibenlétét a helyszínen tanulmányoztam 1957-es 
gyűj tőutamon. A telek jelentése i t t a lapjában egyezik a Szeged környékivel, 
kiskunságival; közelebbről bizonyos kettősséget muta t : 1. Elsősorban a pásztor-
kunyhó körül azt a részt jelenti, ahol a jószág állása van {akár enyhelv védel-
mében, például juhoknál szárnyék mellett, akár építmény nélküli szabad-
állás). E részen a föld trágyázottabb, s ha fű nő ra j ta , az dúsabb, mint a kör-
nyező legelőíi. A telek addig tar t , amíg ilyen trágyázott , s ennek természetesen 
nincsenek éles körvonalai; mintegy belemosódik a legelőbe a telek széle. Idé-
zetek pásztor adatközlőktől: „A kunyhó körüli rész, az a telek, inert ott hált a 
jószág. 'Megbuktatom a jószágot, neki a teleknek.' Akkor bejön magától 
szépen a telekre. Ott osztán meghevert a marha, birka" (Haba András csikós, 
volt juhász). | „Na hajtsuk fel a telekre", „Ha j t suk le a telekről a székre, hadd 
legeljék" (Dudás Sándor 77 éves juhász). | ,,Az a telek, a tanva környéke, ahol 
a marha fekszik, megtrágyázza. Telkes. Megtrágyázza, megtelkesedik, megjavul. 
Ott jobb fű terem másik esztendőbe" (Sárkány József gulyás). | „Telek: ahol 
első évbe állás volt, jobb mező volt . . . Éveken keresztül most i t t volt az állás, 
most amarra, azt a részt nevezték teleknek." (Fiam Sándor juhász, volt csikós.) 
— Az állás helyét gyakran bővítették, vagyis a megszokott állás mellé állítot-
ták a nyája t , hogy „hadd nőjjék a telek" (Farkas Sámuel juhász). 2. A telek 
tágabb értelemben a pásztorszállás egészének helyét jelenti, a legelő, a járás 
egészével szemben: „Délbe meg tizenegy óra, akkor mentünk a telekre, csinál-
tuk a tejet . . . " [azaz feldolgozták a juhnyáj tól fejt tejet] (Dudás Sándor 
juhász). A telek tágabb értelemben tehát a kunyhó környéke s egyben a legelő-
járás központja. Ezzel magyarázható, hogy a hortobágyi nyá jak helyét meg-
nevező kimutatásban (készült 1943-ban, tulajdonomban) számos nyá j helyre-
ként a telket nevezik meg. A lista eredeti sorszámai szerint: „3. Derzsitelki I. 
szűzgulya"; „16. KurtaíeM: 50-es gulya"; „20. Macskaíe/e/c"; „29. Szász telki 
ciframénes"; „30. Szász telki 50-es gulya"; „31. Szatmáriíe/H ciframénes"; 
„32. Szatmáriíe/H 50-es gulya". 
Inkább csak az érdekesség kedvéért említem meg, hogy a balmazújvárosi 
származású neves író, V e r e s - P é t e r a pásztorélet ábrázolásában a horto-
bágyi pásztorkodást ta r to t ta szem előtt, s annak szókincse használatában oly 
apró finomságokig igazodik a hortobágyihoz, hogy más részén az Alföldnek 
sehol sem lenne leírása a helyi pásztorélettel és szókészlettel egyező. A „Három 
nemzedék"-ben Balogh Jancsi kisbojtárkodása során igen sokszor esik szó a 
telek-ről is (Három nemzedék. I. Szolgaság. Bp., é. n. 81, 82, 83, 86, 88, 101, 
117, 127 stb.). Tanulságos viszont idézni, amit a telek-rő\ a szótárírók figyelmez-
tetésére írt V E R E S P É T E R a Magyar Csillagban ( 1 9 4 2 . I, 1 7 1 ) : „A telek nem 
akármilyen földdarab, egyáltalán nem is földdarab, hanem olyan hely, ahová 
a jószág évről évre visszatér mint szálláshelyére . . . A telek lehetőleg a vizes 
legelők par tosabb helyén alakul, s az ott marad t trágyából mindég-mindég 
magasabbra nő. Szélei belevesznek a legelőbe s térben és időben változnak. 
Tehát egyáltalán nem földdarab a szó magántulajdoni értelmében, mert 
nincs semmiféle ha tára ." (Idézi K . P A L L Ó M A R G I T : NytudÉr t . 3 8 . sz. 1 9 3 ) . 
A telek ' terra f imata, terra culta' jelentésével kapcsolatos, azt megerősítő, 
hogy a telkes származék a legutóbbi időkig élt a népnyelvben ' trágyás ' (föld) 
értelemben. Endrőd Békés megye: „Telkes földnek nevezték a jó trágyás, 
könnyen művelhető gazdag t a la j t " (VASZKÓ I R É N t anár gyűjtése „Telek" című 
kérdőívünkre, amelyet a Néprajzi Múzeum önkéntes gyűjtőhálózatának küld-
tünk ki 1971-ben; a továbbiakban: Kérdőív). Mikepércs Hajdú-Bihar megye: 
„A humuszban gazdag földet nevezték jó telkes földnek" (Kérdőív 8/1. VÁR-
KON YI Sz. I M R E gyűjt .) . Túrkeve Szolnok megye: ,,Telkes főd. A legjobb fődeket 
nevezték így. Aminek nemcsak kövér, jótermő, hanem porhanyó [vö. terra 
mollis! — F . L . ] , jól mívelhető, mily főd.'" (Kérdőív, 1 5 / 1 . HAGYMÁSY S Á N D O R 
gyűjt. , adatközlő: E . Kovács Sándor 82 éves földműves). 
A lelek 'terra f ima ta ' jelentése a XIV. század előtt nyilván a természetes, 
jószág állatásával, n y á j álláshelyének célszerű változtatásával kapcsolatos, 
mert ebben az időben a trágya földekre való kihordása, az istállótrágyával 
való talaj javí tás ismeretlen volt népünknél. Csak a XV. század közepe tá ján 
kezd gyakorlatba jönni, így a telek-nek ' trágya' jelentése, ami az Alföld déli 
részén, közelebbről Szeged környékén kimutatható, csak másodlagos lehet. 
Viszont összefügg a szónak azzal a korai jelentésével, hogy a jószág álláshelyét, 
ahol t rágya gyűlt fel, telek-nek nevezték. Ez a szóhasználat akkor is meg-
maradt, ha a jószág az udvaron tanyázot t , vagy kezdetlegesebb építménybe 
került, például „szín"-be. „Csak olyan mint a szén, fundamentum, pádimen-
tum ganéval van telvén" (NySz. I I I , 52G T H A L Y , Adalékok II . 16). Az 
ŰMTsz. adataihoz kiegészítésül: Sándorfalva Csongrád megye: ,,Teleknek 
neveztük régebben az érett istállótrágyát. A trágyadombot telekrakásn&k 
neveztük. »Kihoi d tuk a teleköt a szöllöbe« »Mög köllene teleközni a fődet« -
»Hat szekér teleköt v i t tem egy lánc fődre.« . . . Ma már kiveszett a nyelvjárá-
sunkból a telek szó ilyen fogalmazása, csak az öregek mondják néha így." 
(Kérdőív 5/2. BUDÁT SÁNDOR gyűjt .) 
Figyelemre méltó, hogy a telek-nek ismertetett jelentésein kívül más 
árnyalatok is őrzik a legelővel való fogalmi kapcsolódást. Az ŰMTsz. adata 
szerint telek Cegléden 'gyep a tanya körül ' . A Csongrád megyei Sándorfalván 
„Azt a t a n y a körüli bekerített legelőt nevezték telek-nek, ahová a növendék 
állatokat ha j to t t ák be legelni. Területének mérete a gazda gazdaságától füg-
gött. 500 négyszögöltől 2 katasztr. holdig ter jedt ál talában" (Kérdőív 5/2. 
B U D A I S Á N D O R gyűj t . ) . 
A felsorolt népnyelvi, tájnyelvi adatok megerősítik tehát B E L É N Y E S Y 
következtetését: a 'karámhelv, nyá j álláshelye' ' terra f imata, terra culta' 
jelentésfejlődést. Azonban hangsúlyozhatjuk, hogy ez a jelentések szövevé-
nyének történeti alakulásában csupán egyik, bár fontos szálnak a felfejtését 
jelenti. 
B) A locus, ubi prius villa residebat ' és a ' terra f imata, te r ra culta ' 
jelentések összefüggése. 
A telek 'elhagyott faluhely' jelölésére, e jelentés újkori továbbélésére 
G Y Ö R F F Y ISTVÁN f igyelt fel. Karcag határáról írván 1922-ben (MNy. X V I I I , 
67): „A telek elnevezés egykori embeii lakóhelyet jelöl . . . A telek többnyire 
elpusztult falvak, szállások, r i tkábban csárdák, ú jabban tanyák helyei. Mivel 
ezeken a helyeken nagyobb tömegben élt az ember és az állat, a t a l a j trágyá-
zottabb, kövérebb és a nép az ú. n. »te Ikes földeket« jobban szereti." Már 
korábban közölték, hogy Túrkevén is „Az elpusztult falvak helyét telek-nek 
hívják" ( D A N K Ó I M R E : "Nyr. L X X X I I I , 3 0 8 ) . Kérdőívünkre 1971-ben Túr-
kevén E . Kovács Sándor 82 éves gazda a telkes főd fentebb idézett értelmezését 
így egészítette ki: „Ilyenek: a faluhelyek, tanyahelyek, vót gulyaállások, udvar-
helyek, szűrűhelyek, kerthelyek, herefődek s tb ." Kánya Benjámin 83 éves, szintén 
túrkevei gazda pedig: „Határunkban több falu is vót. Ezek közül kettőnek 
most is telek a neve. A Kabai-telek, meg a Mórici-telek. Ezek a faluhelyek máig 
is jobb fődek az ottani szántóknál. A keviek ezeket a helyeket mindig szántónak 
és jó szántónak tud ják . Csak addig telek a hely neve, ameddig azt volt falunak 
tud j ák . " (Kérdőív, H A G Y M Á S Y S Á N D O R gyűjt .) Szalárdi János „Siralmas kró-
niká"-jából tudjuk meg, hogy a néptelenné vált faluhelyeket pusztatelek-nek, 
falutelek-nek hívták, s hogy ezek olykor ú j r a népesíttettek. I. Rákóczi György-
nek, „a jó gazdá"-nak tevékenységét dicsérvén ír ja: „Hasonlóképen Bihar 
vármegyében Pocsaj nevű pusztateleknek nagyobb részét a fejedelemasszony 
ősrül álló igazsággal bírván, a több abban való portionatusokat . . . kielégítvén, 
elsőben a faluteleket lovak hátán fegyverekkel szolgáló jövevény emberekkel 
megültetvén . . ." (Erdély öröksége. Bp., é. n. 23). A telek 'elpusztult vagy 
lakosaitól elhagyott lakhely' jelentését évszázadról évszázadra tudnók vissza-
követni, de az adatok publikáltak lévén, i t t csak utalunk az OklSz. telek cím-
szavánál az 1391., 1327., 1322. évnél található adatokra, valamint a számtalan 
-telke utótagú helynévre, amelyeket „pusztá"-nak, „vacua"-nak, „incolis desti-
tu ta" -nak stb. mondanak, aminek nem volna értelme, ha előzőleg nem lettek 
volna lakot tak vagy ne lettek volna mintegy predesztinálva arra, hogy lakottak 
legyenek. Thybateleke 1439-ben elpusztult hely, de a megye történeti monográ-
fusa szerint „addigi lakosságáról sincs biztos ada tunk" ( M A K S A I , Szatmár m. 
220). A szilit én Szatmár megyei Makodtelke a X I I I . század közepén élt M ok-
tól kap ta nevét. „Amennyiben valaha is voltak lakosai", ez idő t á j t települt; 
,,1290-ben vacuának mondják" ( M A K S A I i. m. 123). SZABÓ ISTVÁN mértékadó 
véleménye szerint a -telke összetételű helyek zöméről tudni, többi részéről 
gyanítani lehet, hogy valamikor lakottak voltak. 
Annak a jelenségnek, hogy a telek szó egy időben egyszerre jelent el-
hagyott falu- és szálláshelyet és egy bizonyos hat árrészt: ,,t e l e k - t e r r a " - 1 , 
a magyarázata egyrészt a nomád szállásváltás tényében, a kora Árpád-korban 
pedig a f a 1 u k ö l t öz é s e k gyakorlatában rejlik. A kérdés részletes kifejtése 
meghaladja egy nyelvészeti cikk kereteit (ismertettem a telek-ről a Néprajzi 
Társaság közgyűlésén 1971. június 9-én t a r to t t előadásomban, s külön tanul-
mányban teszem közzé). I t t csak állításom legfontosabb támasztékait hozom fél. 
A faluköltözések a kora Árpád-korban az úgynevezett gvepföld-gazda-
sággal voltak kapcsolatban. Ennek lényege, hogy a falu nagyobbrészt legelőből 
álló határán belül hol i t t , hol ott törtek fel egy-egy nagyobb darabot művelésre, 
s azt kiosztották a falubeliek között, családi művelésre. Addig használták, míg 
kimerült, ma jd újra hagyták begyepesedni; átmenetileg kaszáló s ezután ú j ra 
legelő lett. Ezt a gyakorlatot tükrözik a földközösség magyar terminus tech-
nikusai: a fyu, fyunwztas és a fyuketel, amelyekben a fű 'herba' szó szerepel, 
mint T A G Á N Y I becses tanulmányában k imuta t ta (A földközösség története 
Magyarországon ; GazdtörtSzle. 1 8 9 4 : 2 2 3 kk. és 2 . kiad.: M O L N Á R E R I K elő-
szavával, 4 8 kk.). T A G Á N Y I a fü-vet itt a kiosztott földek között meghagyott 
gyepes barázdára vonatkoztat ta , holott nyilvánvaló, hogy egyszerűen a ki-
osztott füves területre utalnak e szavak (vö. gyep] gyeposztás ugyanilyen érte-
lemben: OklSz.). A fyunwztas előtagja a fyun- ( 1 2 9 7 . ) éppúgy, mint a bozóki 
apátság 1 1 3 5 . - Í oklevelében a füven (cum villanis habere füven) annyi, mint 
fűként ' .1 A fű-, gyeposztás megfelel a fogalmi sorrendnek is: kisorsolásra és 
1 V ö . MELICH, E t S z . I I , G 2 2 - 3 : 2. / ű, F ű f / ü v ön-osztás. - F . D . 
kimérésre a füves terület, a gyep került, s az csak azután, családi munka kere-
tében való feltöréssel (gyepszegés) vált szántóvá. E kifejezések és latin meg-
felelőjük: erbali distinctione, herbaliter, herbales divisiones, per herbas divisa s tb. 
nemcsak a földközösségi birtoklásnak, hanem a művelési rendszernek, a 
gyepföldgazdaságnak is mutatói . ( T A G Á N Y I ezt a típust nevezi ,,nomád föld-
közösségnek".) Kezdetben, amikor a földművelés az ál lat tar tást nem múl ta 
felül, a művelésbe olyan földeket vettek elsősorban, amelyek előzőleg (vagy 
azért, mert ot t pásztorszállás, illetőleg jószágállás, nyáj álláshelye volt, vagy 
elhagyott faluhely) t rágyázottak voltak. Ezzel magyarázható, hogy a telek 
korán a ' terra culta'-val rokon értelmű (1228.), míg később a telek ' terra f imata ' 
voltát emelik ki (1228., 1251., 1271. stb.), érthető okokból: ekkor már a 
szántóföldi művelés kiterjedésével egyéb ' terra culta'-k is voltak a határban. 
Más szóval, a fejlődés meghaladta a telek = ' terra culta' — 'terra f imata ' meg-
feleléseket. A telek gyepföldgazdasági művelési rendszerbe tartozásának emléke 
a telkesít szónak máig tájnyelvben megmaradt jelentése: 'gyepet szántóvá 
alakít; urbarmachen' . Túrkevei idős gazda: ,,Telkesít az — ezt ugyan a múltba 
is így mondták —, aki feltöri a gyepet. K i o s z t o t t fődeket szántóvá míveltík, 
megjavították, hasznosították." (Kérdőív, HAGYMÁSY S Á N D O R gyűjt.) A lel-
kesít ugyanilyen jelentéssel régi magyar latin szótárainkba is bekerült. 
A telek-nek a fent jelzett gyep szántó—kaszáló legelő körforgásban 
való részvétele teszi érthetővé annak különböző árnyalatokat kifejező latin 
értelmezéseit és az oklevelekben szereplő értelmező összetételeit. A telek ' terra 
culta', ' terra f imata ' , ' terra usualis' (1409., kb. annyi, mint a székely föld-
közösségben a 'falu élő földje') értelmezései tehát nem szinonimák, hanem 
jelentésárnyalatok, amelyek más-más fogalmi mozzanatot emelnek ki: a ' terra 
culta' és a ' terra usualis' mintegy a művelésbe nem vett hat árrészekkel szem-
ben (vö. gyep ' terra inculta ' : OklSz.); a ' terra f imata ' a nem trágyázott terüle-
tek közül emeli ki. De így az is érthető, hogy a leggyakoribb 'szántóföld' 
értelmű előfordulás mellett a telek lehet: füves terület: 1338: Fyuteluk possessio-
név előzménye (OklSz.), közelebbről rét, kaszáló is: 1397: , ,pratum seu fenetum 
KysíeZeHele", 1409: „pratum wlgo Fwestelek" (OklSz.). Erdőből irtott legelő -> 
szántóföld művelési sorrendet gyakran találunk késői s ezért teljesebb adatok-
ban is. Igv a Kolozs megyei Méra határában fekvő Kistelek-ről a PESTY-féle 
helynévgyűjtéskor megírják: , ,hajdan igen szép e(rdő), később l(egelő) 's jelen-
leg a' legszebb gabona termő hely, ámbár igen magas helyen fekszik, az al jában 
van egy igen jó forrás vize három nagy vállut teli ta r to t t vizzel 's a' község 
marháját meggyőzte" (SZABÓ T. A T T I L A , Kalotaszeg helynevei I, 244). 
Hogy a földközösség meglétekor a határon belül (s falu határok meglétéről 
már a XI . századi források tudatnak) egy-egy telek-nek nevezett terrából a 
falubeliek osztozás révén részesültek, annál természetesebb volt, mivel azt a 
közlegelőből fogták fel, s ha nyáj-állatássál javítot ták meg ta la já t előzően, a 
jogigénynek még külön nyomatékot adott , hogy a nyáj is a falubeliek jószágai-
ból tevődött össze (grex populorum), s így az értékesebb trágyázott földből 
állataik u t án is részeltek azok tulajdonosai. H a pedig korábbi faluhely került 
művelés alá, a falubeliek részelése éppúgy indokolt volt. A korábbi falubelsőség 
miért volt egyúttal ' terra f imata ' ? Azért, mert jószágokat már a XI . században 
is mindig t a r to t t ak házaknál is. A jószágállomány ugyanis az egész középkoron 
át két részre oszlott: a szilaj, félszilaj módon ta r to t t nyá jakra (az ebben levő 
lovakra: equus equatialis, ökrökre: bos pascualis, barmokra: pecus pascuale) és 
a házak körül ta r to t t kezes jószágra (lovakra: equus domitus vagy egyszerűen 
equus, igázott ökrökre: bos domesticus vagy ökörigákra: iuga bovum) ( B E L É -
N Y E S Y : NéprÉrt . 1 9 5 6 : 2 9 3 0 ) . A Gellért-legenda házaknál: „in domibus" 
(hogy ez nem istállókra utal, helyesen hangsúlyozza VÁCZY P É T E R : Száz. 
1958: 312) ta r to t t lovakról tesz említést. De mindennél világosabban s 
egyúttal országosan is számottevő módon fejezi ki a házaknál való jószág-
ta r tás tényét Szent László Dekrétumainak II . könyve, 5. fejezete, amely elő-
írja, hogy ha valaki lopott jószág nyomát követi, „küldjön követet előre a 
faluba, amelybe a nyomok vezetnek, nehogy k i h a j t v á n a falubeliek 
barmaikat [!], el tapodják a követet t nyomokat" ; . . . ha pedig a falubeliek 
előbb kihaj tot ták barmaikat , akkor a nyomozók „házanként" (per singulas 
domos) nyomozzanak a keresett jószág után (CorJur.). Világos ebből, hogy a 
kezes jószágot általánosan a házaknál, ház körül t a r to t ták . Az elhagyott falu-
helyek — mint az újkorra vonatkozóan már G Y Ö R E F Y ISTVÁN is rámutatot t 
(1. előbb) ezért voltak 'terra f imata ' -k , s művelésbe vételre előnyösek. 
A f a l u k ö l t ö z é s e k meglétét — mint a szállásváltó állattenyésztő élet-
forma, illetőleg településmód és a szilárd falurendszer közötti átmeneti forma 
szükségszerűségéből következőt eleve fel lehet tennünk. De vannak általá-
nosabb érvényű és konkrét adataink is. Kálmán híres tilalmát, hogy a falvak 
ne költözzenek messze templomaiktól, mi is a gyepföldgazdaság rendszerével 
hozzuk kapcsolatba, szemben VÁCZY PÉTERrel (Száz.: i. h.) és egyetértve TAGÁ-
N Y I K Á R O L Y (i. m.) és legutóbb SZABÓ ISTVÁN interpretálásával. A lakóhely-
költözéseknek gazdasági indítékú eseteire még a késő középkorból, újkorból is 
van példa: a göcseji szegek irtásos gazdálkodását tanulmányozva, amelyben 
erdei legeltetés ~ irtás ~ művelésbe vétel váltakozott , inveneiózusan ismerte 
fel TAKÁCS L A J O S , hogy a kimerült területet még a közelmúltban is odahagyták 
az egyes gazdaságok, és ú j helyeken irtott s javí tot t részen építették azt fel 
ú j ra . (Az irtásos gazdálkodás néhány jellegzetessége a göcseji szegekben: 
Ethn. 1964: 489 kk., különösen 514 - 7). Távol állna tőlünk, hogy a sajátos 
(szubalpesi jellegű) földrajzi t á j és társadalmilag is különös (kisnemesi lakos-
ságú), feudalizmus végi lakóhely költ özések és a középkori faluköltözések közt 
genetikus kapcsolódást keressünk, ha nem bukkantunk volna szintén irtásos 
gazdálkodással kapcsolatos, de egész falu költözéséről szóló és a Dunántúl más 
részéről való adatra a X I I I . századból. 1224-ben a Veszprém megyei Kapolcs 
lakói (omnes villani) a falu közös földjéből azzal adnak el a Bárd (!) nevű 
erdőnél 100 hold földet bizonyos Csekellőnek és fivéreinek, hogy „ubicumque 
villa translocaret [!], domicilia sua libere possent locare" (SZABÓ, A falurend-
szer 121, 330. jegvz.; az egész oklevél szövege: HazOkm. V, 6). Vagyis a falu 
közös földjéből egy bizonyos részt megvásárlók ahhoz is jogot nyernek, hogy 
ahová csak költözik a falu, ott ők is felépíthessék házaikat. A Bárd nevű erdő 
mint sok helyütt másutt is - az irtásos gazdálkodásra külön is felhívja 
figyelmünket. A másik lakóhelyköltözési adat szintén a X I I I . századból, az 
Alföldről való. 1274-ben a Pest megyei Oszlár részbirtokosai osztozván, abban 
állapodnak meg, hogy a két fél jobbágyai, „ha valaha is ülésüket (sessio) 
költöztetni akarnák, azzal arról a helyről, ahol most laknak, más helyre akar-
nának költözni, a megállapított határvonalhoz egy nagy fejszedobásnyinál 
közelebb ne üljenek meg és ne telepedjenek." ( M A K K A I LÁSZLÓ: Kelemen-
Emlékkönyv 473 G Á R D O N Y I : Bp. tört . oki. 1 4 4 ) . Ez az adat jól illusztrálja 
az alföldi gyepgazdasággal kapcsolódó sessiováltás meglétét. M A K K A I is (i. h.) 
ezzel hozza kapcsolatba: a lakosság „maga állatállományával szabadon fogott 
fel egy földdarabot, melynek közelében letelepedett. Ezt a földdarabot legelte-
téssel »telkesítette«, m a j d egy időre szántás alá vet te , aztán kimerülése után 
otthagyta, s más alkalmas helyre telepedett á t . " 
A ,,telek-terrá"-k település vonzó szerepe sok más adatból ós összefüg-
gésből kihüvelyezhető, s egyik központi, érdekes kérdése a magyar falurend-
szer kialakulásának, amelyet egyébként a történészek „terra-korszak" néven 
ta r tanak számon. I t t csak arra hívnók fel a figyelmet, hogy a telek mint határ-
beli hely ez időben, még a X I I I . században is, egy-egy egész határdarabra 
vonatkozó megjelölés, s nem az abból egyesek által bírt parcellát jelöli. E 
,,telek-terrá"-k neve mindig a föld fekvésére, minőségére, felfogásának korára 
stb. utal . így 1228: ,,In Huzeutelek duo iugera", ,,In Lopustelek t r ia iugera"; 
1304-ben egy községben ,,terra f imata"-k : Telük, Kwesteluk, Wyteluk; 1233: 
„terra Buzus telük"; 1254: „locus Bursoteluk"; 1256/1273: '„locus 0telük"; 
1258: Wyzesteluc; 1283: „locus Fulteluk"; 1286: Kuzepteluk; 1288/1290: 
Ogogteluk" (OklSz.). Nincs e ,,telek-terrá"-k neve között személynév + 
telek, személynév -f- telke típusú; ér thető módon: minthogy a falu arra jogosult 
tagjai mind birtokoltak belőle, egy-egy személyhez nem is vol tak nyelvi kife-
jezésben sem köthetők. A Veszprém megyei Vámoson 1304-ben például egy 
birtokos a Telük nevű helyen 7 holdas, az Wyteluk-ben 3 holdas, a Kwesteluk -
ben 4 holdas darabot vallhatott magáénak ( B E L É N Y E S Y : E thn . 1954: 407. 1. 
5. jegvz.). 
C) A személyneves összetételű telek-birtokok kérdése. A telek 'valakinek 
a birtoka, földje, prédiuma, sessiója, terra seu villája ' jelentés kialakulása. 
A személynév + telke. 
A tárgyalt korszakban, a XIV. századig, a telek előbbi faluközösségi 
kötöttségű terráival párhuzamosan sokat találkozunk a forrásokban a személy-
név -f- telke (-telüke 1197-től, -telüki 1254-től) terrákkal . Minthogy a terra 
nálunk a XI I I . század hatvanas éveiig lakatlan földet és faluhelyet is jelentett, 
önmagában e latin értelmezés a telek mellett állván nem teszi lehetővé, hogy az 
utóbbinak lakott vagy lakatlan voltára, gazdasági és települési jellegére nézve 
következtetést vonjunk le. A személynév -f- telke összetételekben azonban 
azon túl , hogy a lelek jószágtest, amelynek környezetétől való elkülöníthet ősé-
gét önálló megnevezése is mu ta t j a ; a grammatikailag is kifejezett személyhez 
kapcsolásában e telkeknek az a korbeli körülmények közt döntő mozzanata 
kerül előtérbe: a feudális tula jdonjog hangsúlyozódik. A telek ez esetekben 
mindig valakinek a 'birtoka'. 
É személyneves telkek egyetlen esetben sem mutatkoznak a források 
szerint jobbágyok birtokában levőkként, hanem mindig valamilyen feudális 
birtokos család tag jának tu la jdonában vannak, s ilyennek ne vét . hordozzák: 
1214: Folkusteluke Micske határában locus, ugyanakkor Micske felének birto-
kosa Fólkus fia Kádár ( B E L É N Y E S Y , Adatok 3 3 . 1 . 26. jegyz. J A K Ó , Bihar m. 
301); Tymoteusteluke Szamos menti föld, névadója „a XI I I . sz. végén élt Izsép 
fia Timóteus" (szerepel 1284-ben; MAKSAI, Szatmár m. 220). Lát tuk , hogv az 
1270-ben említett Csépántelek az örökös nélkül elhúnvt Chepan terrája volt 
(1. fentebb 4. C)). 
E telkek a közös falubeli ,,telek-terrák"-tól, illetőleg falutelkektől tér-
belileg is függetlenek, egyrészt gyakran már meglevő falu határából kanyarít-
ják ki őket, sokszor egy falu ha tárában többel is találkozunk; máskor kisebb 
önálló telepek, vagy egy-egy család birtokának osztásával kapcsolatos a kelet-
kezésük. Lényeges vonásuk, hogy állandó határjelekkel elhatárolt egységek, 
amelyeken a birtokos „fecisset residentiam specialem", vagy arra szolganépét 
ültette, tehát prédium volt. Ilyen prédium volt az Ugocsa megyei Isótelke 
(1260.), amelynek lakóit, egymással rokon servus-okat, név szerint ismerjük 
(SZABÓ ISTVÁN, A prédium: AgrtörtSzle. 1963: 323; UŐ., Ugocsa m. 1937. 294, 
376; uő., A falurendszer 152). Különösen sok ilyen -telke keletkezik a XI I I . 
századi nagy társadalmi tülekedésben, amikor a várnépek a volt királyi vár-
birtokok területét valósággal szétmarcangolják. Olykor indokolt királyi ado-
mányként jutnak birtokukhoz. így 1252-ben IV. Béla a morvaországi had-
járatban részt vet t déteri pohárnokokat emeli királyi vitézei közé, s való-
színűleg ezek közül való az a Bálint, aki által alapított falu a Bálintteleke nevet 
kapta (JAKÓ, Bihar m. 66). Világos példák vannak arra, hogy nemességhez 
jutó személy, földtulajdonhoz jutot t nemes érdemei jutalmaként azt a földet 
különíti el, illetőleg a helyett szakít ki magának a falu határában, amelyet 
előbb a falu lakosaival közösen, földközösségben birtokolt. így 1304-ben az 
ispáni adománylevelet nyert Dobron fia Benk „terra sua"- já t , amelyet Zel-
neche falu lakóival és népeivel közösen bírt: „communiter cum ciusdem populis 
et villanis de villa", e faluközösség egyetértésével és akaratával kihasítja, és a 
ha tá r egy részén határjelekkel elkülöníti: „ tan tam quant i ta tem terre abcisam 
et exemptam a terra ipsius ville, quant(am) (qu)antitatem terre cum eisdem 
possederet, in una par te certis metis separatam et dist inctam" (Tanulmányok 
a parasztság tört.-hez Mgon. Szerk. SZÉKELY GYÖRGY. 1953. 100.1. 148. jegyz.). 
A telek mint terra vagy locus lakott is lehet, így a Pest megyei Taksony 
melletti Zajctelki: 1270: „locus qui vocatur Zoychtelky"; 1272 —1279-ben: 
„populi ducatus, quorum terra etiam alio nomine Zoych appellatur"; 1288-ban 
„terra Zoych vocata" (MAKKAI: i. h. 4 7 6 ^ - G Á R D O N Y I : Bp. tör t . oki. eml. 
1 9 3 6 . 115 , 129 , 1 3 0 ) . A Gömör megyei Hanva nemzetség szállásföldjén a X I I I . 
században 12 falu alakul (SZABÓ, A falurendszer 1 2 2 . 1. 3 3 3 . jegyz.; uo. sok 
pokla még). — Máskor viszont megállapítható, hogy egy-egy nemes családnak 
épp eredeti ősi birtoka volt a telek, mint a Bihar megyei Eivsy ( 1 2 6 1 . ) , Ewsy, 
alio nomine Teluky ( 1 3 4 1 . ) , mely a Ká ta nemzetség ősi fészke, amit épp ezért 
még 1261-ben is osztatlanul birtokol az, amint az a nemzetség ősi helyével 
kapcsolatban, hol temetkeznek cs templomot építenek, gyakori (ebből két köz-
ség let t : Egyházasősi és Csireősi; 1. JAKÓ, Bihar m. 3 1 3 ) . Hasonló ősi birtok az, 
amelyből Telegcl mezőváros fejlődött, amelyet 1256-ban említenek először, de 
keletkezése — a megye monografusa szerint — a X I . századra tehető ( JAKÓ, 
Bihar m. 364; i t t volt a Telegdiek rezidenciája). Egy comes Buda környéki 
Teluki nevű birtokán a X I I . század vége felé alapított bencés kolostort, a 
középkori „telki apátság"-ot, s a hely nevének már meg kellett lennie akkor, 
mert egyébként aligha neveztek volna így el egy ú j templomos helyet. Mind-
ebből pedig az gyanítható, hogy a feudális tulajdonjogot hangsúlyozó személy-
név -f telke típusú nevek előtt a telük, telki önmagában állt, mert akkor a 
gazdasági—települési birtokjogi fogalmi mozzanatok közt az utóbbi kevésbé 
volt fontos. A legkorábbi Telük 1095-ből,1 amelynek jelentése falusi jószág 
(rus), még önmagában áll. A X I I I . században viszont tömérdek személynév -f-
telke hellyel találkozunk, mintegy jelezvén, hogy a feudalizmus kibontakozásá-
nak e végső menetében a feudális földtulajdon központi kérdéssé vált. 
A személynév + telke névtípus jól megfigyelhető jelentésváltozáson megy 
át a XI I I . század utolsó harmadában s a következő évtizedekben: az eddigi 
„prédium-telkek" vagv elnéptelenedtek azáltal, hogy a ,,servus"-ok a királyi 
földek magánkézre kerülésével, a ta tár járás miat t is keletkezett jobbágyok 
1 1 0 8 6 / X I I — X I I I . század . - P. D . 
iránti keresletnövekedést kihasználva — vagy megszöknek a prédiumokról, és 
jobbágyoknak állnak, vagy maguk a földesurak szabadí t ják fel őket, és job-
bágyként hagyják őket helyben, vagy a faluba telepítik őket. A telek 'prédium; 
földesúri magángazdaság' jelentése eltűnik, mert megszűnnek maguk a földes-
úri magángazdaságok; a prédiumok fejlődéstörténetének első szakasza lezá-
rult. A XIV. század közepe t á j án az esetek többségében a p r e d i u m a 
-f telke értelmezéseként már ú j fogalmat: "pusztá'-t jelent (1. SZABÓ, A prédium; 
továbbá ehhez sokat adó helyi vizsgálatként M A K K A I LÁSZLÓ cikkét a Kelemen-
Emlékkönyvben). 
A személynév + telke nevű kis települések más, kevesebb része viszont 
állandósul, s nem egy közülük jelentős faluvá válik a következő századokban. 
A X I I I . század végefelétől a telek személyneves összetételben mint falunév 
{gyakran „terra seu possessio", „terra seu villa") az ország keleti részén sűrűn 
jelentkezik olyan értelemben, mint a személynév laka, személynév -f- háza 
típusú falunevek; t ehá t eredendően kis méretű telep fogalmának jelölésére. 
Határozot tan megfigyelhető a telek ilyen jelentése például Kolozs megye terü-
letén (vö. SZABÓ, A prédium: i. h. 326 7. 1. 262. jegyz.), ahol ú j kis települések 
is felveszik a telek nevet. Érdekes példát hoz erre G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y : 1301-ben 
a Kolozs megyei K a j á n t ó ha tárában a kolozsmonostori apát úr személyes szol-
gájának, Tordai Tibornak egy telekhelyet vagy udvarhelyet adot t : „locum 
sessionalem seu fundum curie", hogy ott udvarházat , házakat építsen, állatokat 
tar tson: „unam curiam et domos pro se edificare ac sua peeora ac pecudes . . . 
in eadem conservare posset". Egy emberöltővel később itt Tiborctelke áll, 
amely utóbb éppenséggel templomos hellyé fejlődött ( G Y Ö R F F Y : E thn . 1970: 
237).* 
Erdélyben és általában az ország keleti részén a telek ' terra f imata ' 
jelentése a középkorban nem muta tha tó ki, a 'kisebb telep, szállás stb.'-féle 
jelentés viszont a szó igei származékában máig tükröződik Erdélyben (!. 
ŰMTsz.). 
A személynév + telke összetételben a telek X I I I . századi jelentésének 
legfőbb tanulságát és fontosságát abban látom, hogy az olyan birtoktestet 
jelent, amely önálló települési egység, vagyis magában foglalja, mind a lak-
helyet, mind az ahhoz tartozó gazdasági területet. E telekfogalom tehát meg-
előzte és bizonyára elő is segítette a 'jobbágytelek' fogalmának kialakulását, 
vagyis a telek olyan jelentését, amely a lakóhelyet, a házas belsőséget és a hozzá 
tar tozó szántókat e g y ü t t jelentette. Erre azonban csak a XIV. században 
került sor, amikorra a servus réteg végleges felszámolásával a jobbágyság 
osztálya kialakult. A ' jobbágytelek' előzményei azonban visszanvúlnark a meg-
előző századokra. 
6. A XIV. században ú j telek-fogalom, vagyis a tehk-nok ú j jelentése 
alakul ki, amely jelentéssel szavunk a feudalizmus hivatalos műszavává válik 
hosszú évszázadokra: '(jobbágy)telek; fundus, sessio (iobagionalis)' értelemben. 
Az eddigi jelentésekkel szemben a telek i t t összefoglalóan jelenti a 'belső telek; 
fundus intravillanus'-t +. 'külső telek; fundus extravillanus'-t, vagyis a házas 
belsőséghez tartozó külső földparcellákat együtt, mint egy birtoktestet . A telek 
e jelentését nem könnyű lépésről lépésre követni, mert a feudális jobbágytelek 
jelölésére az oklevelek és törvények szerzői elegendőnek talál ták az erre 
Európa-szerte használt latin terminus technikusokat (curia, fundus, sessio 
iobagionalis stb.), s ezért rendszerint homályban marad, hogy ugyanakkor és 
ugyanot t a fogalom magyar kifejezése mi volt. (Hogy a telek mellett tájilag 
más kifejezések is szélesen el lehettek terjedve, muta t j a , hogy a népnyelvben 
nagy területen fennmaradt a 'jobbágytelek' értelmében hely szavunk haszná-
latának emléke: egészhel 'egésztelek'; félhel 'féltelek' stb. Valószínűleg a latin 
locus sessionalis e magyar szó használatát tükrözi sok esetben.) Ha voltak is 
különböző megnevezései, a „jobbágytelek, mint a belső és külső tartozékai 
gazdasági és jogi egységének fogalma szintén csak a XIV. század közepén 
tűnik fel" (MAKKAI: Kelemen-Emlékkönyv 4 7 2 ) . A telek e jelentése oly köz-
ismert, hogy itt csak kialakulásának egyes mozzanataival, a korábbi jelenté-
sekkel összekötő szálakkal foglalkozunk. 
A) A 'teljes jobbágytelek' jelentésig 1394: „Quatuor curias seu man-
siones iobagionales integras vulgo thelek vocatas" (OklSz. SztárOkl. I, 535) 
vezető fejlődésnek igen sokatmondó sajátsága, hogy a telek-íogdlom előbb a 
k ü l s ő f ö l d e khez (a későbbi 'külső telek'-hez) tapad. E jelentós egye-
nes előzményének tekinthető, hogy e g y birtok részeként már 1251-ben az 
udvarhelyhez és gyümölcsös kerthez tartozó földeket összefoglalóan telük-nek 
nevezik: „Continet autem predicto possessio [ = 'birtok'! a »possessio« = 
'falu' későbbi! — F. L.] aream curie sue et ortum cum arboribus et t e r-
r a s m o l l e s quod wlgo dicitur TelucJi que continent q u i n d e c i m 
i u g e r u m te r ra rum" (OklSz. Pannh. Tih. T/81); 1 308: „fundum curie cum 
ortu pomery et d e c e m i u g e r a terrarum arabilium in terra que vocatur 
Telük et quinque iuxta terram Sermegh vocatam" ( BELÉNYESY: E thn . 1954: 
393. 1. 10. jegyz. AnjOkm. I, 165). Az 1251-i adat possessio megnevezése 
világosan muta t ja , hogy nem jobbágytelekről van szó; de ebben az i rányban 
haladt a jobbágytelek fogalmának alakulása is, és ez adva volt gyökereiben a 
faluközösségi ,,telek-terrá"-k családi parcellákban való használatában. Ahhoz, 
hogy e faluközösségi „telek-terrá"-kban bírt részre nézve az örökletes családi 
birtok fogalmi mozzanata előtérbe került, a művelési birtoklási rendszerben 
két lényeges változásnak kellett bekövetkeznie: 1. A határnak hol eme, hol 
ama részén való „telek-terra"-művelést, tehát a szabályozatlan talajvál tást 
felváltotta azoknak helyhez kötődése. Jól sommázza MAKKAI (Kelemen-
Emlékkönyv 473): „A telek szó a szabályozatlan ta la j váltás korszakában azt a 
folyton vándorló területet jelentette, mely. a legeltetés során a természetes 
trágyázással egy időre művelhetővé vált . A szabályozott t a la j vált áss bár változó 
de állandó helyhez kötöt te a telket, s ez adot t lehetőséget arra, hogy a szó jelen-
tése állandó, megszabott részesedés értelmében ki ter jedjen a jobbágy telekre." 
2. Az intenzívebben megtrágyázott „terrá"-k, a „terra f imata wlgo telek"-ek a 
többi „terrá"-knál hamarabb, korábban váltak állandó tartozékaivá a belső-
ségnek, vagyis ezekre nézve hamarabb megszűnt a földközösségi újraosztás. 
Az örök birtokká válás indokát jól megvilágítja egy székely falutörvény, mely 
ú j embereknek a földközösségbe való felvételekor hangsúlyozza, hogy ha a 
határ újraosztására kerülne is sor („ha valaha a határt felráznák is"), nem 
kerülnek újraosztásra azok a földek, amelyeket a régi falulakók trágyázással 
javí tot tak fel („ezen őss emberek sok ganéjozással csinálták földjeket") 
(Udvarfalva: SzékOkl. VII I , 366). Valóban, már a X I I I . században — úgy 
látszik — a földközösségi újraosztás (füvönosztás)-ból kiestek a „telek-terrá"-k, 
a „terra f imatá"-k, s az azokban bírt parcellák hamarabb magukra öltötték az 
állandó családi birtok jellegét. Volt tehát egy telek — ' terra f imata ' = ' terra 
culta' fejlődési fokozat, és azután — a szántóföldi művelés kiterjedésével 
bekövetkező fokozat : a telek ' terra f imata ' , de már nem rokon értelmű a ' terra 
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culta '-val (utóbbi tágabb érvényű lett), s ezért a „terra culta wlgo telük" egyezte-
tés (1228.) kiszorul a szóhasználatból. Viszont a „telek-terrá"-k parcelláinak 
állandó jellegű családi birtokká válása érthetővé teszi, hogy a házhelyhez 
szorosabban kapcsolódó, hozzátartozó szántóbirtok fogalmára a telek szó 
asszociálódott, illetőleg maradt meg. 
A íe£e&-fogalom ilyen fej lődésútját m u t a t j a az idézett adatok mellett 
(1251., 1308.) —, hogy 'külső telek' hangsúlvú használatában a szónak még 
később is benne foglaltatik a ' jobb földből való' fogalmi árnyalat ; 1431: 
„Sessionem integram d e m e 1 i o r i t e r r a wlgo Telek" (OklSz.). 
B) Annak nyoma, hogy a telek 'külső telek külső -f- belső telek' 
jelentésfejlődési u t a t futot t be, s hogy eredetileg n e m kifejezetten, nem 
elsősorban a szorosabb értelemben vett lakóhelyrészre vonatkozott , máig 
megmaradt a tájnyelvben, a Dunántú l jelentős részén. A köznyelvi értelemben 
vett telek-nek utcai részét Göcsejben és Hetésben házhely-nek nevezik: „A ház-
helyet e vidéken sehol sem mondják telek-nek"; „A házhely mellett rendesen 
telek is van" : í r ja GÖNCZI F E R E N C (Göcsej 4 0 1 ) . Ezenkívül ( 4 2 2 ) belsőségek 
alaprajzait is közli GÖNCZI: eszerint a belsőségnek a házhely mögötti része a 
lelek. De a telek t ágabb értelemben magában foglal külső művelt területeket is. 
S ilyen értelemben az előbbi, ház mögötti része: belső telek, amely gyümölcsös, 
kaszáló; a külső telek pedig, melyet néhol dűlőnek neveznek, szántóul, kender-
földül vagy kerti vetemények ültetésére szolgál (i. m. 401). „A telket a ház-
hellyel együtt Göcsej keleti részén házülésnek mondják" (uo.). Szintén Zala 
megyében, a Principális völgyében, Felsőrajkon és a szomszédos községekben 
R A S S Y T I B O R szíves közlése szerint a belsőség utca felőli, első házas 
része az udvar, az udvart keresztbe lezáró istálló -f pa j ta mögötti része pedig 
a telek. A telek részben gyepes, gyümölcsös, másik, hátsó fele pedig burgonya-
és veteményesföld. Ugyanitt messzitelek az egykori berek lecsapolásával nyert 
területen a vízfolyás közelében levő „tufás, jó föld, amiben régebben kendert, 
ú jabban a kender mellett papr ikát termeltek". — A Vas megyei Hegyhát-
hodászon „Húshagyókedden ki kellett menni a telekre (ház végében gyümöl-
csös) és minden gyümölcsfát meg kellett fenyegetni . . ." (Magyar Néprajzi 
Atlasz IV, 55: VARGA V E R A gyűjtése). Farkasfán „telek az a földterület 
szántó, rét —, amelyik a portával egy összefüggő tagban feküdt , illetve fek-
szik" (Kérdőív 1 7 / 2 : A L B E R T R Ó B E R T gyűjtése). Kám községben: „A házhoz 
csatlakozó szántóföld területét hívták feleknek" (Kérdőív 1 7 / 1 : DOMONKOS 
J Á N O S gyűjtése). — Az Őrség szeres településén (Őriszentpéter-Felsőszer) az 
épületek, házak a dombvonulaton helyezkednek el, a hozzájuk tartozó belsőség 
lenyúlik a patakos völgybe, s alsó kaszálónak használt részén egy kisebb, be-
kerített veteményes kert a telek ( R A S S Y T I B O R gyűjtése, 1 9 7 1 . ) . Balatonszent-
györgyön a helyi „köznyelvben telek alatt csak . . . az udvar, kert u tán követ-
kező, külső, beépítetlen részét értik, amely a dűlőig (dűlőútig) nyúlik". Példa-
mondatok: „Nem lehetett a szómakazalt az udvarba raknvi, csak kerbe, vagy 
a telegbe." „Csak a ker-be vannak gyümőcsfáim, a telegbe krumplit r a k t a m " 
(Kérdőív 1 3 / 2 : S I M O N J Ó Z S E F gyűjtése). A telek ilyen jelentésére az Alföldről is 
van adatunk. V E R E S P É T E R , az író, balmazújvárosi „öregházuknak" múzeumi 
célokra való átadásáról levelezvén, ír ja: „Csak a házat, a hozzávaló kis udvar-
ral gondolom, a telek hadd legyen a gyerekeké" (Múzeumi Kuri r 5. sz. 1971. 
márc. 75. 1.). 
A fenti példák azt muta t ják , hogy a népnyelvben nagy területen a telek, 
bár a lakhelyhez szorosabban kapcsolódó, de nem magára a lak hely részre. 
hanem gazdasági hasznosítású terület darabra vonatkozik, s ez áttételesen, a 
telek korai jelentésében is hasonló kapcsolódást gyaní t ta t . 
C) Más vetületben látszik, hogy a telek 'nem elsősorban lakott hely' jelentés-
árnyalatát őrzi 'belső telek' hangsúlvú ' jobbágytelek' jelentésekben, amikor 
az 'üres, m á r n e m l a k o t t ' , illetőleg 'új , m é g n e m l a k o t t ' : 1408: 
,,Locis desertis pro residencia Jobagionum aptis wlgo Thelek dictis" (OklSz.); 
1497: „Sessiones in quibus non sünt Jobagiones sünt decem nouem wlgo thelek" 
(OklSz.). 
A fenti adatokból nem tűnik ki, hogy a telek fogalmához ezen esetekben 
hozzátartozik-e szervesen a „desertis", „in quibus non sunt Jobagiones", 
illetőleg hogy „pro residencia . • • aptis". A következő tájnyelvi adatok azt 
muta t ják , hogy ilyen eshetőséggel is számolni kell. Sok helyütt ugyanis csak a 
l a k a t l a n , be nem építet t belsőséget nevezik telek-nek. Túrkevén „Telek ma 
is az olyan házhely neve, amire még nem ípítettek. Telek a főd neve azután is, 
amikor az udvarrúl az ípületet elbontották . . . Ha a telekre ház ípült, meg ól, 
ótán mán nem telek vót a neve, hanem udvar. Az udvar t a kerttel együt t 
portá-nak is mondták, de leginkább csak hivatalos helyen vagy hivatalos 
ember előtt, vagy okoskodásbul." (HAGYMÁSY SÁNDOR gyűjtése). A Győr-
Sopron megyei Vitnyéden a belsőség neve „általánosan porta. (A telek beépítet-
len, de művelt házhelyet jelent.)" (MNAtlasz I I , 7 0 / 5 : I K V A I NÁNDOR gyűjtése, 
1962.). Űgv gyanítom, e 'még nem lakott ' ~ 'már nem lakot t ' jelentésárnyalat 
nem független a korábbi 'elhagyott szálláshely, faluhely' ~ '(újra) településre 
alkalmas hely' jelentésektől, mint előzményektől. 
D) Az ország keleti részein, Erdélyben, de másut t is, mind a régiségben 
(NySz.: „Ruszkó Mihály Meggyesben az mely telekben lakik, örökbe neki 
hagyom"), mind a tá jnyelvben van a felek-nek 'lakott belsőség' jelentése is: 
SzamSz.: telek 'belsőség, a faluban levő udvar a hozzá tar tozó kerttel együt t ' . 
Míg az ország jelentős területein — így a Dunántúlon, Dél-Alföldön is a 
beltelek neve elsősorban porta, fundus és csak másod-, harmadsorban nevezik 
telek-nek (1. a Magyar Néprajzi Atlasz gyűjtését; Kérdőív válaszokat); Erdély-
ben előfordul, hogy ,,portának inkább a be nem épített utcai üres telket neve-
zik" (MNAtlasz: Magyar-Pécska = Rovine, VÁMSZER G É Z A gvűjtése, 1 9 5 8 . ) . 
7. A telek jelentésfejlődésének ú t j a korántsem volt tehát egyenes vonalú; 
sokkal inkább szerteágazó, egymást keresztező és szövevényes jelentésalaku-
lásnak vagyunk tanúi. Mindamellett a fő jelentését tekintve megfigyelhető 
bizonyos szakaszosság, és e szakaszok megfelelnek a magyarság gazdasági 
társadalmi fejlődése fő szakaszainak. A telek első írásos előfordulásaitól kezdve 
három fő fejlődésszakaszt véltünk elkülöníthetni : 1. A telek jelentése a szállás-
váltó, állattenyésztő túlsúlyú gazdálkodásról a földművelő állattartó paraszti 
gazdaságra és a szilárd letelepülésre való á tmenet prefeudális — feudalizálódó 
időszakában, hozzávetőleg a XIV. századig. 2. A feudalizmus évszázadai 
alatt , amikor a '(jobbágy)telek' jelentés válik legfontosabbá és terjed el, hát-
térbe és táji elterjedésre szorítva vissza egyéb jelentéseket. - 3. A jobbágyfel-
szabadítás után, amikor a volt jobbágytelkek a paraszti gazdák szabad for-
galmú tulajdonává válnak, fellazul a belső és külső telek szoros kapcsolata, 
egymástól való elszakíthatatlansága nincs meg többé. Ezu tán a telek a korábbi 
'belső telek' fogalmára szűkül le, s ilyen értelemben válik köznyelvi szóvá.1 
FÖLDES LÁSZLÓ 
1 Lásd az u g y a n i l y e n c í m ű közlés t a s zám Levé l s zek rény r o v a t á b a n (512). — P . D . 
Történelem és szómagyarázat 
Annás, ármányos 
1. A címben szereplő ármás jelentése és eredete tisztázott . Szükségtelen a 
teljes szakirodalomra hivatkoznom, elégséges, ha a TESz.-re utalok. Jelentése: 
1. 'poroszló'; 2. 'rabló'; 3. 'csintalan'. Etimológiája: „Román eredetű; vö. rom. 
armás 'fegyveres ember; ítéletvégrehajtó, hóhér; községi szolga'. Ez a lat. 
arma 'fegyver' szóra visszamenő rom. ár ma 'ua.' származéka . . . Erdélyi 
nyelvjárási szó." Az alábbiakban ez utóbbi megállapításhoz némi kiigazí-
tás t kívánok tenni. 
Az ármányos etimológiáját K E R T É S Z MANÓ állapította meg, látszólag vég-
érvényesen (Nyr. XXXVI , 433). Származtatását teljes mértékben elfogadták 
a későbbi kuta tók (EtSz.; H O R G E R , MSzav. 18; SzófSz.; TESz.). Az ármányos 
további vizsgálatakor ma is K E R T É S Z M A N Ó tanulmányából kell kiindulnunk: 
elvetve a korábbi tudománytalan származtatásokat, úgv vélte, hogy az ármás 
csak véletlenül hasonlít hangzásban és jelentésben az ármányos-hoz, de volta-
képpen egészen más eredetű szó (i. h. 437). Felhasználta a rendelkezésére álló 
gyér nyelvtörténeti adatokat , és mint döntő bizonyítékra az O t r o k o c s i 
F ó r i s F e r e n c n e k „Origines Hungarorum" című, 1692-ben megjelent 
könyvében előforduló ármányos-ra és ennek Otrokocsitól való magyarázatára 
hivatkozott. Az idézet egy részét az EtSz. és a TESz. is közölte, mégis — vizs-
gálódásunk érdekében ismét szemügyre kell vennünk Otrokocsi szöveg-
részletét: „Constat porrö apud nos, in hunc usque diem, velut convitii loco, 
sive ab irato, sive jocum vei petulantiam exercente, vibrari in alium idiomate 
nostro, á militibus imprimis rö Ármányos." ,, . . imo ró Ármányos accipiunt pro 
iJlis Rusticis aliisque Incolis, qui nonnunquam militespassimliberiusdiversantes 
persequuntur . . . sichodie Milites memoratos Rusticos, sibi exosos habent , ac 
ideó Ármányos eos vocant." ( = Tény továbbá, hogy nálunk mind a mai napig, 
akár szidalomképpen, akár haragos, akár tréfálkozó, csintalan embertől, de 
lőleg katonáktól a mi nyelvszokásunkkal meg nem egyező értelemben használ-
l atik az ármányos . . . sőt az ármányos-1 azokra a parasztokra és egyéb lakosokra 
alkalmazzák, akik a szerteszéjjel kóborló katonákat üldözni szokták . . . azon-
képpen manapság a katonák is az említett parasztokat gyűlölik és ezért ármá-
nyosoknak nevezik őket.) (Otrokocsi: Orig. II , 151, 326). 
E fenti szövegből K E R T É S Z azt a következtetést vonta le, hogy az ármá-
nyos német jövevényszó, éspedig a Magyarországon tartózkodó német katona-
ság révén megismert közép felnémet armman, arman 'paraszt, jobbágy' (tkp. 
'szegény ember') átvétele -s képzővel megtoldva (vö. fúrmány: > furmányos, 
korcsmár: korcsmáros), s jelentése a magyarban is 'paraszt ' volt. SzD.2 
(ármás a.) az ármányos-nak 'lator' jelentést tulajdonított . 
Otrokocsinak, illetőleg KERTÉSznek igaza volt abban, hogy a kóborló 
katonák csúfolták ármányos-nak üldözőiket. Eddig a pontig értek egyet 
KERTÉSzszel, az ármányos pontos jelentésére és eredetére vonatkozóan azonban 
eltér a véleményem. Igazam bizonyítására egy kissé részletesebben ki kell 
térnem történeti kérdésekre, közelebbről a XVII XVIII . században fennálló 
parasztvármegye szervezetére és az akkori idők hadi- és közállapotára. 
2. A XVII XVIII . századi paraszt vármegye kialakulásával, szervezeté-
vei történészeink részletesen foglalkoztak.1 E helyen csak a legszükségesebb, 
minket érdeklő kérdéseket érintem. G Y Á R F Á S (i. m. 11) meghatározása szerint: 
,,A Parasztvármegye az e korbeli rendetlen belviszonyokból származott rend-
őrségi intézmény volt, s czélja és rendeltetése a személy- és vagyonbiztosság 
fentartására s megvédésére, és csekélyebb politiális ügyekben önálló bírásko-
dásra irányult ." A XVI. század végén, az 1593-ban kezdődött tizenöt éves 
török háború miat t is Magyarországon a közbiztonság nagy mértékben meg-
romlott. A kóborló szabad hajdúk, a zsákmányoló végvári katonák, a gonosz-
tevők, tolvajok olyan mértékben elszaporodtak, hogy sem az országgyűlési és 
nádori, sem a megyei intézkedések nem tud ták a közrendet biztosítani; ezért 
a fegyveres támadások, zsákmányolások, rablások megfékezésére a fegyver-
viseléstől korábban szigorúan eltiltott parasztságot is bevonták a védekezésbe. 
Az 1595. évi 32. te. és az 1598. évi 29. tc. megengedte, hogy a kóborló katoná-
kat , szabad ha jdúkat a parasztok is elfoghatják, sőt bárki megölheti őket. 
Ha mar pedig a parasztoknak fegyveres katonákkal szemben kellett magukat 
megvédeni, célszerűnek látszott, sőt kötelezővé vált önvédelmük érdekében 
fegyvert tar tamok. E fegyveres parasztok képezték első alapját a későbben 
rendezett alakot nyert Paraszt vármegyének, melynek kezdetét a XVII. század 
második évtizedére t ehe t jük . " (I. m. 9 10.) A parasztvármegye, melyet 
tulajdonképpen — sajá t fegyveres erő és anyagi fedezet híján a nemesi 
vármegye hozott létre, területileg is egybeesett a nemesi vármegyével. A terület 
kapitányságokra, hadnagyságokra oszlott, minden nagyobb faluban egy-egy 
tizedes beosztottal. A hadnagyot aki alá 5 20 település jutott — nógv, a 
parasztok által jelölt vagyonos, értékes, bátor, gyors és jámbor ember közül 
az alispán választotta ki. A hadnagy esküt te t t arra, hogy a nemesi vármegye 
utasításait követi, és az alispánnak engedelmeskedni fog. Az eddigi kutatások 
szerint a parasztvármegye az erdélyi fejedelemségnek és az ország délszlávoktól 
lakott déli területeinek kivételével a királyi Magyarország összes megyéiben, a 
hódoltsági területeken legalább a Bunán inneni részen működött valamilyen 
fejlettségi fokon. 
A parasztvármegye három fő ügyrendi csoportban volt illetékes: 1. morá-
lis kérdésekkel való törődés, mely a XVI I - X V I I I . században főleg csak a 
káromkodás elleni küzdelemre irányult; 2. a gazdaság, a gabona, állatállomány 
védelme a tolvajoktól, rablóktól. A minket legjobban érdeklő 3. pont : a 
kóborló, dúló, fosztogató, zsákmányoló katonák elleni védekezés és az ellenük 
való fellépés, megtorlás. 
3. Ügy hiszem, szükségtelen részletezni a végvári magyar katonák 
anyagi ellátatlanságát. Tanulmányok sora foglalkozik ezzel a kérdéssel is. 
,,Nincs ország ír ják a végbeliek —, ahol a küzdő vitézekkel oly keveset 
törődnének, mint nálunk. Ausztria főurainak vadál lat jai t írja Lippay érsek 
jobban élelmezik, jobban gondozzák, mint a végházak hadinépét. Tudott 
dolog, hogy a magyar gyalogosoknak havi két forint, a huszárnak havi három 
forint volt a fizetése. Ebből kellett ruhát , fegyvert szereznie, ebből kellett 
1 A l e g f o n t o s a b b i r oda lom, me lye t m a g a m is f e l h a s z n á l t a m : GYÁRFÁS ISTVÁN' 
A p a r a s z t v á r m e g y e . B p . , 1882.; RUDNAY BÉLA, A C s e r m e n y e k és a p a r a s z t s á g b ü n t e t ő 
bí róságai a X V I . ás X V I I . s z á z a d o k b a n . Bp. , 1909.; TAKÁTS SÁNDOR, A városi h a d n a g y o k , 
a p a r a s z t k a p i t á n y o k és az áp i sz - t i sz tek : M ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k a X V I — X V I I . 
s z á z a d b ó l . S a j t ó a l á r e n d e z t e BENDA KÁLMÁN. B p . , 1 9 6 1 . 2 6 8 - - 7 5 ; H E G Y I KLÁRA, 
A p a r a s z t v á r m e g y e ké rdése a t ö r t é n e t i i r o d a l o m b a n : Száz. X C I X , 861 — 70; SZAKÁLY 
FERENC, A p a r a s z t v á r m e g y e t ö r t é n e t é h e z a X V I I . s z á z a d b a n : Száz. C I I I , 690 708; 
SZAKÁLY FERENC, P a r a s z t v á r m e g y é k a X V I I . és X V I I I . s z á z a d b a n . Bp. , 1969. 
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magát, családját és lovát tartania. Amíg egy jó magyar lovas havi három forin-
tot (s azon kívül semmit se) kapott , addig a császári lovasnak (kürasszirnak) 
havi tizenöt forint s élelem járt . . . Szentgyörgy völgyi Bakács Sándor főkapi-
tány jelentette 1620-ban, hogy a keszthelyi őrség tizenegy év óta semmi fizetést 
nem kapott . . . A végbeli kapitányok jelentései szerint a vitézek döglött lovak 
húsával, fakéregből és korpából készült kenyérrel s a mocsarakból kiásott 
bűzös gyökerekkel táplálták családjaikat . . . »legjobb vitézek jelenti 
Batthyány Kristóf , hogy családjukat táplálhassák, kénytelenek a falukra 
menni s másét elvenni. S ha megfogják őket, a hazának e hű és vitéz katonáit, 
mint rablókat kerékbe törik vagy felakasztják« . . . A titkos tanács 1664-ben 
magának az uralkodónak jelentette, hogy Győrött és Pápán száznál több 
magyar katona halt éhen (Vor Hunger gestorben). S akik még élnek, szinte 
árnyékká lettek a nyomorúság miatt ." ( T A K Á T S SÁNDOR, A Z igazi szegény-
legények: Művelődéstörténeti tanulmányok 37, 39, 40.) 
A füleki várőrség a következő panasszal fordult 1669-ben gróf Eszterházy 
Pál bányavidéki generálishoz: „Éhhel haló a hajdú, kéntelen a falukra kell ki 
mennie, tarisznyájába kér kenyeret háza népének táplálására; úgy is meg-
fogják azonnal, a viceispán kezéhez viszik . . . A vitézlő rendnek semmi fizetése; 
kilencz esztendőtiil fogván egyszer fizettek. Ruhátlan, éhhel haló a vitézlő 
rend. Csak a jó Isten tudja s lát ja nagy fizetetlenségünket, melly miatt (kény-
telen véle) a falukra kell soknak menni kenyere kérésére s táplálására, hogy 
éhhel szintén meg ne haljon; de úgy is a parasztság veri agyon." (HadtörtKözL 
1897: 636, 638). 
4. A Nógrád megyei parasztok, a parasztvármegye hivatalos közegei egy 
idő után megunták a katonák örökös zaklatását, rablását, szidalmazását, s 
megtagadták a katonai szolgálatot. Nem voltak hajlandók fegyvert fogni a 
kóborlók, a zsákmányolók ellen, mert joggal tartottak a bosszúállástól. 
SZAKÁLY F E R E N C „A parasztvármegye történetéhez a X V I I . században" című 
tanulmányában korabeli, igen értékes dokumentumok alapján azt vizsgálja, 
miért adta ki kezéből a fegyvert a paraszt vármegye, miért vált teherré — a 
különben anyagi előnnyel, adómentességgel, a latroknál talált tárgyakból való 
részeléssel járó paraszt vármegyei tisztség viselése. A tanulmányban közölt 
forrás „élesen rávilágít a parasztság és a fékét vesztett katonaság között egyre 
kiéleződő ellentétekre" (i. m. 691). A végvári fosztogató, zsákmányoló katonák 
a parasztvármegye szervezetét mely éppen a bűncselekmények megfékezé-
sére és felszámolására volt hivatva — ellenségnek tekintették. „A katonák 
szemében a parasztvármegye á r m á n y o s k o d á s n a k számított" (SZA-
KÁLY i. m. 692). A megyének viszont érdeke volt, hogy a paraszttisztek 
továbbra is védelmezzék a közvagyont, ezért Pest-Pilis-Solt vármegye, mely-
nek ez időben Füleken volt a székhelye, 1674-ben vizsgálatot indított az 
engedetlen, fegyverviselést megtagadó paraszttisztek ügyében. Két szolgabíró 
bírótársaikkal együtt vizsgálta ki a többszöri figyelmeztetés ellenére 
megtagadott szolgálat ügyét. A beidézett tanúknak négy pontban feltett kér-
désekre kellett válaszolni: 
„1. Miért tettek le harmadévi es tavaly az fegyvert, mellyet az országli 
adott kezekben az ö oltalmokra, és az őket nyomorgatoknak, s — károssitoknak 
kergetésére s meg fogására, adgyák annak hit utan bizonyos es igaz okait! 
2. Vallyák megh azt is mind az hadnagyságot viselt személyek s — mind 
az paraszt hadnagyságok alat való városok es faluk lakosi: Az Pest Pilis es 
Solt Vármegyékben való paraszt község hadnagyait mint fenegetik halállal, 
kinzassal es egyebféle boszu allassal s károsítassal, es tsak ugyan az had-
nagvsag mia t ta? 
3. Az szerint az hadnagyok alá tartózó községét is mi módon sanyar-
gattyak, öldözik az armanyossághert, az az hogy néha fel támadnak, es meg 
fogjak nemellveket az gonoztevő szolgalo rend és vagabundusok közzül? Es 
egy hadnagyságh allya esztendeig menny száz forint erö pénzt es por tékát 
kintelenittetik adni. 
4. Az kik legh inkab kegyetlenkednek az paraszt hadnagyokon, azok 
mitscda veghazakhcz tartoznak, s — nevezet szerint kitsodak azok, az kik ugy 
kegyetlenkednek az szegény községen es azoknak hadnagyain." ( S Z A K Á L Y 
i. ni'. 701.) 
Az első tanú vallomásában többek között ez áll: ,, . . . az katonak . . . bé 
jővén egykor falujokban . . . oda hivatvan ezen akkori fő gondviselőt 
[hadnagyot ] s — fatenst, harmad magaval be rekesztette az hazban, kire nézve 
mondotta: te ármányos, eördög a t ta lelkű, kezedet, labadat eőzve torom, 
eddigh katonanak voltai bara t tya , de az u tan ellensege leszesz . . . Ezen kivül 
is valahany rendbélj ala járó katona be jün falunkba, legh elseő alkalmatossága 
is az, az varmegye gondviselőit s tiszteit elő szolitvan ru t éktelenül szidal-
maz van eőkőt az varmegyenek tiszt viselésiért . . . " 
A hetedik tanú vallomásából: ,,Az ala jaro vitezeknek szüntelenül való 
iezgetések, halallal váló fenyegetőzések miat t kintelenilettek az fegivert le 
tenni, az ki rendeltetett volt magok oltalmara . . . " 
A tizedik tanú vallomásából: ,, . . . vallya, hogy kivált képpen az var-
megye tiszti viselesért az hatalmasok haragudtak reajok." 
A tizenharmadik t anú vallomásából: ,, . . . oka az fegyver letetelnek ez 
volt: Mivel, hogi be mennek falujokban az szok ala jaro hatalmasok, es az 
mely hazaknal fegyvert talalnak, azokat el vissik, magokat verik, tagollvak, 
az kik elöttök el buynak, fel keressik". 
A tizennegyedik t anú vallomásából: ,, . . . ezen fatens fateallya, hogi nem 
tet te volna le az fegyvert, holot tavaly egy tehenit a t t a el het forinton, es azon 
egv puskát vet, es ugyan tava i j be menven faluyokban az hayduk, es azon 
puskayat az hayduk el akar tak vinni, és hogi az felesige nem engette el vinni, 
azt rutul megh rugdoztak azt mondván: ördögh a t t a lelkű, nem armanyos-
kottok bizony aval többe . . . " (SZAKÁLY i. m. 701 — 4.) 
A szolgabírók összesen húsz tanút hallgattak ki, melynek során fénv 
derült arra, kik voltak a kegyetlenkedő katonák, és mi mindent zsákmányoltak 
a parasztvármegyei tisztségviselőktől és a falu népétől. 
A fenti tanúvallomásokból, amelyek Otrokoesi munkájánál mintegy 
húsz évvel korábbiak, nyilvánvalóan kitűnik az, hogy a katonák a hadnagyi 
tisztségviselésért, az á r m á n y o s s á g é r t , vagyis a fegyveres ellen-
szegülés miat t haragudtak a parasztokra. A szitkozódásokból az is megállapít-
ható, hogy azt a személyt nevezték ármányos-nak, aki fel volt fegyverezve, 
aki hivatalból, tisztségviselői kötelezettségből fogott fegyvert ellenük. 
5. E közlemény keretei nem engedik meg, de nem is célom, hogy a paraszt-
vármegye szervezetében a politikai ós katonai események mia t t bekövetkezett 
változásokat akár egyes részleteiben is vázoljam. Az alábiakban időrendben 
közlöm az ármás és ármányos kifejezéseknek jelenleg rendelkezésünkre álló 
szótörténeti adatai t . 
T A K Á T S S Á N D O R (i. m. 2 7 3 — 4 ) ismerteti a parasztvármegyétől szerveze-
tileg némileg különböző hajdúvárosok kapitányainak és hadnagyainak köteles-
ségét. Egy 1613. évi utasításban ez áll: ,,Hogy az hadnagy, aki feje mind a 
tanácsnak, mind a városnak, maga legelsőben is különös virtusokkal föléke-
sítve lévén, mindeneknek jó példával előmenvén, magát először is jó rendbe 
szedje. Utcabírák, tizedesek, ármásolc, bakterek, hajdúk, csőszök a városházán 
megjelenjenek s nékik parancsoljon." 
1969. évi Máramaros megyei Statútumból: „Nagy kárával tapasztal ja a 
nemes vármegye a paraszt embereknek alkalmatlan magok viselését . . . Az 
paraszt asszonyok is sub eadem poena csizmát ne viseljenek, a sarut szabadon 
viselhetik. A köpönyeget is, mint posztóköntöst viselni meg nem engedtetik. 
A nemes vármegye armási (sic!) ide nem ér te tvén" (CorpStat. I I I , 228). 
Heves megye 1701. június 16-án közgyűlést ta r to t t , melynek egyik napi-
rendi pon t j a az útlevél nélküli csavargók elfogására hozott határozat volt: 
,,Si quidem intuiti praeinsinuatae securitatis, certi jam sint conducti milites, 
qui vagabundos quosvis ac sine passualibus procedentes eapiendi, ac ad manus 
domini magistratus comitatensis deducendi haberent commissionem, reperi-
rentur nihilominus aliqui bonum hocce publicum parvi pendentes qui dictos 
milites opprobriis contumeliis illusionibusque afficere minus erubescerent, eos-
dern nomine ármányos, ac aliis illicitis verbis dehonestando. Ideo publico 
consensu s ta tu tum est, quatenus inquisita et comperta superinde rei veritate, 
similes scientiosae lingue homines ruralis quidem conditionis, juxta demeritum 
verborum suorum prolatorum publice baculis pulsentur, nobiles vero veluti 
hac in par te malefactorum fautores persecutorumque osores, ad congregatio-
nem vei sedriam inclitae universitatis hujus citentur ac juris ordine punian-
tu r . " (== Habár a korábban említett biztonságra tekintettel már felfogadtat tak 
bizonyos katonák, akiknek az a megbízatásuk, hogy mindenfaj ta csavargókat 
és útlevél nélkül közlekedőket fogjanak el és adjanak a megyei tisztviselő 
uraság kezére, mindazonáltal akadhatnak némelyek, akik ezt a közjót semmire 
sem becsülik, s az említett katonákat szidalmakkal, gyalázkodásokkal és csúfo-
lódással illetni nem átallják, őket ármányos névvel és más, meg nem engedett, 
illetlen szavakkal gyalázzák. Ezért közös megegyezéssel határozat hozat tatot t , 
hogy ezután ha kivizsgálták és megállapították a valódi tényállást az 
ilyen tudálékos nyelvű emberek, ha parasztok, az általuk használt szavak 
súlyának megfelelően nyilvánosan megbotoztassanak, ha pétiig nemesek, mint 
e tekintetben a gonosztevők pártolói és a persecutorok gyűlölői e neves közös-
ség, megye gyülekezete, illetőleg törvényszéke elé idéztessenek, és a törvényes 
rend szerint büntettessenek.) (CorpStat. II/1, 357.) 
1704. április 7. Rákóczi fejedelem pátense a dunántúl i megyékhez a 
hatvani táborból: „Különben valamely nemes vármegyék tisztei ezen pátens 
parancsolatunk mellett azon lézengő hadakat , továbbra is a nemes vármegyé-
ből serio a végre parancsolatunkbúi áll i tatott ármásolc által ki nem keresik s 
kerestetik egv csuportba gvűj tvén táborunkba nem küldik . . . " (KárOkI. 
V, 72.) 
1704. április 7. A fejedelem levele a dunántúli megyék rendeihez a 
ha tvani táborból: „a n. Vármegyének serio intimáljuk, hogy ha Hozzánk s a 
nemes Országhoz való kötelességének eleget akar tenni, e pátensünket in 
gremio sui processusonkint éjjel és nappal nem csak publicáltassa, de a végre 
felállítandó ármási által effectuálni is igyekezze." (KárOkl. V, 70.) 
1704. április 18-án Bercsényi Miklós Sentéről írt levelet Rákóczinak: 
„Az katonaságot mindenekfelett kellene öszveűzni; az Istenért , minden vár-
megye rendeljen ármányosokot, ne gyalázzuk meg illyen kevés néppel magún-
kot!" (RákLev. I V , 8). THALY KÁLMÁN lábjegyzete: „tulajdonképpen áruláso-
kat, fegyvereseket, az elszéledt és honn lappangó katonák és hajdúk össze-
szedésére s zászlóik alá a táborokba űzésére. Ezen vármegyei ármások á l talában 
ármányosnak neveztettek, a szó magyarosabb hangzásáért ." 
1705. Bercsényi levele Rákóczihoz: „Egy út ta l revideálná az magazinu-
mokot is, akasztatná minden vármegyében otthon ért katonát , ármányosokot 
állitana." (RákLev. IV, 348). THALY lábjegyzete: „A lappangó, lézengő, pré-
dáló katonákat és rablókat üldöző vármegyei paraszt-fegyveresek = ármások; 
de magyarosan s tán gúnyosan is ? ármányos-oknak nevezték őket 
széltire?' 
Károlyi Sándorné urának magánügyeiről ír; 01csva r 1705. május 1.: 
„Istentül minden jókat kivánok Kegyelmednek Édesem. Miképen károsí t ta-
tott meg ezen szabó, ki is már conventiós szolgám, Bóné uramtul küldete t t 
ármások által, maga Szívem fogja Kegyelmedet informálni, hadd menjen el 
Kegyelmeddel ott eligazíthatni, mert lova oda lévén, a szolgálatra is alkalmat-
lan leszen, másként jó legény." (KárOkl. V, 191.) 
1706. Rákóczi levele Károlyihoz: „E mellett committáljuk, hogy a haza 
mostani kiváltképpen való szolgalatja kívánván, küldjön ármányosakat (így) 
az clszclvcdett hadnak kikergetésére . . ." (KárOkl. V, 545). 
1706. Rákóczi levele Érsek-Újvárról „Gróff üdősbik Barkóczi Ferenc 
úrnak. Nemzetes Vitézlő Szabó .Máté kapi tányunknak tapasztalván ennek-
előtte kedvét Hatvanba való vissza menetelre, hogy azzal kedvét tehessük 
. . . Mindazáltal jobbnak tar tanánk, ha visszamenne Hatvanba és ott 
ármányos-kapitánságot magára válla ván, a szerint szolgálná az hazát, kit 
Kegyelmed is persvadeáljon néki." (RákLev. I , 4 4 2 3 . ) THALY lábjegyzete: 
„A szökött katona- és tolvaj-kergető vármegyei »áfmás«-okat nevezték el 
t réfásan ármányos-ok na k . " 
1706. Eszterházy Antal kuruc generális tábori könyvéből: „Kisfaludi 
György brigadéros uramnak recommendáltatott az főrendnek Nemes Vas vár-
megyében való personalis insurrectiójára executione mediante compulsiója és 
ugyanazon vármegyében 35 ármányos katonának meghagyása, az kóborlók 
nyákok szakasztásán." (Eszterházy T. K . 421.J1 
1707. Eszterházy levele Bars, Nvitra, Hont és Komárom megyékhez: 
„A mellett ezen alkalmatossággal ezt is kívántam az nemes vármegyének 
értésére adnom, hogy vannak in gremio comitatus olyan lappangó katonák és 
hajdúk, kik ennekelőtte valamely regeméntben szolgálván, mostanában házak-
hoz szívódtak, és azoknak üldözésekre és kergetésekre rendeltettenek bizonyos 
tisztek az militia részérül, a kik mintegy ármányos-formán lévén, az olyan el-
szökött katonaságot avagy hajdúságot valahol kapják, (megfogják)" (Eszter-
házy T. K. 45 6). 
1707. Marosvásárhely. Az erdélyi és a partiumi megyék rendeinek elő-
terjesztése: ,,43-tio. Nagy meg-romlására vagyon ez is az hazának, hogy a' 
katonaság armásnak praetextusa alatt (gonosztevők, szökevények üldözése 
címén) pasussal ki jö, de nemhogy hivatallvokban járnának el szorgalmatosson, 
sőt a' szegénységen élődnek . . . azokat nvomorgattyák, az hol el szökött kato-
nájukra találnak is, nem azért fogják megh, hogy bé vigyék, hanem hogy húz-
hassanak, vonhassanak raj tok . . . és így nem hadat vagy katonát, hanem 
magoknak hasznot haj tonak . . ." (RádayIratai II , 123.) 
1 E z t , v a l a m i n t n é h á n y t o v á b b i a d a t o t PUSZTAI FERENC szíves segí tségének kö-
szönhe t em. 
1749. Heves megyei boszorkányper kivizsgálásakor: „12dik Tanú Nagy 
Mihály circiter 31 Esztendős le te t t hite u t án azt vallva Armás lévén . . ." 
(SCHRAM, Magyarországi boszorkányperek. Bp., 1970. 1, 411). A t anú szava-
hihetőségének érdekében hangsúlyozza hivatalos beosztását. 
6. Az eddig rendelkezésünkre álló adatok a következőket muta t j ák : 1. 
Az ármányos szónak soha nem volt a szó köznapi értelmében vett 'paraszt ' 
jelentése. 2. Az ármányosok bizonyos fegyveresek, közelebbről a paraszt vár-
megye közbiztonsági alkalmazottai, kiknek legfőbb kötelességük a kóborló, 
zsákmányoló katonák üldözése és elfogása. 3. Az 1674. évi adat szerint az 
ármányosság egyenlő a gonosztevő szolgáló rend és vagabundusok elleni fel-
keléssel és azok elfogásával. 4. Az ármás szó előfordult a hajdúvárosok rendele-
teiben 1613-ban ' rendfenntartó ' jelentéssel, Máramarosban 1696-ban, Heves 
megyében 1704-ben, a mai Békés megyéhez tartozó Ecsegfalván 1768-ban 
(Ethn. LVIII , 261), tehát nem lehetett csak Erdélyre korlátozódó nyelvjárási 
szó. A harcoló katonák elterjeszthették a szót a királyi Magyarországon (vö. 
MNy. LVII, 486). 5. Az ármás szinonimájaként használták pejoratív árnyalat-
ta l az ármányos-1. Rákóczi a hivatalos nyelvben, a pátensben az armás szót 
használta (vö. KárOkl. V, 70, 72), magánlevélben pedig az ármányos-1 (uo. 
545). Tehát az ármás és ármányos a kuruckorban egy és ugyanazon fogalom 
jelölője: paraszt vár megyei fegyveres „rendőr". (Ma az ármányos-nak talán a 
zsaru, fejvadász lenne a hangulati megfelelője.) 6. Az ármányos a történeti 
adatok tanúsága szerint soha nem jelentett ' tolvaj '-t , ' lator'-t sem, sőt éppen 
annak ellenkezőjét: 'persecutor'-t, vagyis 'poroszló'-t, ' rendőr'-t . K E R T É S Z 
M A N Ó , az EtSz. és a TESz. a ' tolvaj ' jelentést SzD.2-ből vet ték át . 7. Bár az 
1707. évi marosvásárhelyi adatomban az ármás 'poroszló' jelentéssel fordul 
elő, az erdélyi szóhasználatban már 1662-ben is találkozunk 'tolvaj, rabló' 
jelentéssel (vö. Ny l rK . X [1962.], 103). 
7. A kóborló, zsákmányoló katonák szemében az őket üldöző ármás-
oknak fellépése kétszeres bíínnek számított : egyik magyar támad a másik 
magyarra, sa já t faj tájabeli t kergeti, viszi a vármegyére, puskával les rá, 
mikor foghat ja meg. Természetesen gúnyolták, csúfolták, átkokkal, szitkokkal 
mocskolták a magyar katonák a parasztvármegye fegyvereseit. De az is ter-
mészetes, hogy a zsákmányoló, kóborló, sarcoló katonaság sem lehetett nép-
szerű a parasztok szemében. 
A nyelvtörténeti adatok szerint e zsákmányoló ka tonáka t . zsákmányos-
oknak nevezték. A szó megjelenik MA. 1621.-ben: „Sákmányos: depraedator, 
Praedatorius." Majd PP.-nál 1708.: 'zákmányos: a fentebb három megfelelőn 
kivül még ezzel: „Pabulator" , ahol PP . 1. szerint a Pabulator: , ,Abrakgyüjtő, 
Abrakló, Barom kóst szerző, 'zákmánló." , ,Kóst: Victus, Convictus, Cibatio, 
Alimentatio." [P. D.] A zsákmányos szót a NySz. is felvette P P B . értelmezése 
szerint 'depraedator, praedatorius, predabundus; berauber, plünderer' (— 'ki-
fosztó, kirabló, zsákmányoló') értelmezéssel. 
Más forrásokból: 1644-ben Rákóczi György Sárospatakról írt feleségének 
levelet: „Forgács Zsigmond több kárt tö t t , mert Upport 10 asztaggal meg-
égette, arra való bószújában, hogy Garant ott levő egynehány asztagival valami 
lator zsákmányosok megtanáiták volt égetni . . ." (RákGy: Lev. 179). Ugyan-
azon évben Rákóczi György Rakamazról í r ja feleségének: „Az ellenség az 
elmúlt kedden szállott, Halmajhoz, azolta ott volt . . . csatáink tegnap is 
Megyaszóig voltak, nem kapha t t ak semmit, volt ugyan zsákmányossa Megv-
aszón, de álló sereggel ol talmazta" (uo. 254). A második szövegrészben a zsák-
mányos minden bizonnyal a katonaság egy részét jelentette. — 1705. Bercsényi 
levele Rákóczihoz: „Lá t tam, ma már is az ú j szénát kezdették hordani az 
zsákmányosok Nagyságod táborára; jó lenne, Kegyelmes Uram, megtilalmazni; 
mert én hagyva ha t tam az faluknak szénát készéteni az hadak számára is, 
lehessen jövendőben. Ha most elhordják az készszet: télben nem lesz". (RákLev. 
IV, 637). 1707. Berthóty István"tudósít ja Bercsényit: „Tegnapelőtt Sókot 
elrablotta az zsákmányossa, az külső marhájok mégis megmaradot t" ( T H A L Y , 
Dunántúli hadjárat 1707-ben: Hadtörténeti tanúlmány. Bp., 1880. 150). 
8. K é t ellentétes „előjelű" embercsoport állt tehát egymással szemben a 
XVII. században. Egyfelől a zsákmányoló, kóborló, rabló katonák, kiket a 
nép zsákmány os-okwcik csúfolt, másfelől az ellenük fellépő ár mások, az őket 
üldöző parasztvármegye fegyveresei, hadnagyai, tisztjei, akiket viszont a 
katonák csúfoltak ármányos-oknak. A hivatalos jelentésű ármás-ból a zsák-
mányos analógiájára alakulhatott ki a pejoratív árnyalatú ármányos. 
A parasztvármegye szervezete a Rákóczi-szabadságharc után addigi 
funkciójában megszűnt, a XVIII . század h ú s z a s h a r m i n c a s éveitől kezdve 
pedig átalakult csendbiztosi intézménnyé (vö. SZAKÁLY és G Y Á R F Á S i. m.). Az 
ármányos és ármás szó eredete elhomályosodott, végül a szervezet felszámolá-
sával a szavak is kihaltak. 
Az ármányos nyelvújításbeli karrierjéről (1. NyUSz.) e helyen már nincs 
mit mondanunk. 
Bár K E R T É S Z MANÓ magyarázata hangtanilag kifogástalan, mégis azt 
gondolom, hogy a történeti adatok segítségével és felsorakoztatásával leg-
alábbis kétségessé tud tam tenni e magyarázat helyességét . A történeti források 
olvasása és felhasználása igen nagy segítség lehet a szavak eredetének vizsgála-
tában, mert a tárgyi összefüggések feltárása élettelibbé, valószerűbbé és hitele-
sebbé teheti a szómagyarázatot. 
F E H É R T Ó I K A T A L I N 
A hivatalos névből alakult ragadványnevek az iskolában 
1. Az 1969 szeptember havában Budapesten rendezett nemzetközi név-
tudományi konferencián „A ragadványnevek néhány problémája" című elő-
adásomban a névadási okot vizsgálva említettem azt, hogy a felnőttek ragad-
ványnevei között nem talál tam példát 8 egymástól meglehetősen távol eső 
községben arra, hogy a vezetéknév vagy a keresztnév elváltoztatott formáját , 
annak játszi, analógiás képzéssel alkotott változatát vagy a névhez asszociá-
lódó más fogalmat használnának ragadványnévként. Néhány felosztási rend-
szerben ugyan találkozik az olvasó e típussal, de igen kevés adatot tudnak csak 
felsorolni a rendszerezők. K E R T É S Z MANÓnak van néhány adata az „idegen 
nevek elferdítésé"-re (Nyr. X X X I , 2 4 4 ) , L O R I N C Z E LAJOSnak a „vezetéknévből 
asszociált más fogalom "-ból és az „eredeti név valamilyen elváltozta-
tot t formájá"-ból keletkezett ragadványnévre (MNyj. I, 6 4 ) , BALOGH LÁSZLÓ-
nak pedig néhány „népi-etimológiára" és „becézett utónévre utaló" adata 
(MNyj. XI I , 126). Idézőjelek közé tet tem azt, ahogy ők rendszerükben meg-
nevezik e t ípusokat. A többi rendszerező e típust, illetőleg típusokat nem 
említi. Az eddigi gyűj tőmunkák tehát azt muta t ják , hogy a felnőttek között 
a ragadványnévadásban ez a típus alig-alig szokásos. 
Egészen más a helyzet a gyermekek között, elsősorban az általános iskola 
felső tagozatos tanulói között. A külső és belső tulajdonságokra utaló nevek 
mellett ez a típus a leggyakoribb. K O V Á C S LÁSZLÓ a „Debreceni-nyulasi gúny-
nevek" című — ismereteim szerint az eddig publikált egyetlen gyermek-ragad-
ványnevekkel foglalkozó tanulmányában (MNyj. I I I , 174 — 84) igen szép 
számú családnévből és keresztnévből képzett gúnynevet sorol fel. A fent emlí-
te t t előadásomban 8 község általános iskolai felső tagozatos tanulóinak nagy-
számú, ebbe a típusba tartozó ragadványneveiből 15-öt soroltam fel. Azóta 
tanítási gyakorlaton levő IV. éves főiskolai hallgatóim felgyűjtötték Borsod, 
Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár 30 általános iskolája 4900 felső tagozatos 
tanulójának ragadváuynevét. Az iskolák között vannak városi (Ózd, Sátor-
aljaújhely, Sárospatak, Mátészalka, Kisvárda, Hajdúszoboszló), nagyközségi 
(Hajdúböszörmény, Fehérgyarmat, Edelény stb.) és falusi iskolák (Ibrány, 
• Bodrogolaszi, Kótaj , Dombrád, Ricse stb.). A több mint 10 000 ragadvány-
névnek egy-egy tanulónak 2 3 mellékneve is van közel 20%-a a hiva-
talos névvel kapcsolatos. 
Nemcsak nagy számuk miatt érdemes azonban e nevekkel foglalkozni. 
Érdemes azért is, mert vizsgálataim szerint ez a névtípus látszik a gyorsan 
változó ragadványnevek között a legstabilabbnak, a leghosszabb életűnek. 
A tanuló valamely külső vagy belső tulajdonsága, a vele történt nevezetesebb 
esemény következtében vagy más okból ragadványnevet kap. De ha ú j tulaj-
donsága vagy képessége, vagy éppen annak hiánya jön elő, új nevet vagy ne-
veket kap. Az ú j mellett sokszor tovább él a régi, de igen gyakran feledésbe 
merül, és á t ad ja helyét az ú jnak. Ez a folyamat játszódik le az osztályközös-
ségben, de ugyanez a folyamat megy végbe ugyanazzal a tanulóval, csak más 
nevekkel a baráti körben, a sportbaráti közösségben, az egy utcabeliek közös-
ségében s tb . Ahány kisebb-nagyobb közösséghez tartozik a tanuló, szinte annyi 
ragadványneve van. E gyors névváltakozásban a leghosszabb életű a névből 
keletkező, a névvel kapcsolatos ragadványnév. Akiknek csak egy nevük van, 
ez a név általában a hivatalos névből alakult, vagy azzal van összefüggésben. 
Logikusnak is látszik ez az eredmény. Hiszen azok az indítékok, amelyek miat t 
a tanuló valamely közösségtől nevet kap, elég gyorsan változhatnak, és vál-
toznak is. A változó körülmények között azonban szilárd és változatlan kísé-
rője a gyermeknek a hivatalos neve. 
A hajdúszoboszlói Sterbinszky Lajost Mincő-nek hívták ötödikes korá-
ban. Egy ismerősük macskája viselte ezt a nevet. Majd nagy füle miat t a 
Füligcomb nevet kapta, amikor pedig az iskolában a tuberkulózisról hallott 
az osztálya, a Stuberkulózis nevet kapta. Azóta is ezt viseli. — Keményffy 
Gábort az osztályában Kétefipszilon-nak vagy röviden csak i^i-nak hívják. 
A kövérsége miatt azonban viseli a Dagadt, a Puffancs, a Tőtöttkápaszta és a 
Mackó nevet is. Ugyancsak kövérsége mia t t kapta a Puha fi nevet. Az utca-
beliek Rothadt gombá-nak, Gyilkos galóca-nak nevezik. Egyszer ugyanis gombát 
szedett, de mire sor került az elkészítésére, a gomba megposhadt. — Kircsi 
Ernőt Csirké-nek nevezték el. Egyesek ma már Tyúk-nak hívják. Szilágyi 
Kálmán a Törpe névre hallgat. Egy nyári leégést követő bőrhámlása óta Bőr-
posztó lett a ragadványneve. Már iskolás kora óta osztálya Szilva-nak nevezi. 
A sátoraljaújhelyi Pohlot Sándor előbb a Síróka Sándor nevet viselte: 
mindenért sírt. Amikor kinőtte ezt a tulajdonságát, Pokol-nok vagy Pokróc-
nak kezdték nevezni. - Csurák Éva az Egérke nevet kap ta külső tulajdonságai 
alapján, de nevezik őt Csirké-nek is a neve után. — Komlósy Zsuzsa előbb a 
Copfos névre hallgatott , majd járása miat t a Ringó nevet kapta. Már elsős 
kora óta viseli a Kompót nevet is. 
Az ózdi Krokavecz László egyik ragadványneve Vörösróka, vörös haja 
és ravasz volta miat t , neve után pedig nevezik őt Kropacsek-nak, Krokodil-nak 
vagy Lacaj-nak is. Vizdák Károly egy időben rendszeresen kopaszra nyirat-
kozott, s ezért kap ta a Kopasz Bugyerák nevet. Az osztály egy része már akkor 
is Víziló-nak nevezte. 
A nyírmadai Tóth Jánost Borsökröcské-nek, Tökmag-n&k nevezték a ki-
csisége miatt . Ezt a nevet azonban egyre jobban kiszorítja a keresztnevéből 
alakult Fajankó és Janicsár név. 
Csak névre utaló ragadványneve van a sátoraljaújhelyi Ráczkevv Évá-
nak: Cézé-nek vagy Kevi-nek hívják; Hajdúszoboszlón Hűse Magdolna a Hüsi, 
Bordán Róza a Bodri, Hegedűs Ilona a Hekus vagy Hektor, Lebedi Attila a 
Lepke névre hallgat. 
2. A névre utaló ragadványnevek használati formájuk szerint általában 
önálló nevek. Nagvobbára a hivatalos név teljes mellőzésével használatosak. 
Ez a használati forma összefüggésben van a nevek funkciójával: e nevek első-
sorban érzelmi jellegen alapuló ragadványnevek. 
Hajdúszoboszlón Szűcs Edit neve Szöcske, Császi Piroskáé Csoszogi, 
Baranyai Mariannáé Banya, Nagy Lajosé Lajhár; Sátoraljaújhelyen Marozsán 
Józsefé Morzsa, Dudás Lászlóé Dudva, Sipos Józsefé Sipka, Horváth Jánosé 
Horizont, Bernáthy Györgyé Belfegor, Ableda Tiboré Tabletta; Dombrádon 
Kulcsár Jánosé Kulimáz, Gyöngyösi Erzsébeté Gyöngyvér; Oroson Bodnár 
Györgyé Bodega, Bodnár Jánosé Bodinelli; Tiszalökön Losonczi Máriáé Laska, 
Bácsik Istváné Csibak, Szentesi Jánosé Spislancs; Ózdon Makkai Judi té 
Mokka, Pakócs Ágnesé Paksimogyoró, Szegőfi Péteré Szekfű; Csengerben 
Csontos Gézáé Mézga; Nyírniadán Szirota Magdolnáé Szita, Hajdú Katal iné 
Hagyma stb. 
A hivatalos név valamelyik eleme csak akkor kerül a ragadványnév ele 
vagy mögé, ha szükséges az azonos ragadványnevűek megkülönböztetése. 
Hajdúszoboszlón szinte minden Irén utónevű leány az Incifinci vagy a Finci 
nevet viseli, a televízió ismert műsorszáma egereinek nevéről. Szinte minden 
gyűjtőponton a Gézák a Mézga névre hallgatnak. H a meg kell különböztetni 
őket, a családnevük kerül a ragadványnév elé. Tiszateleken minden Bodnár a 
Bodri névre hallgat. I t t a keresztnév becéző változata a megkülönböztetés 
eszköze. Néhány adatomban pedig a ragadványnév után azért kerül oda a 
keresztnév, mert hangalak szempontjából oda kívánkozik, oda illik. Pohlot 
Sándort Sátoraljaújhelyen Síróka Sárulor-mik hívják: az alliteráció miat t emle-
getik keresztnevével együtt . Muszil Éva neve Hajdúszoboszlón így alakult ki: 
Muszilka Éva —>• Muszulyka Éva —y Paszuly ka Eva —> Paszuly; mióta a Pa-
szulyka kicsinyítő képzője elmaradt, elmaradt a keresztnév is. Az orosi Dankó 
László neve: Dankó-Mankó. Más névből alakult ragadványnév úgy vált két-
eleművé, hogv elébe kerül a Kis vagy Nagy megkülönböztető név. Az egy is-
kolába járó testvérek azonos ragadványnevet viselnek, s így különböztetik 
meg őket egymástól. A hajdúszoboszlói Baranyai Marianna a Kis Banya, 
nénje a Nagy Banya. 
3. Funkciójukat tekintve e nevek zöme elsősorban érzelmi jellegen ala-
puló ragadványnév, gúnyolódó, csúfolódó, illetőleg elismerő vagy becéző 
szándék hozta őket létre. A név már régi idők óta egyrészt alakja miat t , más-
részt pedig jelentése miat t kitűnő alapot ad a gúnyolódáshoz, illetőleg a becé-
zéshez. Érzelmi jellegüket igazolja az is, hogy minden gyűjtőponton az azonos 
nevűek rendesen ugyanazt a ragadványnevet viselik. A 30 általános iskolában 
szinte minden Szilágyi Sziszi, minden Géza Mézga, minden Major és Majoros 
Majom, a legtöbb Farkas Farkinca stb. Sok tanuló bevallotta, nem örül annak, 
ha ragadványnevén szólítják. Ugyanakkor e nevek a különböző tanulói közös-
ségekben a megkülönböztetés szerepét is betöltik, de ez a szerepük csak másod-
lagos. Adataim között szerepelnek olyan nevek, elég csekély számban, amelyek 
értelmi jellegen alapulnak, a megkülönböztető szándék hozta létre. Oroson 
egy osztályba jár Bodnár György és Bodnár János. Az előbbi ragadványneve 
Bodega, az utóbbié Bodinelli. Hajdúszoboszlón az egyik Szabó János Szab-
gatya, a másik Sonáj (keresztneve visszafelé olvasva). Ózdon Farkas Sándort és 
Farkas Gézát egyformán Farkincá-nak hívják, újabban Farkas Sándort Lu-
pusz-nak. Hajdúszoboszlón több Pásztor nevű tanuló van, az egyik a Juhász, 
a másik a Csikós, a harmadik a Gulyás nevet kap ta . 
A ragadványnevek között sok a kimondottan gúnyolódó, csúfolódó 
jellegű, de igen sok a kedveskedő, becéző jellegű név is. 
Gúnyolódó jellegűek Hajdúszoboszlón: Szabgatya (Szabó János), Csirke 
Tyúk (Kircsi Ernő), Bolha (Bohácsi Valéria), Kotkodács (Kovács József), Ló, 
Lócitrom (Loós Sándor), Kecske (Kelemen László); Hajdúböszörményben: 
Vénember (Weinémer Sándor), Posztó (Ruha László); Berettyóújfaluban: Ló 
(Muraközi Endre), Szarka (Szalai László), Gombóc (Gombos Éva), Csuklik 
(Haklik Sándor); ózdon: Kropacsek (Krokavecz László), Zivatar (Pál Tivadar), 
Törökbasa (Török Csaba), Cserjék (Térjék László); Sátoraljaújhelyen: Kalocsni 
(Kalocsai Zoltán), Mosómedve (Moskovszky Edit) ; Edelényben: Hebegős (Hege-
dűs Ilona), Sovány (Hován Zita), Szalonna (Szalóczv Sándor); Ricsén: Pálin-
kás (Boros László), Fedeztető (Fedor János); Balkányban: Ruca (Rácz Tibor), 
Majom (Major Mária); Nyírszöllősön: Vaddisznó (Vadicskó Katalin), Pulyka 
(Polyák Sándor), Rongy (Hronyán Mária), Kutya (Gutyán Katal in); Máté-
szalkán: Liba (Lapemayer Ferenc), Kiló (Kalló István); Tarcalon: Csibor 
(Ficsor Tibor), Hájas (Hatalyák Mária), Pech (Hoch Károly); Kemecsén: 
Vacak (Váczi Borbála), Pulikutya (Pulveri Ferenc); Csengerben: Makkász 
(Makai László); Nagykálióban: Dungó (Dankó János). Csiba (Kovács Tibor), 
Antilop (Antal János); Bodrogolasziban: Szivar (Bagó István), Pitvari (Udvari 
Mária), Smirgli (Smajda Klára), Pofáncsik (Stefáncsik Ferenc); Nvírmadán: 
Konyak (Vékony Ferenc), Birka (Bíró Zoltán); Kóta jban: Kulák (Kardellás 
Sándor), Tacskó (Orosz Tamás), Saláta (Zólyomi Sarolta); Oroson: Bodega 
(Bodnár György); Dombrádon: Kulimáz (Kulcsár János); Tiszalökön: Laska 
(Losonczi Mária), Spislancs (Szentesi János) stb. 
Kedveskedő, becéző, bókoló nevek: Hajdúszoboszlón: Farkinca (Farkas 
Gábor), Füsi (Hűse Magdolna), Csecsebecse (Csepdom Erzsébet), lncifinci 
(Márton Irén); Hajdúböszörményben: Szelecske (Széli Mária), Uszi (U. Szabó 
Imre); Hajdúnánáson: Kiri (Ambrus Ilona), Csöpi (Nagy Imre), Gábor diák 
(Meskó Gábor); Berettyóújfaluban: Zümi (Méhes Károly), Tutajos (Ortutay 
Gábor), Szentjánosbogár (Szentesi Katalin); Ózdon: Sil (Sóron Ilona), Gyurma 
(Gyúró Katal in); Sátoraljaújhelyen: Csucsu (Csurák Éva), Bertuccsó (Berta 
István); Edelényben: Csikar (Sándor Zoltán), Szenyka (Szenász László); Ricsén: 
Pépi, Pepi (Pataki Piroska); Tarcalon: Flambár (Ramlács Tibor); Bodrogola-
sziban: Remi (Reskó Mihály), Csokoládé, Csoki (Keksz Tibor); Balkányban: 
Tarka (Tarr Jolán), Buckó (Bucskó Erzsébet), fíene (Benke Mihály), Lovacska 
(Lovas Mihály); Mátészalkán: Szájmon (Simon József); Kemecsén: Rémai-
honvéd (Révai István), Kennedi (Enyedi Sándor), Puskin (Puskás Antal). 
Nagykállóban: Reki (Rekettyés Imre), Sziszi (Szilágyi Péter), Kancellár (Úri 
Károly), Hápi (Tassi Klára); Nyírmadán: Tolica (Tolnai Ferenc), Angyal 
(Antal László), Gerlice (Geszten Klára); Kóta jban : Tika (Nagy Antal) stb. 
A névből vagy a névvel kapcsolatos fogalomból alakult ragadványnevek, 
amint fentebb ír tam, viszonylag hosszabb életűek. S ha nem kimondottan bán-
tóak, elvesztik érzelmi töltésüket, általánossá válnak, s a megkülönböztető 
szerepük kerül egyre inkább előtérbe. 
4. Vizsgáljuk meg e nevek eredetét, a névadás okát. 
Valamennyi név a hivatalos névvel vagy az abból asszociálódó más fo-
galommal áll kapcsolatban. A névgyűjtő hallgatóink adatai szerint még sem 
mondható el az, hogy e nevek kialakulásában minden esetben az elsődleges 
szerep a hivatalos névé. A tarcali Ramlács Tibor nemcsak azért kapta az ismert 
tévéhős, Flambár nevét, mert a két név hasonló, hanem azért is, mert a tanuló 
külsőleg hasonlít a tévéhőshöz. A balkányi Benke Mihály és az edelényi Sándor 
Zoltán nemcsak azért viseli a Bene, illetőleg Csikar nevet, mert ezek kapcso-
latosak a hivatalos nevükkel, hanem azért is, mert szeretnek futballozni. 
Németh Gizella Kóta jban a Gazella nevet egy biológiaóra után kapta . A Hebe-
gős nevet viselő edelényi Hegedűs Ilona valóban hebeg. A csengeri Makai László 
szeret makkot szedni, ezért is Makkász. A nyírmadai Antal Lászlónak kedvenc 
filmhőse Angyal. A szoboszlói Puhafi-nak nevezett Keményffy László kövér-
ségéről is nevezetes. És még jónéhánv olyan példát lehetne az adat tárból fel-
sorolni, amelyek azt igazolják, hogy kialakulásukban a hivatalos névvel leg-
alábbis egyenrangú szerepet játszott viselőjük valamilyen külső vagy belső 
tulajdonsága. 
A hivatalos névből alakult ragadványneveket eredetük szerint a követ-
kezőképpen csoportosíthatjuk: 1. A hivatalos névvel kapcsolatos ragadvány-
nevek: 1. a családnévből alakult nevek; 2. a keresztnévből alakult nevek; 3. a 
teljes névből alakult nevek. I I . A hivatalos névhez asszociálódó fogalmakból 
alakult nevek: 1. a név közszói szinonimája; 2. a név közszói antonimája; 3. 
a névhez asszociálódó más fogalom. 
Sok név azonban nem helyezhető el megnyugtatóan ebben a rendszer-
ben. Ugyanis még a viszonylag stabilabb ragadvány névtípus is eléggé válto-
zékony. Nézzünk példákat! Az edelényi Fidrusz Teréz a Kidrusz nevet kapta; 
majd e név tovább alakul, s ú jabban Citrosi falevél nek hívják. Hajdúszobosz-
lón Kircsi Ernőt Csirké-nek nevezték el, de a Csirke nevet egyre jobban kiszo-
rí t ja a Tyúk elnevezés. Ennek a névnek a Csirké-hez viszonyítva a I I . csoport-
ban van a helye, a Csirke elnevezés nélkül pedig nincs helye az általam tárgyalt 
típusban. Ugyanez a folyamat figyelhető meg Muszil Éva ragadványneve 
változásában is. Ma már a Paszuly neve állandósult. Még érdekesebb a változás 
folyamata, iránya Farkas István ragadvány nevében. Felró, majd Petró néven 
becézték. Ez utóbbi miat t kapta a Potroh nevet. Amióta pedig tanul tak arról, 
hogy a rovarok testén három rész különböztethető meg: fej, tor és potroh, 
azóta felváltva használják mind a három testrésznevet, de leggyakrabban Tor-
nak nevezik, sőt ú jabban e szó továbbképzésével Toró-nak vagy Torjus-nak. 
Még egy sereg névben kimutatható ilyesféle fejlődés. A tanulónak az 
iskolában az első neve, rendszerint hivatalos neve valamelyik elemének rövi-
dített vagy becéző változata. Majd kialakul ennek elferdített, hasonló hang-
zású változata. Ezt pedig követik a rokon értelmű szókból vagy az asszociálódó 
fogalmakból kialakult változatok. Sokszor a nevek egymás mellett élnek. 
E szabályszerű fejlődés ismerete nélkül sok névnek nem lehetne helye a most 
tárgyalt ragadván v név csoport ban. 
Nézzük most már eredetük szerint a hivatalos névből alakult ragadvány-
nevek rendszerét. 
A) A hivatalos névvel kapcsolatos ragadványnevek. 
1. A családnévből alakult nevek. 
a) A név egy vagy két hangjának írásmódjából alakultak: Cézé (Oravecz 
László, Bo.1 és Ráczkevv Éva, Sátoraljaújhely), Céhá (Zachar Ildikó, Hajdú-
szoboszló), Escéhá (Schottner György, Ózd és Schmelczer Erika, Berettyóúj-
falu), Kétefipszilon vagy Fi (Keményffy Gábor, Hajdúszoboszló). E nevek 
kialakulásában nagy szerepet játszott az a többször elhangzó tanári kérdés: 
„Hogy írod a neved?". 
b) A névnek vagy megrövidített a lakjának becéző változata: flubi 
(Hubiesák Zoltán, TI.), Hucu (Huczmann Géza, Nysz.), Móricka (Móricz Margit, 
Hb. és Móricz Erzsébet, R.), Szelecske (Széli Mária, Hb.), Rozi (Rozinyák 
Mihály, Msz.), Hüsi (Hűse Magdolna, Hsz.), Köpi (Kölinger Katal in, D.),Jonek 
(Jonics Judi t , Sá.), Lukszi (Lukács Pál, 0 . és Lukács Anna, Bo.), Tolica, To~ 
lingó (Tolnai Ferenc, Nvm.), Sitiiké (Sütő Is tván, Msz.), Reki (Rekettyés Imre, 
Nk.), Bagó (Bagaméry Margit, Nk.), Sziki (Szikora János, Nk.), Engyuri 
(Engi Katal in, Bu.), Lucsi (Lucskai Katalin Bu.), Bujdi (Bujdosó Ilona, E.), 
Szaki (Szathmári Katalin, E.), Szaft (Szatmári József, Hn.), Pitusz (Péntek 
Lajos, Hn.), Smogi (Smogrovits Kata l in , Bu.), Soci, Sociga (Schottner György, 
Ó.), Popó (Popovics Katalin, Nk.), Só (Soltész Erzsébet, Oros), Kolesz (Kole-
szar Sándor, T.), Buci (Bucilla József,T.), Gyurma (Gyúró Katalin, 0.) , Pinyusz 
(Pintér Bálint, Hsz.), Bari (Barkóczi István, Nym.), Kuli (Kulcsár Sándor, Bu.). 
A Hüsi, Köpi, Bagó, Szaki, Popó, Só, Kuli, Szaki nevek jelentésük miatt 
más alcsoportba tartoznának. Ide soroltam, mert adatgyűjtőim szerint becéző 
szándék hozta létre őket. 
c) A név utó tagja vagy utolsó szótagja, illetőleg annak továbbképzése: 
Vecz (Oravecz László, Bo.), Nász, Nászuram (Szenász László, E.), Szegi (Kalota-
szegi László, Nk.), Csák (Hubiesák Zoltán, TI.), Konyak (Vékony Ferenc, Nvm.), 
Csikó (Bacskó Sándor, Msz.), Kőzet (Sárközi József, T.). 
d) A képzett szavakból az alapszó vagy képzelt alapszó elvonása: Fazék 
(Fazekas Piroska, Bu.), Haraszt (Harasztosi Katal in , Bu.), Rák (Rákosi Márta, 
Bu.), Alma (Almássy István, Nk.), Kocsi (Kocsis Sarolta, Bo.), Szálka (Szálkai 
Ágnes, Nk.), Hegedű (Hegedűs Sára, Bo.), Lakat (Lakatos Erzsébet, 0 . és Laka-
tos József, B.), Kóró (Kóródv Ferenc, B.), Kerék (Kerekes László, Ó.),̂  Erdő 
(Erdősi Ferenc, Ó.), Hagyma (Hagymási József, Bo.), Paca (Paczári Árpád, 
Bo.), Moha (Mohácsi Gábor, Sá.), Karó (Karahuta Mária, Nysz.), Gége (Gégény 
Mária, Ke.). — Ide sorolom azokat a neveket is, amelyek az elvont alapszót 
becézik, illetőleg ismétléses vagy ikerített változatából keletkeztek: Farkinca 
(Farkas Gábor, Hsz., Farkas Erzsébet, Oros és Farkas Géza, Ó.), Lovacska 
(Lovas Mihály, B.), Juhocska (Juhász Mária, B.), Kuc-kuc, Kucmuc (Kuczmog 
Erzsébet, Oros), Bikbak (Bakos József, E.), Suszmusz (Suszter Edi t , Ó.). 
Edelényben néhány tanuló ragadványneve úgy alakult ki, hogy az el-
1 A haszná l t rövidí tések: B . = Balkány, Bo. = Bodrogolaszi, Bu . = Bere t tyó-
ú j fa lu , Cs. — Csenger, I). = D o m b r á d , E . — Ede lény , H b . — H a j d ú b ö s z ö r m é n y , H n . 
H a j d ú n á n á s , Hsz. = Hajdúszoboszló , K . = K ó t a j , K e . = Kemeese, Msz. = Mátészalka . 
Nk . = Nagykál ló , N y m . — N y í r m a d a , Nysz. = Nyírszőllős, Ó. = Ózd, R . = Kiese, 
Sá. = Sá to ra l j aú jhe ly , T. = Tareal , TI. = Tiszalök, T u . = Tuzsér. 
vont alapszóhoz vagy a névhez hozzátették az 1. személyű birtokos személy-
ragot: Juhom (Juhos Margit), Szűcsöm (Szűcs János). Ez utóbbit gyakran 
nevezik Szűcsöm Palkó-nak is. E név kialakulásában így minden bizonnyal a 
„Csínom Palkó" kezdetű kurucdal játszott szerepet. Egy érdekes nevet kell 
még i t t megemlítenem. Kóta jban Gyurma Máriát Gyurináné-nak nevezik a 
tanulók, mióta tud ják azt, hogy a feltételes mód jele a -na, -ne: -ná, -né. 
e) A név első hangjának megváltoztatása: Szakács (Takács Imre, Msz.), 
Kidru&z (Fidrusz Teréz, E.), Mankó (Dankó László, Oros), Cipó (Pipó József, 
Hb.), Cserjék (Térjék László, Ó.), Becő (Gecző Imre, Hsz.). 
f) A név hangalakjának elferdítése, illetőleg hasonló hangalakkal fel-
cserélése. A hangalak elferdítésének igen változatos formáit muta t ják az 
adatok. Az alaktani rendszerezés helyett csak jelentés szempontjából vizsgá-
lom az adataimat . — Vannak köztük olyan nevek, amelyeknek közszói jelen-
tésük nincsen. Néhánnyal a lapok humor rovatában is már találkoztunk. 
Ilyenek: Pofáncsik (Stefáncsik Ferenc, Bo.), Bikanusz (Bihari István, Nk.), 
Krokavecz, Miravecz (Oravecz László, Bo.), Csibak (Bácsik István, TI.), 
Kropacsek (Krokavecz László, Ó.) stb. — Igen szép számmal van olyan ragad-
ványnév, amelyet viselője azért kapott , mert neve hasonlít valamelyik ismert 
személy, tévé-, rádió- vagy irodalmi hős nevéhez. Filmcímet, autómárka-, 
kutya- vagy földrajzi nevet is e hasonlóság miat t adnak ragadványnévül: 
Kennedi (Enyedi Sándor, Ke.), Kizinger kancellár (Rajzinger István, Bo. és 
Izinger Ilona, Nvsz.), Szörényi (Szőnyi Zoltán, Sá.), Puskin (Puskás Antal és 
József, Ke.), Pásztor (Pásztor Judi t , Ke.), Dzsordánó Brúnó (Csordás Zsolt, 
Ó.), Kozma Pityu (Kozák Piroska, Balkány), Belfegor (Bernáty György, Sá.), 
Hektor (Hegedűs Ilona, Hsz.), Bodri (Bordán Róza, Hsz.), Oszkár (Oszlánszky 
István, D.), Gyöngyvér (Gyöngyösi Erzsébet, D.), Csoszogi (Császi Piroska és 
Császi Erzsébet, Hsz.), Csucsu (Csurák Éva, Sá.), Hacsek (Haklik Zoltán, Nk.), 
Dani (Ónodi József, Hsz.), Rémai honvéd (Révai István, Ke.), Jonzon (Jóni 
Zoltán, Tu.), Batu (Bakonyi Károly, Tu. és Barkászi János, Nvt.), Rémusz 
bácsi (Rémiás Mária, E.), Pepitó (Pipó Sándor, Hsz.), Vinetu (Vincze Árpád, 
Bu.), Flambár (Molnár László, Hsz. és Ramlács Tibor, T.), Angyal (Antal 
László, Nym.), Matula (Matusz László, Ó.), Bertuccsó (Berta István, Sá.), 
Magor (Magyar Mária, Ó.), Bodinelli (Bodnár János, Oros), Oké Néró (Ochtinsz-
ky Ágnes, Ó.), Bene (Benke Mihály, B.), Bence (Benke József, B.), Olivér 
(Öláh Erzsébet és János, B.), Zrínyi (Irinyi Sándor, B.), Luxemburg (Lukács 
Gyula, Hsz.), Moszkvics (Molnár László, Nym.), Mercédesz (Melczer Ferenc, 
E.), Rába (Hráb András, Oros), Cinkotai (Pankotai Gábor, Msz.), Gelka (Geletei 
Mihály, Msz.) stb. — Sok tanuló ragadványneve családnevéhez hasonló hang-
zású értelmes közszó: Banya (Baranyai Marianna és Ildikó, Hsz. ós Vanyó Mag-
dolna, Nysz.), Belga (Belinszki László, D.), Bodega (Bodnár György, Oros és 
Bódi Irén, Hsz.), Dudva (Dudás László, Sá.), Füge (Főnyedi Gábor, Sá.), 
Gombás (Gombos János, TI.), Horizont (Horváth János, Sá.), Kacsa (Kacsó 
Klára, Sá.), Kompót (Komlósy Zsuzsa, Sá.), Kalocsni (Kalocsai Zoltán, Sá.), 
Kulimáz (Kulcsár János, D.), IÁ pityóka (Lipcsei Ilona, Oros), Laska (Losonczy 
Mária, TI.), Lepke (Lebedi Attila, Hsz.), Morzsa (Marozsán József, Sá.), Mosó-
medve (Moskovszky Edit , Sá.), Nebáncs (Báncs Anna, Tu.), Paszuly (Muszil 
Éva, Hsz.), Pusztujka (Pusztai Zsuzsa, Tu.), Ruszli (Rusznyák Mária, Sá.), 
Spislancs (Szentesi János, Sá.), Sipka (Sipos József, Sá.), Szalonna (Szalontai 
Tibor, Sá. és Szalóczi Sándor, E.), Szilva (Szilágyi János, B. és Szilágyi Kálmán, 
Hsz.), Szöcske (Szűcs Edit , Hsz.), Szabgatya (Szabó Róza és Szabó János, 
Hsz.), Moklca (Makkai Judi t , Ó.), Antilop (Antal János, Nk.), Birka (Bíró 
Zoltán, Nvm.), Cserebogár (Cserny Ilona, Hsz.), Borjú (Bondár Sándor, Bu.), 
Dungó (Dankó János, Nk.), Gerlice, Gesztenye (Geszten Klára, Nym.), Hattyú, 
Hagyma (Hagymássy Borbála, Ke. és Ha jdú Katalin, Nym.), Irka (lika Anna, 
E.), Kapzsi (Kaposi Mihály, Nk.), Keszeg (Keszi Károly, Bo.), Kibélel (Kiléber 
Imre, Nyt.), Kulák (Kardellás Sándor, K.), Csirke (Kircsi Ernó', Hsz. és Csige 
Mária, Hb.), Macska (Magyar Antal, Hb . és Mácsi Dénes, Bo.), Makkász 
(Makai László, Cs.), Napra (Navratil Edi t , Hsz.), Puliszka (Oleszka Sándor, 
Bo.), Pokol, Pokróc (Pohlot Sándor, Su.), Paksimogyoró, Prakker (Pakocs 
Ágnes, Ó.), Stuberkulózis (Sterbinszky Lajos, Hsz.), Szeszital (Szesztai Emma, 
Nym.), Szita (Szirota Magdolna, Nym. és Szatai Katal in, Bu.), Fater (Páter 
Edit, Ó.), Radír (Radics Anna, Ó.), Szekfű (Szegőfi Péter, Ó.), Szőrmók (Szőr 
Erzsébet, E.), Tabletta (Ableda Tibor, Sá.), Tinó (Tinkó József, E.), Totyak 
(Toldi László, Nk.), Tojás (Torma Sándor, Nk. és Torma László, Nk.), Vese 
(Vezse László, Nym.), Víziló (Vizdák Károly, Ó.), Báró (Bári Ágnes, E.), 
Bakfic (Bakó Mária, Hb.), Botor (Bótor Irén, Hsz.), Bolha (Bohácsi Valéria, 
Hsz.), Csacsi (Csatlós Erzsébet, Oros), Császár (Csiszár Mária, Hsz.), Csuklik 
(Haklik Sándor, Bu.), Csecsebecse (Csepdom Erzsébet, Hsz.), Fecske (Feke 
Barna, R.), Fedeztető (Fedor János, R.), Hebegős (Hegedűs Ilona, E.), Sovány 
(Hován Zita, E.), Gyökér (Győri Sándor, B. és Győri Piroska, Hb.), Gombóc 
(Gombos Eva , Bu.), Jámbor (Jávor Is tván, Bo.), Kecske (Kelemen László. 
Hb.), Kristály (Kriston József, E.), Liba (Lapemaver Ferenc, Msz. és Lipusz 
Mária, R.), Ló, Lócitrom (Loós Sándor, Oros), Liba (Hliva István, Oros), Mó-
csing (Molnár Mária és Erzsébet, Hb.), Petrezselyem (Pető Andor, Bu.), Pók 
(Poór Erzsébet, Hb.), Rajzos (Rajzinger Tibor, Bo.), Sipka (Siska Gábor, Bo.), 
Smirgli (Smajda Klára, Bo.), Szarka (Szalai János, Bu.), Szúnyog (Szujó Zol-
tán, Hsz.), Torta (Tordai Mihály, Hsz.), Takony (Takács István, Bu.), Tutajos 
(Ortutay Gábor, Bu.), Virsli (Vilmányi Katalin, Hb.), Vénember (Weinémer 
Sándor, Hb.), Vacak (Váczi Borbála, Ke.), Pulikutya (Pulveri Ferenc, Ke.), 
Ruca (Rácz Tibor, B.), Majom (két Majoros is Balkányban és Major Mária, B.), 
IÁsztes (Liszkai Irén, B.), Marski (Marsi Erzsébet, B.), Nápolyi (Nádpor Sán-
dor, B.), Buta (Büte Edit, B.), Buckó (Bucskó Erzsébet, B.), Szikra (Szikora 
Mária, B.), Hadihajó (Hadházi Valéria, B.), Járomszeg (Járó Erzsébet, B.), 
Hamu (Hamza József, B.), Daru (Darvai József, B.), Koca (Koncz Is tván, B.), 
Szubogár (Szuhi Erzsébet, B.), Pocsék (Pócsik János, B.), Fülemüle (Filé 
József, B.), Reves (Nemes Klára, B.), Vaddisznó, Vadkacsa (Vadicskó Katal in, 
Nvsz.), Pulyka (Polyák Sándor, Nvsz.), Rongy (Hronyán Mária, Nysz.), Kutya 
(Gutyán Katal in, Nysz.), Zsemle (Zselezsnik Lajos, Msz.), Kiló (Kalló Is tván, 
Msz.), Szabinnő (Szabó Katal in , T.), Hájas (Hatalyák Mária, T.), Pech (Hoch 
Károly, T.), Olaj (Oláh Csaba, T.), Rigó (Riegel József, Nvsz.), Morgósi (Mora-
vecz János, Nysz.), Kolbász (Koleszár János, Nysz.) stb. - E nevek kialakulása 
nemcsak a gyermekek csúfolódási haj lamának következménye. Egy részük 
létrejöttében szerepe van egy-egy tanárnak is. A nevelő egyszer véletlenül el-
ferdítve olvasta vagy mondta valamelyik tanuló nevét, az elferdített alakból 
azonnal ragadványnév lett . Néhány iskolában a Kiss családnevű gyermekeket 
Kisúr-nak nevezik (Kiss úr). Ez elnevezések minden esetben nevelőtől szár-
maznak, kimutathatóan olyan nevelőktől, akik valaha a nyíregyházi Kossuth 
gimnáziumban tanultak. Egy Kiss nevű, a diákcsínyek középpontjában álló 
tanárnak volt a Kisúr a ragadványneve. 
g) A név idegenes ejtéséből vagy más nyelvre fordításából keletkezett 
ragadványnevek. A Simon nevű tanulók egy részét Szájmon-nak hívják. A Csá-
szár-nak nevezett hajdúszoboszlói Csiszár Máriát mondják Rex-ilek is. Ózdon 
Farkas Sándor a Lupusz, Hajdószoboszlón Névtelen Júlia az Anonimusz, 
Ózdon Magyar Kata l in a V engerszkij, Bodrogolasziban Orosz István, Sátor-
aljaújhelyen Orosz László és Kemecsén Orosz József a Ruszki nevet viseli. 
Ózdon a Szekfű-nek is nevezett Szegőfi Péter a Flőr (Fleur) névre is hallgat. 
A tanári hatás ezekben a nevekben is kimutatható és igazolható. 
h) Néhány tanuló, mivel neve megegyezik ismert személy, irodalmi vagy 
tévéhős nevével, ragadványnévül e személy család- vagy keresztnevét, illetőleg 
ragadványnevét kapta : Templár (Simon József, Msz.), Sziszi (Szilágyi Péter. 
Nk.), Kiri (Ambrus Ilona, Hb.), Csikar (Sándor Zoltán, E.), Benő (Bárczi 
Klára, Ó.), Gorkij (Maxim János, Nym.) stb. 
i) Egy adatom van a vezetéknév visszafelé olvasására: Iflán (Pálfi 
László, Hn.). 
j) Hajdúszoboszlón V. Kiss Is tvánt Fe'M-nak nevezik. A név a család 
megkülönböztető neve és családneve kezdő hangjának összeolvasásából jött 
létre. 
2. A keresztnévből alakult nevek. (Nem foglalkozom a keresztnevek szo-
kásos vagy kevésbé szokásos becéző alakjaival. Különben is nagyon nehéz 
meghúzni a határvonalat az érzelmi jellegű ragadványnevek és a becézőnevek 
között. Gondoljunk csak az Irének Incifinci elnevezésére !) 
a) A ragadványnevet azért kapta viselője, mert utóneve hasonlít vala-
melyik ismert személy, tévé-, rádió- vagy irodalmi hős nevéhez: Gizenga (Nagy 
Gizella, Oros), Gyöngyvér (Léka Gyöngyi, Bo.), Mézga, Mézga Géza (Téglás 
Géza, R. Tomori Géza, K. és Csontos Géza, Cs.), Mikóber (Fekete Miklós, TI.), 
Finci, Incifinci (Márton Irén, Hsz.), Kacor (Tóth Katalin, Nk.), Gábor diák 
(Meskó Gábor, Hn.) stb. 
b) A keresztnévhez vagy annak becéző alakjához hasonló hangzású 
közszóból eredt nevek: Asztalos (Zsiga Antal, Hn.), Béka (Kincs Béla, Hsz.), 
Csibor (Kovács Tibor, Nk.), Csiga (Kovács Zsigmond, Hn.), Dézsa (Tomori Géza, 
K.), Csutka (Nagy Judi t , Hm.), Gazella (Németh Gizella, K . és Papp Gizella, 
Hsz.), Gida (Kádár Ida, Hsz.), Gizgaz (Nagy Gizella, Oros), Gőzeke (Hrabina 
Gizella, Ke.), Gyöngyvirág, Gyöngytyúk (Léka Gyöngyi, Bo.), Fajankó, Janicsár 
(Tóth János, Nym. és Szilágyi János, D.), Lajhár (Nagy Lajos, Hm.), Mártás 
(Varga Márta, Bu. és Kovács Márta, E.), Saléita (Zólyomi Sarolta, Bo.), Tacskó 
(Orosz Tamás, K.), Törökbasa (Török Csaba, Ó.), Villamos (Erdélyi Vilma, Bu.), 
Zivatar (Pál Tivadar, Ó.) stb. Ide sorolom a Dikó (Kovács Ildikó, D.), Bika 
(Oláh Csaba, T.) és Tika (Nagy Antal, K.) neveket is. E szokatlanul rövidített 
alakokat a viselőik éppen közszói jelentésük mia t t a Tika kivételével csúf-
névnek ta r t ják . 
c) Szabó János (Hsz.) ragadványneve Sonáj, Bede Máriáé Airám, a ke-
resztnevük visszafelé olvasott alakja. 
d) Két tanuló, Tomori Géza (K.) és Koós László (Nk.) ragadványneve: 
Druszáim. Az elsőt egyik Géza nevű tanára szólítja így, s a név r a j t a maradt. 
A másiknak a többi azonos keresztnevű osztálytársával szemben ez a meg-
különböztető neve. 
3. A teljes névből alakult nevek. 
a) Betűszó jellegűek: Uszi (U. Szabó Imre, Hb.), Tété (Török Tibor, Bu.), 
Pépé, Pépi, Pepi (Pataki Piroska, R.). 
b) Mozaikszó jellegűek: Remi (Reskó Mihály, Bo.), Sil (Sóron Ilona, Hsz.), 
Vim (Vinkler Mária, B.). 
c) A teljes név néhány hangjának más jellegű keveréséből, ú j hangok 
hozzáadásából keletkezett neveli:: Zuza (Uzonyi Róza, Hb.), Szuzuki (Szalay 
Zsuzsa, Hsz.), Csibor (Ficsor Tibor, T.) . 
A harmadik t ípusba tartozó neveknél is szembetűnik az a törekvés, 
hogy a különböző módokon rövidített nevekből kikerekedjék valamelyik meg-
> levő tulajdonnév vagy közös főnév. 
B) A hivatalos névhez asszociálódó fogalmakból alakult nevek. 
1. A családnév közszói szinonimája szolgál ragadványnévül: Csikós 
(Pásztor László, Ke.), Tyúk (Kircsi Ernő, Hsz.), Nápolyi (Keksz Tibor, Bo.), 
Pici (Kiss Ilona, Hb.), Dagadt (Kövér Sándor, Hb.). Tajigás (Szekeres Imre, 
Hb.), Lompos (Farkas János, E.), Szivar (Bagó István, Bo.), Prédikus (Papp 
Ernő, Bo.)7 Hápi (Tassi Klára, Nk.), Bocs, Mackó (Medve Csaba, Bo.), Bimbó 
(Rózsa Erzsébet, Nvm.), Peca (Horogh László, Hsz.), Kecske (Bak Antal, Cs.), 
Pitvari (Udvari Mária, Bo.), Csűri (Veréb Katalin, T.) stb. 
Ide sorolhatók a név valódi vagy képzelt alapszavának szinonimái: 
Csikó (Lovas László, B.), Bárány> (Juhász László, B.), Háp-háp, Tas-tas 
(Tassi Klára, Nk.), Tüske (Szálkai Ágnes, Nk.) stb. 
2. A családnév közszói antonimája a ragadvánvnév: Labanc (Kurucz 
János, B.), Fehér (Fekete Judi t , Ke.), Cuma, Gumis (Serdült Sándor, Bu.), 
Főtt (Nyers László, Nk.), Csöpi (Nagy Imre, Hn.), Puhafi (Keményffv Gábor, 
Hsz.) s tb. 
3. A névhez asszociálódó más fogalmakból alakult ragadványnevek: 
Mek-mek (Kecskés Károly, Tu.), Víziló, Cethal (Jónás Sándor, Nyt . j , Varjú, 
Sasmadár (Héja László, B.), Betyár (Bujdosó Erika, B.), Kutya (Pásztor 
István, B.), Harcsa (Csuka István, B.), Lisztes (Molnár Erzsébet, B. Molnár 
Sándor, Ke., Molnár János, Bo. és Molnár Erzsébet, Nym.), Alumínium, Réz-
golyó (Rezes Éva, B.), Császár (Ferencz József, B.), Pájinka (Boros István, 
B.), Báró, Gróf, Király (Herczeg István, B. Herczeg József, E. és Kincses 
Marcell, Bo.), Szeszgyár (Bor Julianna, Nym.), Kertimályva (Kertész Mihály, 
Nym.), Postagalamb (Posta Veronika, Nym.), Veres (Hajnalban veres az ég! 
Hajnal László,T.), Macska, Kandúr (Macsi Dénes, Bo. és Csarmi Cecília, Ke.), 
Csokoládé (Keksz Tibor, Bo.), Zürni (Méhes Károly, Bu.), Csongor (Bagó István, 
Bo.), Pájinkás (Boros Piroska, Nk. és Boros László, R.), Gombostű (Gombos 
Katalin, Bu.), Posztó (Ruha László, Hb.), Kincses Kalendárium (Kincs Károly, 
Hb.), Harsánykürt (Harsányi József, Hb.), Patkó (Kovács József, Hsz.), Ló 
(Muraközi Endre, Bu.), Kancellár (Űri Károly, Nk.), Burzsuj (Űri Mihály, 
Nk.), Ősember, Őspasi (Ádám Tibor, Bo.), Fej, Tor, Toró, Torjus, Potroh (Farkas 
István, Hsz.), Csilánt (Árvái Sándor, Nym.), Orosz (Magyar Mária, Sá.), Lán-
cos (Porkoláb István, Cs.), Porszívó (Hajdú Éva, Ó.), Zsák (Majoros István, 
Ó.), Mátyás (Király János, Tsz.),- Kormos (Fekete Is tván, D.), Hagymapusztító 
(Makó Árpád, TI.), Döbrögi (Mátyás Ferenc, D.), Arany, Ezüst, Bronz (Kincses 
Béla, Hsz.), Brekeke (Kincses Béla, Hsz.; a Béla Béka névből) stb. 
A hivatalos névből alakult ragadvánvnevekre a birtokomban levő közel 
2000 adatot helyhiány miatt i t t nem sorolhatom fel. A közölt 402 nevet azon-
ban úgy válogattam össze, hogy bemutathassam a ragadvánvnévcsoport min-
den t ípusát és ezek megterhelését. 
A típusok megoszlása következő: I. A hivatalos névvel kapcsolatos ra-
gadványnevek: 320. 1. A családnévből alakult nevek: 272; ebből a) 5, b) 32, 
c) 8, d) 26, e) 6, f) 175, g) 7, h) 6, i) 6, j) 1. X 2. A keresztnévből alakult nevek: 
37; a) 9, b) 24, c) 2, d) 2. X 3. A teljes névből alakult nevek: 11; ebből a) 5, b) 
3, c) 3). — II . A hivatalos névhez asszociálódó fogalmakból alakult nevek: 
82; ebből 1. 22; 2. 7; 3. 53. 
5. Végül vessünk egy pillantást a felsorolt nevek szófajára ! 
A dolgozatom elején idézett előadásomban említettem azt, hogy „a fel-
nőttek között a testi-lelki tulajdonságokat általában a megszokott nevén ne-
vezik meg, ezért e nevek zöme melléknévi szófajú, a gyermekek a legtöbbször 
e tulajdonságokról nevezetes személy, állat, növény vagy tárgy nevét adják 
ragadvány névül, ezért e szavak többsége főnév". A hivatalos névből alakult 
ragadványnevek esetében nincs összehasonlítási lehetőség, mert a felnőttek 
világában ez a típus alig-alig szokásos. A gyermekek világában azonban erre a 
típusra is vonatkozik az, amit a külső-belső tulajdonságokból alakult ragad-
ványnevekről mondtam. A 402 név 89%-a főnév, a tanulók hivatalos nevük-
höz hasonló nevű, személy, állats növény, tárgy stb. nevét kapták ragadvány-
névül. E főnevek mind konkrét főnevek, 71%-uk köznév, 29%-uk pedig 
tulajdonnév. A köznevek nagyobbrészt egyedi nevek, de akad köztük anyagnév 
is. A tulajdonnevek, bá,r többségükben személynevek, jóval változatosabbak: 
állatnevek, földrajzi nevek, autómárkanevek is vannak köztük, sőt akad egy 
filmcím és egy vállalatnév is (Oké Néró, ill. Gelka). 
A tulajdonnév ragadvánvnévként a felnőttek között alig-alig fordul elő. 
A gyermekek között feltűnően magas a tulajdonnévi eredetű ragadványnevek 
száma, és nemcsak az általam tárgyalt típusban, hanem az eredet szerinti 
felosztás minden csoportjában. Az iskola, a rádió és a televízió nagy hatásának 
eredménye ez. Ugyancsak ide vezethető vissza az is, hogy a közölt 103 tulaj-
donnévi ragadvánvnévből 54 idegen név. 
Alaki szempontból a közneveknél (256) az uralkodó típus az alapfőnév 
(162), de jelentős a különböző kicsinyítő képzős {-ki, -ka, -cska, -ca, -ngó, -uri, 
-usz, -esz, -iga, -inca stb.) alakok (42) és az összetett főnevek (30) száma is. 
Az egyéb képzős alakulatok (8) és a jelző + főnévből alakult szószerkezetek 
száma (8) viszonylag kicsiny. Néhány ragos és jeles főnév is (Juhom, Szűcsöm, 
Druszám, Napra, illetőleg Gyurináné, Cserjék) szerepel ragadványnévként . 
Az egyéb szófajú ragadványnevek a felsorolt nevek 11%-át teszik. A mel-
léknévi eredetűek száma valamivel több az igei és a hangutánzó indulatszói 
eredetűeknél. Zömükben a melléknéviek -s vagy kicsinyítő képzősek. 
B A C H Á T L Á S Z L Ó 
A hanglejtés jelzése a magyarban* 
4 . T O L N A I V I L M O S Ú J Í R Á S M Ó D J A . 
1915-ben közreadott tanulmányával (Adatok a magyar hanglejtéshez: 
MNy. XI , 51, 108, 152 kk.) T O L N A I fellendíti az EGRESSY—FoGARASi-korezak 
óta lényeg szerint vajmi keveset fejlődő hanglejtés-kutatást. Összes elődeivel 
szemben fejlettebb jelzésrendszert vezetett be, melyet részben máig helytálló 
megállapításaival támogatot t meg. B A L A S S A és nyomában GOMBOCZ ugyan már 
végleg elválasztotta a hangmagasságot a hangerőtől, illetőleg minden bizony-
talanságot megszüntetett a két hangtulajdonság megítélése körül, mégis idézzük 
T O L N A I meghatározását, mert többlet van benne: „ H a n g l e j t é s műszóval 
* L . M N y . L X X V I T , 3 1 6 - 2 9 . 
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nevezném én a hang zenei magasságának változásait az élő beszédben. Míg 
tehát a h a n g s ú l y fizikailag a hanghullámok kirezgésének nagyságától 
függ s a hang erejének változásait idézi elő, addig a h a n g l e j t é s a hang-
hullámok számán alapszik s a hang zenei magasságának változásait eredmé-
nyezi." (I. h. 54.) A magasság jelzésére négy fokot vesz fel: alaphang (ez a leg-
mélyebb hang), középmély, középmagas, magas. Nem az egymás után követ-
kező szótagok magasság-különbségeit jelöli, hanem a vizsgált beszédszakasz 
magasság mélység szerint ki tűnő pont ja i t . Ábráiban a szintkülönbségek érzék-
lését az „alap hang "-ot jelképező szakadozottan kihúzott alapvonal is támo-
gatja, a fölötte három különböző magassági szinten elhelyezett fekete göm-
böcskék alapvonaltól való távolsága a szem taksáló képességére bízatik: 
Fentebb részletezett szempontok alapján szerkesztett és egymás mellett 
közölt 2 6 ábrájával T O L N A I felfrissítette és eredetibbé te t te a magyar hang-
lejtés jelzését. A hangjegyírásból átvett , de i t t már szár nélkül rajzolt kóta-
fejek az előző rendszerekkel szemben konkrétabban, dinamikusabban jelölik 
meg a zöngevonal mozgásirányának lényeges fordulóit. Az ú j rendszerből azon-
ban csak a valóságot jobban szemléltető térbeliség elvét vet ték át a későbbi 
kutatók. Jelentősége inkább abban van, hatására két gyakrabban használt ós 
ToLNAiénál fejlettebb írásmód keletkezett: C S Ű R Y BÁLiNt ötvonalas szintező 
rendszere (ezt külön tárgyaljuk), és a megtámasztó vonalakat , közöttük T O L N A I 
alapvonalát is elhagyó „lebegő" pontok rendszerei. Mindkettő szótagról szó-
tagra jelöl, és jelzi a hanglejtési egységeket a magassági pontokat összekötő 
vonallal, illetőleg annak megszakításával. C S Ű R Y rendszere időben megelőzi 
a lebegő rendszereket, amelyek hasznosították C S Ű R Y újí tásait , ennek ellenére 
előbb tárgyaljuk őket egyszerűségük miatt . 
4 . 1 . Az alapvonal elhagyása ésszerű fejlemény. T O L N A I alapvonala a mély-
ség dimenzióját elvágja, és a mélyebb hangok ábrázolását belekényszeríti az 
alapvonalba. Néhány szótagra terjedő hangsor ábrázolásánál nem is lenne ba j 
ezzel az alapvonallal. De hosszabb hangsoroknál, emfatikumoknál a beszélő 
mélyre szállhat hangjával, különböző mélységekbe, és minthogy ToLNAinál 
az alapvonal a közlés legmélyebb hangját is jelenti, a lejegyzésnél többször 
kellene az alapvonalat süllyeszteni és emelni, hogy a térarányok jelzése a való-
ságos viszonyokat kifejezhesse. Az „alaphang" relatív voltára T O L N A I is rájött : 
„Egy egyén hanglejtésén belül azonban az alaphang relatív változása, meg-
figyelésem szerint, nem igen ter jed túl a quinten; ez természetesen azt jelenti, 
hogy például egy basszus hangú férfiú beszédjének nem csupán öt alaphangja 
van, hanem annyi, a mennyi az F és c közé elfér." (I. h. 113.) Minthogy ez való-
ban ígv van, azaz a legmélyebb hang, amelyet T O L N A I „alaphang"-nak nevezett 
el, esetenkint változhat, akkor az alaphang ilyen értelmezése nemcsak fiktív 
fogalomra utal, hanem zavart is teremt a hanglejtéskutatásban. Mindebből 
következik, hogy alapvonalra sincsen szükség. Nyilván ez a felismerés is közre-
játszott a magasságkülönbségek ábrázolásánál csak az egymásra támaszkodó 
intenzitáspontokat jelölő lebegő pontrendszerek létrejöttében. Az idetartozó 
típusok leginkább csak térben ábrázolnak, jóllehet a pontok egymáshoz köze-
lebb vagy távolabb való felrakásával ta r tamot is kifejezhetnek, it t-ott erre 
De azután meghallgatják az embert? 
kerül is példa. Leginkább tankönyvek és nyelvművelő munkák szerzői használ-
ják a lebegő pontokat, mert egyszerűségük mellett is hatásosabban tájékoztat-
nak a lejtésről, mint a többi elnagyoltan ábrázoló rendszerek. 
El u tazol hol nap ? 
Holnap uta zo! el ? 
( JÁNOS LOTZ, Das ungarische Spraehsystem. Stockholm, 1 9 3 9 . S. 2 6 7 . ) 
Apja neve? Meg - örülök! 
(JÓZSEF TOMPA, Ungarische Grammatik. Bp., 1 9 6 8 . S. 3 5 3 , 3 5 1 / 
ton descendant-ascendant: 
Menj el innen! 
(ISTVÁN LELKES, Manuel de Hongrois. Bp., 1 9 6 7 . 2 1 . ) 
Az ábrázolás kielégítő, ha lemondunk a hangközök pontosabb meghatározásá-
ról, és ha azt sem kutat juk, hogy a csúcs- és mélypontok az általános emberi 
hangterjedelemnek melyik magasságában vannak. Utóbbival függ össze még 
egy igen nagy előnyük: valósággal felhívják a figyelmet arra, hogy a hanglejtés 
független az abszolút magasságtól. 
Vannak azonban a gyakorlatban és a tudományban olyan esetek, amikor 
egy-egy beszédközlés, részlet abszolút vagy környezetéhez viszonyított magas-
ságának megállapítása és nyilvántartása lényeges. „Mély alaphangnál a szavaló 
szívesen hordozza lenn a hangját s az alaphangtól nem iparkodik felfelé távozni; 
a középső alaphang egyaránt száll fel vagy le, illik hozzá mindkettő; a magas 
alaphang mintegy folytonos küzdelemmel igyekszik hangját gyakran emelni s 
ritkábban ereszti mélyre." Továbbá: „Szóljunk végre az alaphang megválasz-
tásának fontosságáról." (MÁRTONFEY ERNŐ, Hogyan kell szavalni? Békés-
csaba, 1907. 25 kk.) Ezek a sorok a maguk módján egészen jól körülírják a 
h a n g f e k v é s t (itt „alaphang") olyan időben, amikor a magyar fonetika 
még nem emelte be tisztázott formában a hangfekvést saját fogalmai közé. 
(Már SZALAY iMRÉtől is idéztük az „alantabb hangot": lásd az 1. pontban.) 
TOLNAI cikkében tuljadonképpen fonetikai szinten is jelen van a hangfekvés, 
részletesen foglalkozik vele (i. h.), mégsem tudja tető alá hozni és hasznosítani, 
bizonytalanságát éppen a már tárgyalt „alapvonala" mutat ja . A zavar forrása 
talán az akkori idők nemzetközileg is nagy tekintélyű fonetikusának, ViÉTORnak 
helyes, de egy megkülönböztetést nem kellően kiemelő fogalmazásában kere-
sendő.1 Ugyanis nemcsak nemek, életkorok, egyéni adottságok stb. szerint 
1 „ D i e TONHOHONSkain de r d e m mensch l i chen K e h l k o p f ü b e r h a u p t z u G e b o t e 
s t e h e n d e n Töne u m f a s s t a t w a 4 O k t a v e n (von E bis c3), b e i m einzelnen I n d i v i d u u m 
jedoch se l t en m e h r als 2 bis 2 1/2 Okt aven . D i e H ö h e oder Tiefe de r Tonlage i m a l lgeme inen 
Ixangt a b v o n der Lángé u n d Dicke de r S t i m m b á n d e r , i n d e m l ánge re u n d d i eke re S t i m m -
b á n d e r (bei Mánnern ) t i e fe re Töne , k i i rzere u n d d ü n n e r e S t i m m b á n d e r (bei F r a u e n u n d 
K i n d e r n ) böhere Töne bed ingen . Ver seh iedene Tonhöhen i n n e r h a l b eines so g e g e b e n e n 
különböznek a hangfekvések a teljes emberi hangterjedelmen belül, hanem egy 
ugyanazon beszélőnek is van felső, középső és alsó hangfekvése (ma: sávja) 
saját hangterjedelmén belül. Nagyon érdemes itt még azt is figyelembe venni, 
hogy az egyéni hangterjedelem szélső pontjai gyakran rugalmasak, vagyis a 
két szélső határ nem egy-egy meghatározott hang. Egy szakorvosi vélemény 
is az élő szervezet ilyen tulajdonságára utal: ,,A hang magasságát a hangszala-
gok állapota, hossza, vastagsága, feszülés! viszonya szabja meg; ez természete-
sen egyénenkint különböző, de óvatos, lassú gyakorlatozás út ján bizonyos 
fokig úgy magasság, mint mélység tekintetében növelhető a beszédhang." 
( D E . SARBÓ A R T Ú R , A beszéd összes vonatkozásaiban. Bp., 1 9 0 6 . 5 3 . ) Ezeket az 
egyszerű tényeket a hanglejtéskutatás nem mellőzheti, mert adott esetben a 
közlés lényeges eszköze lehet az egyéni hangfekvés váltása. 
Az egyéni hangfekvés első kielégítő magyar ábrázolását D E M E LÁszLÓnál 
találjuk meg. Nem hagy kétséget a jelenség és nyelvi jelentősége felől. A lebegő 
pontrendszeres írásnak egy fejlettebb típusával szemlélteti a közbevetett 
íomondatot kettészakító — közlés mélyebb hangfekvését. A rendszert termé-
szetesen új jelekkel kellett bővíteni: a J_ magasfekvést, a -f- középfekvést, a 
~ a mélyfekvést mutat ja . Továbbá: ,,Az ilyen mondatokban a jelölés meg-
könnyítésére középvonalat húzunk. Ezen helyezkedik el a magasfekvés alap-
foka, a középfekvés középfoka és a mélyfekvés magasfoka. A fekvések határát 
kettős választóvonallal jelöljük:" 
A hagyományt - hc nBmes és ma is élő - Őriznünk, sót ápolnunk kell. 




( D E M E LÁSZLÓ, A helyes magyar kiejtés kérdése: Nyelvművelésünk főbb kérdé-
sei 1 9 5 3 . 2 2 7 — 8 . ) Ez az írásmód közeli változata egy szintén D E M É t ő l (3.1.) 
differenciált vonalrendszeres írásnak. A középvonal szellemesen hárítja el az 
ábra függőleges szétterülésének veszélyét, korlátozza viszont a szem térérzéke-
lését. Kulcsok és választóvonalak az értelemre bízzák a süllyesztést és emelést. 
A jelek feloldása gyakori előfordulásukkal arányban idővel automatizálód-
hatik, de végül is jobb takarékoskodni a különleges jelekkel a hanglejtés ábrá-
zolásánál. mert a hanglejtésábra már önmagában két jelrendszer koordinálása. 
5. C s ű R Y B Á L I N T r e n d s z e r e . 
T O L N A I írásmódja továbbfejlesztésének tekinthetjük C S Ű R Y B Á L I N T 
vonalakkal szintező, elvi elgondolásban is jóval fejlettebb rendszerét. Köze-
lebbi megvizsgálása és szerzőjének nyilatkozatai viszont arra mutatnak, hogy 
a mintául szolgáló írásmód mellett eleven nyelvi benyomások formálták 
C S Ű R Y rendszerét: ,,Az öt vonalon nyelvjárásunk mondathanglejtéseinek öt 
tipikus hanghelyzetét jelöljük". (A számos háti nyelvjárás hanglejtésformái: 






Sü tői szómba tan ? 
U m f a n g s w e r d e n d u r c h v e r s c h i e d e n e G r a d e d e r A n s p a n m m g d e r S t i m m b á n d e r u n d d e r 
S t á r k e d e s L u f t s t r o m s e r z i e l t . " (WII.HELM VIÉTOR, E l e m e n t e d e r P h o n e t i k . H e i l b r o n n , 
1887. 6 — 7.) 
A vonalak előtt nincs, és eléje nem is helyezhető egy zenei hangrendszer és 
abszolút hangmagasság megjelölését szolgáló kulcs. Zenei hangközök szem-
pontjából bármely két magassági pont közötti viszony határozatlan, azaz 
például a töl és a ton közötti távolság egyaránt lehet hasonló a zenei kvinthez, 
kvárthoz vagy más hangközhöz, 2 : 3, 3 : 4 stb. arányt megközelítő rezgés-
számkülöbségekkel. 
ToLNAitól átvette C S Ű R Y az érzékeltetőbb térábrázolás igényét, a jól 
szembeszökő vastagabb pontokat, és ha az alapvonalat nem is, de az a 1 a p-
h a n g elnevezést. Minden egyebet illetően önállóan járt el rendszere szerkesz-
tésénél. Annak ismételt kiemelésére, hogy nem zenei rendszerről van szó, 
idézzük C S Ű R Y erdeti szavait, melyet több hanglejtéskutató — sajnos nem 
vett tudomásul; érdemes ezen a helyen is — 1971-ben — a figyelmet újból 
felhívni rá: ,,a vonalra jegyzett pontokat nem szabad hangjegyeknek tekin-
teni. Az egész jelzés csak schematikus és a szótagoknak csak egymáshoz viszo-
nyított magasságát tünteti fel. Tehát sem a pontos zenei magasságot, sem a 
szótagok közt levő pontos hangközt nem tüntetik föl. Maga az öt vonal azt az 
átlagos hangterületet képviseli, melyen a nyugodt közlés mondathanglejtései 
lefolynak, tekintet nélkül a mondat hangfekvésére." (I. h. 10.) A ,,hangfekvés" 
it t az emberi beszéd hangterjedelmének egy beszélőtől használt egyéni frek-
vencia-tartományát jelöli, melynek határai között zöngéje mozgott, amikor 
éppen ezt vagy azt mondta, C S Ű R Y tehát az átlagos hangterületet említve arról 
tájékoztat, hogy például az 
A' ku tya' mindenit neki! 
(i. h. 13.) 
hanglejtésének vonala egy tíz éves gyermeknél nagyjából lehet ugyanaz, mint 
egy két oktávval mélyebb hangon beszélő idősebb embernél. 
A rendszer jelei könnyen olvashatók, ós egyszerű eszközökkel ábrázolják 
a zöngemozgás legtöbb lényeges tulajdonságát. Az összekötő vonal megszakí-
tclScL ct hanglejtési egységeket jelzi: 
KÓ- sa Karoly egy más- féléves ii'nót le'va gott. 
(i /h. 19.) 
A szótagon belüli siklásról az indulási—érkezési pontokat összekötő ív tájékoztat: 
Pis- ta-! 
(i. h. 16.) 
A hangsúly jelét ( S E T Á L Á ) ebben a rendszerben is a jelzett hangsor hordja. Az 
• öt magassági fokot C S Ű R Y elég gyakran kiegészíti vonalközbe írt pontokkal, 
ezek átmeneti magasságok a fő fokozatok között (1. a példákat). Ritkábban 
fölül és alul segédvonalakat is használ. — Kiegészítésül csak röviden említjük, 
hogy hosszabb összefüggő szövegek lejegyzésére is vállalkozott, egy 85 és egy 
1 1 3 szótagos ábrázolása ( F O G A R A S I olvasatait és M Á T R A Y hangjegyes írását 
[lásd a 2. és 6. pontban] most nem számítva) az első idevágó kísérletek közé tar-
tozik, illetőleg a maga korában az egyetlen is. Valószínűleg emlékezetből 
jegyezte, de mégis hitelesnek tekintjük, mert a szamosháti nyelv lejtését anva-
nyelvileg ismerte. 
C S Ű R Y rendszerét a szamosháti nyelv hangzásviszonyaihoz alkalmaz-
kodva dolgozta ki. Ennek ellenére a köznyelvi lejtés ábrázolására használ-
ták ( H O R G E R A N T A L , Általános fonetika. 1 9 2 9 . 2 6 ; Á L S Z E G H Y — S Í R T E C H E R T , 
Magyar nyelvtan a gimnázium és leánygimn. I. oszt. számára. 1938. 21; stb.), 
ez a rendszer egyetemes használhatósága mellett szól, maga C S Ű R Y is alkal-
mazta ilyen értelemben. 
• J A C O B I L Á N Y I E R N Ő viszont meg éppen C S Ű R Y egyik beszédének néhány 
mondatát jegyezte le vele; a helyes magyar hangsúlyozásra és lejtésre általuk 
adott példákat egyik írásában (Hangsúly és hanglejtés: MNy. XXXV, 102 
kk.). Áz ábrázolás i t t kissé elmosódott, mert J A C O B I nem jelzi a hanglejtés 
szerint összetartozó hangokat, a tartamok sem világosak, holott C S Ű R Y a 
pontok egymás közti elf érő távolságaival bizonyította, hogy rendszere a hosz-
szú—rövid jelölésére is alkalmas. Az sem válik a szemléltetés javára, hogy a 
jelzett nem a jel alatt van: 
. .. [de!] már a [köz!]nyelv [be!]szélt formájúiban'], fj 
ai [egy'Jség csak fbüjzonyos fokig van [megff]. 
CsŰRYtŐl eltérően J A C O B I a hangsúlyokat (ós a szüneteket is) P A I S D E Z S Ő által, 
javasolt jelekkel jelzi. 
5 . 1 . M O L N Á R I M R E és SZABÓ D É N E S egyszerűsítették C S Ű R Y rendszerét 
Mindketten beérik öt helyett három szintvonallal, de a vonalközöket kihasznál-
ják, és ezáltal valamennyire megközelítik a CsŰRY-féle pontosabb térábrázo-
lást. A tar tamokat alig vagy egyáltalában nem, a siklásokat jelölik, főleg 
S Z A B Ó D É N E S . 
A jelek túlságosan sűrűek M O L N Á R legtöbb rajzán. ( A magyar hanglejtés 
rendszere. 1 9 5 4 . ) , az olvasónak úgy kell számolgatnia a kis fekete pontokat, 
mint ahogyan a gyermekek csúsztatással számolják a fagolvókat az állványos 
„számológép"-ükön. Ilyen szűkre szabott lejtésábrák alatt vagy fölött el sem 
lehet helyezni a jelzett mondatot. Viszont gyakorlati értékű újí tása M O L N Á R 
iMRÉnek a hangsúly kétszeres méretű gömbökkel való jelölése a lejtésábrán: 
Megígérni könnyű[ megtartani nehéz : 
a h 
A V 
Fő- és mellék hangsúlyokat jelöl S Z A B Ó D É N E S az alul kongruensen elhe-
lyezett beszédhangsoron. A főhangsúlyos szótagot kétszer, a mellékhang-
súlyosat egyszer húzza alá: 
En gemet is - v i gye! el ! 
(A mai magyar nyelv I. rész. 1955. Felsőoktatási Jegyzetellátó Vállalat. 393). 
SZABÓ D É N E S alig három-négy lapon, táviratstílusban foglalja össze a hanglejtés 
körüli tudnivalókat egy négyszázoldalas tankönyvben. Nála inkább indokolt az 
egyszerűsített jelrendszer, M O L N Á R a hanglejtésről írt könyvet, munkája célját 
igényesebb jegyzésmód inkább szolgálta volna. 
6. Z e n e i h a n g j e g y í r á s . 
Azóta, hogy a hanglejtés általánosabban felkeltette a fonetikusok érdek-
lődését, a pontosabb lejegyzésre törekvők között mindig kerültek a zenei hang-
jegyírással próbálkozók is. A zenei jelrendszer felhasználása a beszédhanglejtés 
ábrázolására első látszatra nagyon is indokolt. A sokévszázados európai hang-
jegyírás finomra csiszolta a hangtulajdonságok jelzését; a mértékek, ezek 
között is főleg a magasságé és a tartamé szükségszerűen egyértelművé fejlőd-
tek. A jelek pontossága és szabatossága, állandó érvényessége nélkül ugyanis 
nem lehet a zenét papírra leírni és időben megörökíteni. A hanglejtés lejegy-
zőinek éppen a magasság és tar tam megbízhatóbb jeleire volt szükségük, hiszen 
ezek segítségével követhetik pontosabban a zönge mozgásait és közölhetik 
erről való tapasztalataikat. 
Feltűnő azonban, hogy a nemzetközileg is megállapodott zenei jelrend-
szer átvétele nem eredményezett egységes írásmódot még a zenei jelekkel való 
ábrázolásnál sem. Az átvevők legtöbbje a magassági és tartam jelek szabványai-
nak megtartása mellett egymástól így vagy úgy eltérő módon merítettek a 
zenei jelrendszerből. Nyilvánvalóan a zenei jelrendszernek a beszédhanglejtés-
jelölés céljára való eredendő alkalmatlansága a végső ok; ezt többen észre is 
vették, de valahogy sohasem tudatosult kellően. A megújuló kísérletek nap-
jainkig tartanak. 
Magyar beszédhanglejtés jelzésére valószínűleg E G R E S S Y G Á B O R hasz-
nálta először a zenei hangjegyírást (1. 2.1. alatt is). Kulcsot nem tesz az öt-
vonalas rendszer elé, és ezzel valamit lazít a rendszer „zeneiség"-én: 
i , r r i i j r f f f f ~f f r r r i 
f - — é y v y 
mi - cso - da!?'. In - nen kÖl - csö-nöz-te a p / sz-to-ly o -kat ?! ? 
(Magyar Színházi Lap 1860: 134.) Ezen kívül még néhány rövid szó szótagon 
belüíi emelkedés esés „zenei képletét" találjuk ugyanitt. E G R E S S Y tipografikus 
eszközöket használt; számára a lejtés méreteinek alkalmilag jobb érzékeltetői 
a hangjegyes ábrák, amelyeket ritkán, a szavakkal történő körülírás megtámasz-
tására használt. 
A sokféle jelzésrendszerrel kísérletező és valójában egyikkel sem meg-
elégedő M Á T R A Y G Á B O R egyetlen történetileg is jelentős kezdeménye szintén a 
már idézett tankönyvében jelent meg. Ö maga meglehetősen tartózkodó 
szavakkal vezette be hangjegyes írását: „A zöngeváltozatokat s a beszéd mene-
tének módosodásait még hangjegyekkel is jóformán meg lehet jelölni, miként 
zenében az éneket;" Hasonlata találó, mert zenész és nem zenész egyaránt 
első látásra nem tudva, hogy miről van szó — minden okkal megzenésített 
szövegnek véli az ilyen páros írásképeket: 
ií m rf + r f f f ~ -§> f, T' \ \ P P i J _ 
Nem jöt-tök el holnap hozzánk ? c 
~t—i-1' a E J' J J' K 
* ' 1 J 
"ok ember lesz nálun 
} h a ? 
k! 0/ nem! 
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a re-gi közmondás be-tel-je - se - de - sé - töt. 
Ha csak pusztán a kótást ábráka vesszük figyelembe, időrendben E G R E S S Y Ó az 
elsőség a lejtés hangjegyes ábrázolásában. J e l r e n d s z e r szempontjából 
azonban mégis az egy évvel később (1861 . ) megjelent és itt bemutatott M Á T R A Y -
féle lejegyzést tekintjük a magyar hanglejtés első hangjegyes ábrázolásának. 
Az összefüggő szöveggel és az aránylag nagy szótagszámmal M Á T R A Y messze 
megelőzte a későbbi, bármilyen rendszerben író hanglejtés-jegyzőket. Ezen-
felül párbeszédet jegyzett le; ez évszázadra szólóan egyedülálló a magyar 
hanglejtés irodalmában. Négy tartam jelet használ, további kettőt a szünetek 
számára. A hangjegyes írásnál használt módosító jelek is itt vannak. 
Nagyon érdekes, hogy a beszédhanglejtés elmosódó hangközeinek ábrá-
zolásánál a zenei jelekhez éppen az a M Á T R A Y nyúlt, aki lejegyzésének a kiadása 
előtt még egy évvel nem tudta önálló jelenségként is szemlélni a hanglejtést, 
miközben a magas és mély ellentétét világosan észlelte: ,,az emberi torok meg-
konduláspontjai éppen oly különbözők, mint maguk a magánhangzó betűk, 
s részint magasságuk szerint a torokban mindig egymásután felemelkedni, 
részint mélységük szerint ismét fokonként lefelé kell ereszkedniek." (MÁT-
RAY beszédéből, kny. A Pestbudai Zenede 1860-i évkönyvéből. 1861: 17.) 
M Á T R A Y lejegyzésénél igényesebb hang jegyírással csak nyolcvan évvel 
később találkozunk. I t t bemutatott példája azonban még kevésbé szolgálhat 
gyakorlati célt a nyelvtudományban. De korántsem azért, mert nem valóságos 
magassági és tar tami viszonyokat fejez ki. Ilyen szempontból a legpontosabb 
zenei írásmódok közé tartozik: 
Fülembe for-ró ól . mot öntsetek. Le-gyek az uj) az é-ne-kes Va-zut, 
( S Z E L É N Y I ISTVÁN, A parlando fogalma, célja és eszközei: Magyar Zenei Szemle 
1942: 114.) Ezzel a módszerrel ugyanis lehetetlen előállítani nagyobb tömegben 
lejtés-ábrákat, de még ha lehetne is, olvasási nehézkessége miatt a legtöbb 
fonetikus mellőzné, vagyis: közhasználatú jelrendszerré sohasem válhat. 
Viszont a teljesítmény mellett nagy érdeme SzELÉNYinek, hogy lejegyzései 
segítségével be lehet tekinteni kissé a beszédzönge szövevényes viselkedésébe. 
Ugyanez áll R Á N K I G Y Ö R G Y kitűnő lejegyzéseire is ( F Ó N A G Y IVÁN, A költői 
nyelv hangtanából. 1959. 113 — 5); ezeknél még metronóm-számokat is talá-
lunk. Ha megkísérelnők a kötetlen beszéd ritmusának pontosabb metrikus 
feltüntetését, ilyen törtszámokhoz jutnánk mai eszközeinkkel. Meg kell azon-
ban jegyeznünk, hogy az élőbeszéd magassági, tartami (ritmikai) viszonyai a 
valóságban sokszorosan bonyolultabbak annál, mint amennyit e részletes le-
jegyzések mutatnak. A szubjektív emberi hallás legfelső határán történő észle-
lés és talán még az eszközfonetikai megfigyelés finomodó ábrái is körülbelül 
úgy közelítik meg a valóságos hang viszonyokat, mint a párhuzamos egyenesek 
egymást: a végtelenben találkoznak. 
A hangjegyekkel való jelzéshez az említett két nagyigényű lejegyzőn 
kívül még több szerző visszatért: F Ó N A G Y I V Á N — M A G D I C S K L Á R A , Az érzel-
mek tükröződése a hanglejtésben és a zenében (NyK. L X V . 1 9 6 3 . ) ; ua.: A kérdő 
mondatok dallamáról: NytudÉrt . 40. sz. 1 9 6 3 . ; ua.: A magyar beszéd dallama, 
1 9 5 7 . ; B O R O S R E Z S Ő , A magyar beszéddallam jegyzése: NytudÉrt . 6 7 . sz. 1 9 6 9 . ; 
stb.) Az it t található írásmódok elvben miben sem különböznek a M Á T R A Y 
használta nemzetközi szabványtól. 
Egyik azonban mégis eltér valamennyire a szokottól. MAGDICS K L Á R A 
két kiadvány „kótás" ábráiban nem használja a zenei tar tam jeleket, de a tar-
tamot a kótafejek egymásközti távolságával sem fejezi ki (a lefelé mutató ékek 
nyomaték jelek): 
En a mos- ta - ni he!y-ze - tem - ben ? 
(FÓNAGY - M A G D I C S , A kérdő mondatok dallamáról: NytudÉrt . 4 0 . sz. 1 0 1 . ) 
,,Zenei dallammá stilizált forma" — mondják a szerzők, és ,,A magyar beszéd 
dallama" című szintén közös munkájukban is a zenei írásmódnak ezzel a vál-
tozatával adták közre példáik túlnyomó többségét. Ma még lehetne vitatni, 
hogy a tartamok jelzése a hanglejtés-ábrákon elengedhetetlenül szükséges-e. 
Ez idő szerint úgyszólván semmi bizonyíthatót nem tudunk a magasság és 
tartam összefüggéseiről. A tartamot ennek ellenére mégis jelezni kell; a tér-
ábrázolás ezáltal is jobban megközelíti a valóságos hangzást. 
Előfordult a zenei ábrázolásnak még egy lehetősége, mely megjelenésében 
tipográfikus, de tartalmilag zenei. A magassági pontokat a jelzett hangsor 
szótagjai a la t t , fölött, mellett elhelyezett zenei hangokat jelentő betűk (zenei 
hangok nevei), vagy szolmizációs szavak jelzik: 
r r r ii f r r r h f r r 
Vasárnap van, szórakozzon a gyerek is ! 
c' ges f d' des' c' h b f f fes 
(BOROS R E Z S Ő : i. h. 8 4 . ) MAGDICS KLÁRA szolmizációs jelölésének példájá t 1. 
3.2. alatt . Helykímélés szempontjából mint a hanglejtés gyorsírásos jelzése 
esetleg megállja a helyét (szöveg környezettől függően), többre nem való. 
6 . 1 . A zenei jelrendszer által felkínált kényelem mellett W U N D T beszéd-
hanglejtést és éneklést közös forrásból származtató elgondolásának1 is való-
színűleg van szerepe abban, hogy a kettő között többen hasonlóságokat ha 
éppen nem azonosságot véltek felismerni. Más szavakkal: W U N D T nagy 
tekintélyével megtámasztot ta a már előtte is jelentkező rokonsági szemléletet, 
és ezzel ú j bátorí tást adot t a hangjegyes ábrázoláshoz. A hanglejtéskutatás 
régebbi, ma már inkább kiavult, zenére utaló műszavait is egy darabig tovább 
éltette ez a felfogás. — Érdekes, hogy H O R G E R ANTAL és H E G E D Ű S L A J O S , 
ki-ki külön ( 1 9 2 9 . , 1 9 3 0 . ) akkor idézi megjegyzés nélkül W U N D T nézetét, 
amikor GOMBOCZ már két évtizeddel előbb ( 1 9 0 7 . ) közzétette idetartozó eszköz-
fonetikai kísérleteinek eredményét: ,,A mérések azt is megmutat ták, hogy mi 
a fő különbség a beszéd és az ének, a beszédmelódia és az énekmelódia között . 
Beszéd közben a zönge magassága folytonosan ingadozik, egy ugyanazon han-
gon belül —0.1 vagy akár 0.01 másodpercenként változva — a hangok egész 
során végigsiklik, ami bennünk az ingadozás, zavarosság, a zeneietlenség be-
nyomását kelti. Éneklés közben az egyes hangokat rövidebb vagy hosszabb 
ideig k i ta r t juk s a glissando aránylag r i tkábban fordul elő." (GOMBOCZ ZOLTÁN, 
A mondat zenei hangsúlyáról: Uránia VII I . [ 1 9 0 7 . ] , 1 2 9 kk.) Ehhez nincsen 
semmi hozzátenni való, és aki nem hisz a szavaknak és nem hallja a különbsé-
get, ábrákon láthat ja a kétféle rezgést . Az elmébe is másképpen létezik a kétféle 
mozgás. Az énekes előre elképzeli, t u d j a a zenei dallamot, a beszélő vagy 
csak halvány körvonalaiban ,,hall ja" előre a mondatintonációt, vagy semmi 
előzetes idiómája nincsen a lejtés menetéről, mert azt gyakran legkülönbözőbb 
befolyásokra a pillanatban alakít ja beszéde folyamán. 
Mindezek után sem állítjuk, hogy a hang jegy írásos lejegyzések haszna-
vehetetlenek. Csak éppen azt kell tudni olvasásukkor, hogy a jelek mögött nem 
zenei hangok vannak, és lá t tukra főleg a zenei tájékozottságú olvasónak kell a 
zenei képzettársítás távoltartására ügyelnie. Ábrázolja a lejtés fő menetét a 
hangjegyes lejegyzés, mert a zönge átfut azon a frekvencián is, melyet a jel 
(kótafej) muta t . És ha jól figyelt a lejegyző, akkor az egy szótagra jutó frek-
vencia-sorból a leghangosabbat, a beszéd hallgatója számára leglényegesebbet 
jelölte. Tehát a zenei hangjegyírás is követi nagyjából a lejtés magassági és 
tartami viszonyait, de minthogy egy alapjában más közlés jelrendszere, a 
beszédhanglejtésre nem jellemző minőségeket is jelöl, áttételesen kell értel-
1 ,,sie (die Melodie) v e r h á l t sich bei de r g e w ö h n l i c h e n R e d e ganz ebenso z u r Ge-
sangsmelodie , wie sich de r n a t ü r l i c h e R y t h m u s d a r s e l b e n zu d e m des poe t i schen M e t r u m s 
ve rhá l t : in b e i d e n F a l i é n s ind die k u n s t m á s s i g e n F o r m e n ledigl ieh wei te re A u s b i l d u n g e n 
de r übera l l in d e S p r a e h e vo rgeb i lde t en E i g e n s e h a f t e n . " (W. WUNDT Völkerpsveholog ie 
I . 2. §. 146 k k . 1900.) 
mezni, ezért kevésbé alkalmas a beszédhanglejtés ábrázolására.1 Genetikus 
szempontból WuNDTnak még lehet igazsága, de feltevése a m a i beszéd és 
zene fejlettségi fokán csupán érdekes elmélet gyanánt jöhet számba. Másrészt 
egy pillanatra se felejtsük el, hogy a hanglejtés részleteinek, mint természeti 
jelenség komplexumának és nyelvi jelentőségének felderítése ma még a „leíró" 
tudomány lépcsőfokán van; az elmét frissítő gyanítások ebben a szakaszban 
hasznot és kár t egyaránt okozhatnak. 
Az eddig összefoglalt jelzésrendszerek jelei az emberi hallószerv közvetlen 
érzékelését fejezik ki, illetőleg annak alapján jelölik hol elnagyolva, hol pon-
tosabban a magasság, olykor az erősség és r i tkán a tar tam méreteit. Az igénye-
sebb írásmódok pontosságának határa a fül beeslőképességétől függ. A hang-
rögzítés feltalálása és tökéletesítése óta a kutatóknak egy része, főleg a zenei 
hangjegyírással jelölők kihasználták ugyan a hangrögzítés előnyeit — a jelzett 
hangsor korlátlan számú megfigyelésének lehetőségét , de a dimenziók meg-
ítélése továbbra is szubjektív maradt , nem a gép mért, hanem az emberi ideg-
rendszer. 
Szemlénk során teljességre törekedtünk. Ha mégis elkerülte volna figyel-, 
műnket egy jelentősebb jelrendszer vagy egyes eredetibb jelzésmódok, számí-
tunk arra, hogy kemény bírálóink a marasztaló szavak mellett — a kihagyott 
típusok közlésével pótolni fogják a hiányokat. A bemutatott típusok egyikéről 
sem állíthatjuk, hogy külföldi előzmények nélküli elvi elgondolásokkal jöt tek 
létre. A részletekben azonban nem egy eredeti lelemény van. Ilyen szempontból 
elsősorban C S Í Í R Y B Á L I N T jelzésmódját kell kiemelnünk. Egyébként a magyar-
ban használt jelzésrendszereket is jellemzi, hogy leginkább nem egymásból 
fejlődnek. Eltérő elvek szerint való újrakezdések és a régebbihez való vissza-
térések tarkí t ják a magyar írásmód százéves történetét. A számottevőbb jel-
rendszerek megjelenése általában egyidejű a hanglejtés iránti érdeklődés csomó-
pontjaival ( E G R E S S Y - F O G A R A S I 'MÁTRAY, majd jó félszázaddal később a 
T O L N A I C S ŰRY-nemzedék). 
Az eszközfonetikai, géppel mért adatokat közlő írásmódokat más alka-
lommal tárgyaljuk; előállítási technikájuk és a hanglejtésről alkotott szemlélet 
általuk történő átmeneti változása egyetemesen választja el őket az összes 
előző jelrendszerektől. 
BARTÓK J Á N O S 
1 L . m é g : BARTÓK JÁNOS, A b e s z é d d a l l a m jegyzésének ké rdése ihez : N y t u d É r t . 
6 7 . s z . 1 9 6 9 . 8 8 - 9 2 . 
BOROS REZSŐ el lenvetéseivel {MNy. L X V I [1970.] , 213 — 4) s z e m b e n f e n n t a r t j u k , 
h o g y a zenei h a n g j e g y í r á s s a l készü l t h a n g l e j t é s á b r á t (BoROSnál „ b e s z é d - k o t t á t " ) n e m 
a j á n l a t o s h a n g s z e r e n l e j á t szan i v a g y é n e k h a n g o k k a l megszó la l t a tn i . A beszédzöngék 
h a n g k ö z e i n e k — le jegyző t a p a s z t a l a t a i n k sze r in t is — csak l eg fe l j ebb 2 — 3 s z á z a l é k a 
s ike rü l vé le t lenü l zenei h a n g k ö z n e k : t e rcnek , k v a r t n a k , u g y a n a z o n m a g a s s á g m e g t a r t á -
s á n a k (prím) s t b . , v a g y b á r m i l y e n zenei r endsze r h a n g k ö z e i n e k . E z é r t a h a n g l e j t é s t zene i 
h a n g j e g y í r á s s a l á b r á z o l ó le jegyző az egyes h a n g o k a t szükségszerűen i g a z í t j a fölfelé v a g y 
lefelé . H a m á r m o s t az így k e l e t k e z e t t zenei je leket zenei h a n g o k k a l r e p r o d u k á l j u k , a k k o r 
egy va lami fé le zene i d a l l a m o t k a p u n k , a m e l y u g y a n a le jegyző képessége és f á r a d o z á s a 
a r á n y á b a n hel lyel-közzel hűséggel k ö v e t i a beszódzönge m o z g á s á t (1. 19. á b r á n ) , de e l fedi , 
e l s i kkasz t j a az e m b e r i beszéd h a n g l e j t é s é n e k egy ik l eg je l l emzőbb j e g y é t : az a l k a l m i , 
b i z o n y t a l a n h a n g k ö z ö k és á t m e n e t e k s o r á t . — BOROS m á s kétségeire jelen í r á sunk v o n a t -
kozó helyei (ábrá i ) szo lgá lnak fe le le tü l . 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Beszéddallamok, különösen éneklő vagy idegenszerű jellegűek 
N é h á n y éve f igye l jük pon tosabban beszédünk da l l ammene té t és p r ó b á l j u k kot -
tázni. Kiderü l , hogy t é v e d n e k azok, ak iknek k o t t á i b a n a m i n d e n n a p i beszéd hosszan egy 
hangon m a r a d . Óraszámra h a l l g a t h a t j u k az embereke t vagy a r ád ió t és n e m t a p a s z t a l u n k 
hangismét léseket . N y u g o d t beszédben leggyakor ibb az ereszkedés fél- vagy szekundhang-
közökben. K ö z b e kiemelt szótagra felszökés v a g y felkúszás és onnan ismét fokoza tos 
ereszkedés. Ezze l szemben a hangismétlésnek, úgy látszik, eredetileg i nkább éneklő 
jellege van (zenei ér te lemben) . ,,A melódia t ö r t é n e t é " -ben i lyen pé ldá t hoz a p r i m i t í v ek 
énekére SZABOLCSI BENCE, m a j d nézzük a misében hangzó gregor ián t vagy az o ra tór iu -
mok, régebbi operák rec i ta t ivó i t . Debussy sem tük röz i a Pel léas és Melisande „psa lmo-
dizáló" r ec i t a t í v j a iban a mindennap i beszédet , inkább, úgy látszik, a szöveg köl tő i t a r -
t a lma kedvéé r t — hogy ar ró l ne v o n j a el a f i gye lme t — m o n d le sokszor a da l lamépí t -
kezésről. 
A beszédda l lamot egyszerűsítő k o t t á z ó k n a k a b b a n sincs igazuk, hogy g y a k r a n 
visszatér d a l l a m u k az előző hangra ; inkább a l te rá lás t , modu lá l á s t t a p a s z t a l h a t u n k . K é t 
hang közt va ló ismétlődő billegés (FÓNAGY—MAGDICS n a g y s z á m ú pé ldá jában) m e g éppen 
nem fordul elő (akár f é lhangban , szekundban, b ő v í t e t t vagy t i sz t a k v a r t b a n s tb . képzeli 
a kottázó), s a va lóságban groteszkül 1 ía tna . U g y a n a r r a a csúcshangra való visszatérés 
sem sa j á t s ága a m i n d e n n a p i beszédnek, legföl jebb a vezénylésnek, felsorolásnak v a g y a 
gye rmekmond okának . 
U g y gondolom, a m indennap i n y u g o d t beszéd lekot tázása nem okoz különösebb 
nehézségeket, h a á l landó önkr i t ikával t ö r t én ik . E z é r t c ikkemben mozgalmas jellegű 
beszéddal lamokat ó h a j t o k közölni, melyeket f ő k é p a R á d i ó b a n f igye l tem meg. Az „ é n e k l ő " 
jelleget e z ú t t a l nem zenei ér te lemben v e t t e m a c ímben, h a n e m a dal lam erős mozgékony-
ságára gondo l t am. (Ez csak néha jár együ t t idegenszerűséggel.) 
1. Az éneklő és idegenszerű hangle j tésekből egy „muzeál i s lemezt" k o t t á z o k le. 
Az egy néve lőnek névszói á l l í tmányban való h ibás , németes ha szná l a t á t g y a k r a n illuszt-
r á l t am egykor — főkén t falusi — osz tá lyokban az akkor még hal lha tó , jellegzetes akcen-
tussal (erősen emelt és h á t r a h ú z o t t — gu t tu r á l i s — nyelvállással) . 
Az nem etrv o r o b - lé - ma! 
A | jel csekély hangereszkedést jelez. 
A z t hiszem, ezt a hangle j t és t m á r régen n e m hal l juk . Je l lemzője erős fö lcsapás az 
utolsó (ezzel kiemelt) 2—4 szótagos m o n d a t t a g r a és nagy eséssel való h i r te len lesildás. 
2. E z a hangle j tés minden bizonnyal ha tá s sa l volt az e l te r jedt pest ies beszéd-
dal lam lé t re jö t t é re . A R á d i ó közve t í te t t egy bírósági k iha l lga tás t (a Nemzet i B a n k ká-
rá ra t ö r t é n t ok i ra thamis í t ás , 1965. augusztus) , melyben a vád lo t t ilyen hanglej téssel 
ad t a elo az esete t (a szövegér t nem kezeskedem): 
Jellegzetes a pesties szólás: 
í í 
Any - nyi ba j le - gyen! 
J o b b a n megközelíti a normális beszéddallamot a Rádió ,,A zaci m ú l t j a és je lene" 
című adásának (1968. április 7.) e m o n d a t a : 
Köz - be ki - fi - ze t - t e a rész - le - te - ket, — 
Zene vi lágunk vezető a lak ja inak nyi la tkozata i t hal lgatva természetes, hogy 
Szigeti József hanglejtése (szövegezése is) idegenszerűnek hangzik m á r csak azért is, 
mer t évtizedeken á t élt külföldön. Bartókról így beszólt (1969. április 12., isin.): 
Ö mint zon - go - ra - mű - vész k e z d - te meg az ő út - ja - it 
A pesties modorra jellemző az utolsó 2—4 szótagnyi mondatrész (éneklő) fölcsa-
pása, míg a magyaros beszéddallam többnyi re valamely előző monda t rész t (a köve t -
kező példában az ál l í tmányt) emelne ki. A Rád ió 1969. július 2-án a , ,Házunk t á j á " - b a n : 
m 
mert min - den - ki - nek n incs ko - esi - ja 
Magyarosan a nincs á l l í tmány t emelnők ki (dal lamban is), aká r az okha tá rozó 
monda t elejére, aká r a részeshatározó után tennők . 
3. A tovább iakban az idegenszerűséget (ós pesties ,, rétegnyel v e t " is) e lhagyva, 
Különösen élénk beszéddallamokat közölnék. L á t h a t j u k , hogy ellentétben korai (pl. 
francia) elképzelésekkel, a tonal i tásnak (a zenei hangnemhez való ragaszkodásnak) 
nincs szerepe bennük, sőt bizonyára a zenei modulálás (átcsapás m á s hangnembe) a d j a 
meg elsősorban a frisseségüket. Eveken át ha l lo t tuk az óvodás kislány bá jos bejelentését : 
l r t í X f t m r r ir "r t Y ' r T = p j n 
Ked - v e s liall - g a - t ó - ink, az o - vo - d á - sok mű - so - ra kő - v e t - k e - zik 
Az eldöntendő kérdésről t u d j u k , hogy a végén — leggyakrabban ké t -három szó-
tagra te r jedő — felcsapás és erős aláhullás van. Egyesek erőltetik az ereszkedő eldöntendő 
kérdés lehetőségét, de az ilyen monda tok inkább vagy csodálkozó felkiáltások (DE. 
MOLNÁR IMRE: Pá l volt i t t ?), vagy irónia (FÓNAGY—MAGDICS, A magya r beszéd dal lama), 
vagy — bár eredetileg kérdő célzatú — uno t t dünnyögósféle (FÓNAGY—MAGDICS, Das 
Paradoxon der Sprachmelodie: U A J b . XXXV.) 1 . Ereszkedő beszóddallamot sohasem 
1 Ezekről bővebben: BOROS REZSŐ, A m a g y a r beszéddallam jegyzése: Dolgozatok 
a hang tan köréből: N y t u d É r t . 69. sz. 
\ 
t udunk valódi eldöntendő kérdésnek hallani. A fentebb vázol tam idegenszerű hang-
lejtésektől az különböztet i meg az eldöntendő kérdést , hogj^ dal lama többnyire folytono-
san emelkedik a csúcshangig, amelyről lezuhan. (A csúcshang az, ami t FÓNAGY és MAG-
DICS német t a n u l m á n y u k b a n „oberer Pegel"-nek — felső mércéfoknak — neveznek.) 
Közbeve tve megemlí the t jük , hogy a kiegészítendő kérdésnél is keletkezhetik 
i lyesfajta lesikló hullámvonal , h a a kérdőszó valahol a m o n d a t közepe t á j á n van . Pl . 
„Ez t a nagy fölfordulás t ki csinálta i t t e n ? " ,,A ra jz táb láda t mért nem hoztad e l ? " 
A csúeshangok a kérdőszókon lesznek, s u t á n u k ereszkedés. — Persze lehet a kérdőszó 
még előbb is, de u t ána már csak hosszabb vagy rövidebb — lesiklás következik. 
Egy eldöntendő kérdés a Rádióban I 969. február 2-án: 
4 »r r ,r -n ,t j , | 'i 
T e s - s é k mon - da - ni, k i - jö t t a med - ve a b a r - l a n g - já ból? 
A lazán összetett m o n d a t o t csak mellérendelt nek fogha t juk föl, sőt úgy kell ma-
gyaráznunk, m i n t idéző m o n d a t o t és idézetet. H a a második m o n d a t tárgyi mel lékmondat 
volna, ereszkedő lej tést vá rnánk , de az ál l í tmány mögöt t -e kérdőszócskának kellene állnia. 
FÓNAGY—MAGDICS gyűj teménye 116. sz. ellenőrző kérdése (51: c' c ' e ' c ' c ' h e ' F ) 
szerintem helyesen így hangozhatnék: 
Higgadtan . 
i 1 j — 1 ;j 
iH 
1 - lyen - kor e - szel f a g y - lal t o t ? 
! - lyen - kor e - szel f a g y - lal - t o t ? 
Bo t ránkozva : 
l - lyen - kor e - szel f a g y lal to t? 
A gyerekhez intézet t kérdés az igét és némileg az időhatározót is kiemeli, hogy 
mindezekre (a monda t t á rgy mellett) ráirányozza a f igyelmet. A higgadt ellenőrző kérdés 
csak a há rom utolsó szótaggal (mondat tárgy) jelzi a kérdés-jelleget, a „megbo t ránkozó" 
kérdésben l á t j u k az emlí te t t folytonos emelkedést a csúeshangig. 
FÓNAGY —MAGDICS fönt i pé ldá jukban „örvendező" meglepetést említenek. Ez t nem 
ér t jük; az első ké t szólamban a dallam „megemelésé t" hangsúlyozzák: ennek n y o m á t sem 
lá t juk , csak ál landó o k é t és végül még egyet. (Az utolsó előtti szótagnak feltét lenül ugra-
nia kellene !) 
Nyugod t , mondhatn i konvencionális (bár várakozó) a kiegészítendő jellegű kérdés 
a Rádió Hungár ia-kávéházbel i összejövetelein: 
( f kissé magasabb) . A f o l y t a t á s b a n a mellék- és f ő m o n d a t közt elég világos fél-
hangny i süllyedés hangzik (min tha g mollból, m o n d j u k , D dúron á t , f isz mollba m o d u -
lálna) : 
$ c _ j r f T ? f fr iij 
A - ki kér d e z . Ci g á n y G y ö r g y 
Más ilyen „vá rakozásos" bejelentés: 
r J * 
A S z a - b ó - c s a - Iád 
A Rádió pszichológus-előadójának m a g y a r á z á s a (1969. márc ius 18.) szintén mo d u -
lációszerű (a lanya és á l l í tmánya) : 
4 p r m r r r w ^ 
A má - s o - dik e - dény h u - s z o n - öt li - te r 
Színészek kifejezően h a j l í t j á k a nyelvet . N a g y La jos szekrényszáll í tó f u v a r o s a 
tö r t éne tének d rama t i zá l á sában (Rád . 1968. júl . 3.) női h a n g (bará tnőjéről ) : 
Hát n a g y - s ze - rű ! an - nak i - g a - z á n sz í - ve - sen o - d a - a d - nám! 
Mikor egyszer a Rád ió t a , ,Szabó-család" végénél n y i t o t t a m ki, a visszatért Angéla 
éppen f e lháborodo t t hangon kérdez te vissza a f é r j é t : 
| y i n j J Í H ^ 
El fe - lej • te t - t ed?! 
A hangcsúcso t a kérdés utolsóelőt t i s zó tag já ra kellene v á r n u n k ; az utolsó szó tag 
hir te len felszökése t e h á t a legnagyobb elképedést , megbot ránkozás t fejezi ki. 
A költői pá tosz lehet mél tósággal ereszkedő. A d ú r h á r m a s is f ö l b u k k a n ós közel í t 
az énekhez F ü s t Milán ,,A m a g y a r o k h o z " című versének végén: Rád ió 1969. f eb ruá r 11.: 
^ ^ - r »J J J tij-
Én p ró - fé - t ák - tói s z á r ma-zom 
Babi ts Mihály pa t e t i kusan éneklő szavalásáról m á r a N y u g a t valamelyik régi 
Bab i t s - számában az t í r ta egy kor tá rs , hogy f i a ta l k o r á b a n is „kán t á ló önk ívü le t t e l " a d t a 
elő verseit . 1919-ben az egyetemen Ady-verseket h a l l h a t t u n k így tőle. F z e k a gregorián 
miseénekre emlékez te t tek . (A bevezetőben eml í t e t t psalmodizáló egyhangon rec i tá lás 
e rede tében a p r imi t ívek varázsló-ráolvasására m e g y vissza.) A Babi t s tó l f e n n m a r a d t fel-
vételek (így az , ,Fs t i kérdés" ) másmi lyenek . — A p a t e t i k u s éneklő reci tá lásban különösen 
N é m e t h László és F ü s t Milán k ö v e t t é k gyakor ta . 
Szép példa van CSŰRY BÁLINT szamoshát i gyűj tésében a falusi asszony kétségbe-
esésére. N o h a a há rom nónaszertt és há rom szept imaszerű dűl t vonal (bár nem azok akar-
nak lenni) n e m ad h ű képe t ; de lehet tá jszólás is, hiszen az Ez elment vadászni . . . gyer-
mekmondóka is másként hangzik CsŰRYnél, m i n t az én emlékezetem szerint (1. N y t u d É r t . 
69. sz. 83). E n az asszony ki fakadását ( többféleképp lehetséges) így jegyezném: 
Mi-csi-náj - jak, u - r am- i s - ten, mi-csi-náj - jak?! 
Eset leg: 
^ J> * ^ é 
M i - c s i - n á j jak , u - r a m - i s - t e n , mi - es i - ná j - jak?! 
(Talán nem h ibáz t am azzal, hogy ezt az erős kifejezésű pé ldá t a költői pá tosz után 
csatoltam.) 
5. Legnehezebb t a l án a hosszabb, összetet t monda tok visszaadása. Megpróbál tam 
zeneesztétikusoknál. K r o ó György a R á d i ó b a n Lehel Györgyöt Beethoven VITT. 
sz imfóniá jának in terpre tá lásáér t mé l t a t t a : 
Molnár Anta lnak Környei Béla operaénekesünkről szóló zárószavaiban érzelem 
és pá tosz : 
Pá - lyá-já - nak te-te-jé - rö! hul-lott a - lá ez a di-cső - sé-ges csil - lag. 
6. Elnézést kérek az olvasótól, amiér t n e m volt anyagom csoportosítása különö-
sebben rendszeres. I n k á b b anyaggyűj tés volt egyelőre a célom. 
A z t hiszem, sok olvasóm ráismer a Rád ióban ha l lha tó szövegek da l l amára és 
helyesnek ta lá l ja . Ezzel — iigy remélem — némi bizonyítékot szerzek azon meggyőző-
désemhez, hogy beszédünk ko t t á ra jegyezhető. 
B O R O S R E Z S Ő 
S Z Ő - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
'Színesház' volt-e az egykori szenesház? 1. SZABÓ T. ATTILA (MNy. L X I , 358) 
1594-ből származó szilágysomlyói ada toka t közölve a többször is előforduló szenesház 
kifejezésnek 'színes ház ' értelmezést ad. N e m teljesen egyértelmű, hogy a színes ház sze-
r inte tu la jdonképpen fes te t t , pingált szoba-e, vagy esetleg olyan épület, amelyhez szín, 
fészer 'Schuppe ' ta r toz ik . A közölt le l tár töredék a lapján mégis az látszik valószínűbbnek, 
hogy SZABÓ T. ATTILA a színes ház-on az előbbit ér tet te; vö.: ,,Az Várbeli hazakban ualo 
\ 
Inuen t a r i um . . . Az ur zenes hazan ua lo Belseő hazaban . Vágjon h i t u a n virgina No. 1. 
Musicahoz ualo keönyw uagion No. 4. Virginanak ualo vres lada uagjon No. 1. Kis h i t u a n 
l ada vágjon No. 1. — Az vr zenes hazában. Aztal uag jon No. 2. Sykos secczel zek wagjon 
No . 3. Karos zeek wagjon No. 3. Nozolia uagjon No. 2. Fa l ra ualo h i t uan zeőniegh No. 1. 
P a d zek No. 1."; ,,Az Gorozloi Maior haznal Vágjon j t egi vduar haz, wagjon rai ta h á r o m 
zoba . . . Az szenes hazban wagyon aztal l No 1. Karos zek wagjon No. 2. Padzeek vágjon 
No. 2" (uo.) Megjegyzem, hogy az egyéb ada tokná l közölt szövegmuta tványoka t is 
f igyelembe véve indokolat lan a (sJzenes első szótagjában az e helyén í felvétele. E t tő l füg-
getlenül a , ,színesház" értelmezés nem fogadható el. 
2. A szenesház szót Thurzó György levelezéséből megkérdőjelezve közli a NySz. I , 
1372, az OklSz. azonban m á r t öbb a d a t r a t ámaszkodva (köztük — úgy látszik — a fent i 
1594. évi szilágysomlyóiakra is; első a d a t a egyébként 1584-ből való) a szenesház-at 'mi t 
e inem herde versehenes schlafzimmer '-nek jelöli (OklSz. 911). — Ez a meghatározás m á r 
jobban megközelíti a valóságot, m i n t SZABÓ T. ATTILA é, de mégsem pontos . Közelebb 
kerülünk az igazsághoz, ha t ek in te tbe vesszük az erre vonatkozó szlovák a d a t o k a t . 
A magya r szó ugyanis seneshaz a l akban a X V I I — X V I I I . századi szlovák nemesség (s ter-
mészetesen a kiszolgáló személyzet) szóhasználatában is meghonosodot t . A XVII . század 
első felétől kezdve idézhető szlovák nyelvű lel tárak a lap ján ily módon bizton á l l í tha t juk , 
hogy az egykori várak, kastélyok és udvarházak magya r szenesház-a, illetőleg szlovák 
seneshaz-a va ló jában a f ű t ő h e l y i s é g r e vona tkozot t . 
Első szlovák ada tom a szóra 1627-ből Likavából való (1. Sbomík Muzeálnej slo-
venskej spolocnosti X X X V I I I — X L I I , 53), s a közlő HOUDEK szerint jelentése 'o tvorené 
ohnisko; ny i to t t tűzhely ' volt (uo.). További n é h á n y a d a t : 1656, L u d á n y : W sennies 
hazy (OLt., Nádasdy család Nádasdládányi levéltára Okir. I , 633); 1659, L ip tóú jvár : ,,4. 
Hypoeaus tum. N a mure pr ibi ta m a p p a Oi'bis, Fogasse okolo m u r a y lawice, do seneshazu 
dwere zelene blechom, w a lmar iky krisstalowich kolecek no. 5., na locuse dwere s k l u c k u " 
(Nádasdy család Nádasdladányi levél tára Okir. I , 620); 1660, L ip tóú jvá r : ,,Do Szeneshazu 
dwere . . .; z Seneshazu do komor j dwere" (uo.); 1702, Lip tóújvár : ,,Do Szeneshazu dwere 
ze lene" (uo.); s tb . 
Az 1659. évi l ip tóújvár i leltárból azért idéztem hosszabb szövegrészt, mer t ennek 
a l ap j án teljesen világosan kiderül, hogy a sorrendben negyediknek jelölt hypocaustum-
ból, azáz f ű t h e t ő szobából (erre 1. BARTAL 314) nyí lo t t az a j tó a s z e n e s h á zba. 
A b b a a helyiségbe, ahonnét a szobában (ez lehete t t különböző rendeltetésű, nem kel let t 
fel tét lenül hálószobának lennie) levő ká lyhát , kemencét fű tö t ték . 
Régente az olyan szoba neve, amely f ű t h e t ő volt , de a fűtés t úgy oldot ták meg, 
hogy annak során nem piszkolódott , kormozódot t össze a helyiség, fehérház volt. Pé ldául 
Makovica 1618. évi u rbá r iumában gyakran o lvashatunk ilyen megjegyzéseket: ,,Az szoba-
ban , mellyet Feyér haznak neueznek, vagyon egy ay to vassarkas, pán tos , vaskelenczes 
bevonojaual , no 1. Vagyon egy reghi mázos kemencze hi tuan no 1." (Urbáre feudálnych 
pans t iev na Slovensku. I —II. N a vydanie pripravil Richárd Marsina a Michal Kus ík . 
Brat is lava, 1959. I I , 110); „V e n d e g f o g a d o l i a a z . Az feir hazba nvagyon [! ] f aban 
foglalt u y iwegh ablak. . . . E g y feir kalhas k iuul f u t ó foldozot kemencze, 
no 1. . . ." (i. m. 112); „ F e i r h a z b a n . E g y negyszegü feir aszta l labastul, no 1. 
Padszek ke t t darab , no 2. Egy rosz ka lhas zöld kemencze k i u ü l f u t ó, no 1. - . " 
(i. m. 116); „Feir ház. Vagyon foldozot kalyhaskemencze k i u ú l f u t ó 
n o 1. Kórule t te három padszek, no 3. I t t e m fal kórul kétt. padszek, no 2. . ."„(Lm. 118); 
s tb . — Nos, ez a kívül fűtő kemence szolgált némely szoba fűtésére. A fű tés t kívülről, 
a fal túlsó oldaláról, a szenesházból végezték. A ká lyha vagy kemence természetesen 
ahhoz a falhoz volt építve, amelynek másik oldalán volt a szenesház. Ezzel szemben pél-
dáu l a sütőház-ban ál ta lában olyan kemencéket a lka lmaztak , melyeket ugyanazon helyi -
6 Magyar Nyelv LXVII." 4. 
ségből f ű t ö t t e k ; vö. 1618, Makovica: „Sutőhazban... Egy talas, no I. Fustos, 
b el 61 f ut ö kemencze, no 1. Egy szapullo kad, no 1. . . . " (i. m. 118). I t t ugyanis 
nem volt szempont , hogy a fű tés során ne te l jék meg piszokkal, füsttel , korommal a 
helyiség, m i n t az urak á l ta l használt szobák esetében. 
A szenesház t ehá t nem 'színesház', nem 'tűzhellyel e l lá to t t hálószoba', és n e m is 
'nyi tot t kémény ' , hanem 'fűtőhelyiség, f ű t ő k a m r a ' . HOÜDEK véleménye annyiban mégis 
figyelembe veendő, hogy a fűtőhelyiség kéménye a leggyakrabban ny i to t t volt. 
3. A szenesház á tke rü l t a népnyelvbe is, ahol egyrészt ' konyha ' (Szlavónia), másrészt 
'szeneskamra' (Jászság) jelentésben volt használa tos (1. MTsz. I I , 533). A jelentésmódosulást 
a kastélyok ós udvarházak , va lamint az egyszerű falusi házak belső kiképzése közti 
különbség magyarázza . 
Megemlítem még, hogy a szenesház összetételen kívül lennie kellett a régiségben 
valamiféle * szeneskémény- nek is. A magyarbó l ugyan nincs rá adatom, az 1702-ből 
idézhető l ip tóú jvár i szlovák , ,SzenesKomin S piecku na w u o t k y paleuia" [ = Pá l inka-
ógető kis kemence szeneskéménnyel] (Nádasdy család Nádasd ládány i levéltára Okir. I , 
620) monda t SzenesKomin megnevezése azonban nem lehet más , m in t egy magyar *szenes-
kémény összetétel fél tükörszava . A kifejezés nyi lván a r ra a kéményre vona tkozot t , 
amelyen keresztül a kemencefűtés során kele tkezet t füs t a szabadba távozot t . 
GREGOR F E R E N C 
A lófo etimológiájáról. A TESz. a /ó/ő szóról azt m o n d j a , hogy összetet t szó, s 
u tó tagja azonos a fej ~ /ó' névszóval, de az összetétel keletkezése, tagja inak jelentés-
viszonya t i sz tázat lan . A ló fő értelmezésének tör ténetéhez hozzátartozik, hogy a szóval 
MORGAN H . L. magyar követője , BEÖTHY LEO „A társadalmi fejlődés kezdete i" című, 
1882-ben megje len t monumentá l i s m u n k á j á b a n (II , 526) m á r foglalkozott. BEÖTHY LEO 
— tek in te tbe véve a görög klasszikus í róknak a szkítákról szóló tudósításai t (ti., hogy 
tejevők) — felveti azt a gondolatot , hogy a lófő szónak, „me ly lófeőnek is i rat ik, semmi 
köze a ló fe jéhez; eredeti a l a k j a »lófejő« volt , és megkülönbözte t te a vagyonost, ki ménese 
lovait fej te , az elszegényedettől, szolgai helyzetbe szorulttól. Eredeti leg mielőt t s ivár 
hegyeikbe vonulni kényszer í te t tek (ti. a székelyek), t ú lha t a lmas ellenség által, midőn 
még Dél-Oroszország kövér síkjain legeltettek, a székelyek bizonyosan lófejők vol tak 
mindanny ian s akkor nem a jobb módúak megkülönböztetése, hanem mindnyá jok közös 
neve lehe te t t ez" . 
A lófő-nek a ló fejő-hői való szá rmaz ta t á sa a Gyulafehérvár i Füzetekben IMECS 
FÜLÖP JÁKÓtól ugyan m á r korábban , 1868-ban fe lbukkan (GYALLAY DOMOKOS: E t h n . 
L X X I I I , 397), de erről a k i te r jedt forrásai t különben pontosan és gondosan idéző 
BEÖTHY n e m tudo t t . A lófő-ve 1 foglalkozó etimológiák során mindenképpen tanulságos 
MORGAN H . L. követőjének és taní tásai továbbfej lesztőjének véleményét is rögzí tenünk. 
BEÖTHY LEO említet t könyvében különben figyelemre méltó megál lapí tásokat tesz a 
magyar rokonsági terminológiáról, és felfedezi benne az osztályozó rokonsági rendszer 
maradványa i t (II , 523). BEÖTHY út törő m u n k á j a mind a ma i nap ig nem kerül t az érdek-
lődés és a m é l t a t á s előterébe. Magam többször igyekeztem a m u n k a jelentőségére a figyel-
met felhívni (pl. Journal of American Folklore 1950: 76; vö.: ERDEY-GRXJZ T . - T R E N -
CSÉNYI-WALDAPFEL I.: Science in Hunga ry . Bp. , 1965. 203). 
GUNDA BÉLA 
Szocsogó — Űjszomotor. A magyar h iva ta los községnévadásról készülő dolgoza-
tomhoz á t kell vizsgálnom a századforduló t á j i helységnévrendezés (vö. 1898. évi IV. tc.) 
teljes dokumentác ió já t . Az U n g és Zemplén megyei anyagomban ta lá l tam két cédulát , 
amelyek nemcsak a hivatalos névadás szempont jából érdemelnek f igyelmet , hanem egyéb 
mondaniva ló juk is van. 
1. PAIS DEZSŐ ( M N y . L I , 1 2 9 - 3 0 , L X I V , 4 7 9 ) e g y 1 3 0 2 - b ő l v a l ó o k l e v é l ( A n j O k m . 
I , 49) Zuchugo szórványáról bebizonyí t ja , hogy a víznév7 helyes olvasása Szucsugó, s a 
névben a szucsug szocsog (szotyog) ige melléknévi igeneve van. E z é r t a Zuchugo n e m 
kapcsolható össze a zuhog igével (NAGY GYULA: Nyr . VI I , 270; NySz.; JAKUBOVICH: MNy. 
X , 429; MELICH: N y K . XLIV, 340; SzófSz.), és n e m bizonyíték a zuhog ige /i-jának X I V . 
századi ch-s í rására vagy ^-s ejtésére. Továbbá igazat ad CsÁNKinak (I, 398 — 9), hogy az 
1418-ban Wyzuchugo (1419: Wyzwchwgo, 1449: Zochogo) néven fe l tűnő helység a m a i 
Gsecsehó (szlovák Őecehov) községgel azonosítható. 
A fentiekhez két kiegészítést óha j tok fűzni (egyet a víznévhez, egyet pedig a község 
nevéhez), amelyek a Zuchugo = zuhogó értelmezésnek egykori még szélesebb körű el ter-
jedését bizonyí t ják. NAGY GYULA és az NySz. u t á n DONGÓ GY. GÉZA biztosí tot ta az olva-
sa t folytonosságát : ő 1900-ban (Akk.1 VI, 341) a Sztáray-Oklevél tár nyomán közöl t 
egy 1337-ből való oklevelet, amely szerint nagymihályi J á k ó fia László ós testvére, András , 
va lamin t fiaik bi r tokaikon békés egyezségben megosztoztak. A forrásban szó esik t ö b b e k 
közöt t két vízimalomról is: ,,duo vero ex eisdem, quorum u n u m in inferiori fine d ic te 
Ztranyan super f lu ivo [!] Zwchogo2". E z t DONGÓ így fordít ja le: „ k e t t ő t pedig a m a l m o k 
közül, melyeknek egyike az eml í te t tük Sztranyán alsó végén a Zuhogó folyó fe le t t" van . 
H á r o m év mú lva ismét fölmerül a Zuhogó név Gsecsehó község hivatalos nevének 
megállapí tásakor. A falu elöljárósága előzetes ny i l a tkoza tában (valószínűleg még 1895-
ben) — nyi lván a gyermeknyelvi csecse ~ csicsa 'szép' szó ha tására — a Szépfalva n e v e t 
kér te a község számára . Az alispáni h iva ta l JJng-Szépfalvá-ra módos í to t ta a kérést, m e r t 
jelző nélkül összetéveszthető lenne a Temes megyei Szépfalu-vaí. Az 1903. február 13-án 
m e g t a r t o t t tárgyaláson az Országos Levél tár a Gsecsehó név fenn ta r t ásá t kívánta , KOVÁCS 
ALAJOS (statisztikai t iszt , a törzskönyvbizot tság t i tká ra ) viszont a Szocsogó nevet java-
solta, mer t CSÁNKI (I, 398) szerint ez volt a falu régi neve. (Az O. L. ú j a b b szakvéleménye 
fel is sorolja a községnév régi fo rmái t : Zochogo, Zwchwgo, Sochogo, Sachogo). Meghökkentő 
ezek u tán a törzskönyvbizot tság állásfoglalása: a község új , „végleges" neveként a 
Zuhogó nevet á l lap í to t ták meg azzal, hogy a helység tör ténet i ada ta i közöt t ,,ez is elő-
f o r d u l t " (a Szépfalva és Ungszépfalva a tárgyaláson föl sem merült) . CSÁNKI azonosítása és 
KOVÁCS ALAJOS javas la ta mellőzésével bizonyára az egyik nyelvész szakértő, MELICH 
JÁNOS olvasata és f en tebb jelzet t értelmezése a l ap ján döntö t tek a Zuhogó név mel le t t . 
PAIS DEZSŐ (MNy. LXIV, 479) ar ra is r á m u t a t , hogy az oklevelekben szereplő 
víznevet „egy a Laborénak az U n g torkola tá tól északra eső t á jékon felvet t baloldali 
mellékvize visel te". A fentiek a l ap ján azonban pon tosabban is lokal izálhat juk a folyócs-
k á t : az 1302-től ismert Zuchogo név nyi lván a Csecsehón átfolyó kis p a t a k r a vonatkozot t , 
amely valóban a Laborc baloldalán, az Ung torkola tá tó l északra folyt, de n e m a Laboréba 
ömlöt t , hanem a Blat ta-mocsár felől jövő Szeretvába, és a szocsogói víz a Szeretván, 
m a j d az Ungon á t j u t o t t a Laboréba. A pa tak HÁTSEK IGNÁC térképe szerint a Csecse-
hóval szomszédos Nagy-Zalacska és a kissé északabbra fekvő Sz t r a jnyán között ered, 
2. A mil lennium alkalmából t ö b b megyében mozgalmat ind í to t t ak az idegen ere-
d e t ű községnevek megmagyarosí tására . Zemplénben a hangzatos nevű „A magyar nyel-
v e t és népnevelést Zemplén vármegyében ter jesz tő egyesület" t e rveze te t is készí te t t , 
amelyben magyaros neveket a j á n l o t t a községi elöl járóságoknak. A varannói járásbel i 
Zsa lob iná. - nak (szlovák Éalobin) a Zemplén-Zsámbok neve t szánták, ezt azonban a helység 
1 Akk. = Adalékok Zemplén-vármegye tör ténetéhez . Folyóira t (megszűnt). 
2 SztárOkl. I , 137. Az 1337-i oklevélnek a névre vonatkozó ada ta i t közli az 
OklSz. és belőle idézi PAIS. 
képviselő-testülete 1895. m á j u s 9-én t a r t o t t ülésén nem fogad t a el, hanem a gróf Had ik 
Barkóczy E n d r e képviseletében jelen levő Rozer Jenő javas la tára indoklás nélkül a 
Zomotor n e v e t kérte fa lu ja számára. 
A kórelemmel, illetőleg a megál lapí tandó névvel kapcsola tban a törzskönyvbizot t -
sági t á rgya lás során há rom javaslat , vélemény hangzot t el. — KOVÁCS ALAJOS szerint 
magyarosabb lenne Szaloba, m e r t régen ugyan Szalobina a neve, de volt a közelében egy 
Szaloba n e v ű település is. MELICH JÁNOS állásfoglalását (megtalálható a „Jegyze tek 
néhány felsőmagyarországi vármegye helyneveihez. Budapest , 1911" c. kőnyomatosban 
is az OSzK.-ban) szó szerint idézem: „Zsalobina a szláv zaloba: panasz szóból van a lkotva ; 
a kért Zomotor-ral nincs megokolva, hogy miér t m a g y a r o s a b b az a Zsalobina-nál. A Zsa-
lobiná-rsi jó volna Sirató helynév, a mely dűlőnevekben (pl. Békés megyében Szarvason) 
előfordul, s megközelítené a szláv szót is." MELICH tehát a Szomotor-1 nem magya ráz t a 
meg, de az idézetből k i tűnik , hogy nem magya r névnek t a r t o t t a . — Az Országos Levél tár 
szakvéleményét PAULER GYULA főlevéltárnok í r ta alá: „A község Zomotor-ra k íván j a 
nevét vá l toz ta tn i . Indoka , hogy a zaloba szó t ö b b szláv dia lektusban gyász-1, fájdalm-at, 
szomorúság-ot jelent, a z t k e l l h i n n i , h o g y a k ö z s é g h a z a f i a s n é v -
m a g y a r o s í t ó i a b o d r o g k ö z i S zomotor-t ó l c s i n á l t Zomoru-tor i d é t-
l e n m e s é j é r e g o n d o l t a k [Én r i tk í to t t am! — M. A.], holott inkább a lati v. 
zalo szókra kel let t volna gondölniok, melyek közül az előbbi: part-ot, partos hely-et, az 
utóbbi kavics-ot, in specie békasó-1 jelent, mely magyaráza t az Olyka és Ondava vizek 
összefolyásánál fekvő község természeti viszonyainak is leg inkább megfelelne; min thogy 
azonban ez esetben — a község neve egyedül ál lván — semmi névvál toz ta tás szüksége 
nem forog fenn, s a régi Szaloba v. Szalobina a lak csak ortográfiai eltérést jelent; m a r a d j o n 
vál tozat lanul Zsalobina" (1660/902. O. L. sz.). — A Zsalobina név megfej tésében levő 
MELICH — PAULER ellentét mellékes számunkra . Lényeges viszont az, hogy a nyelvész és 
történész szakér tő ellenzése dacára a többségében minisztériumi hivatalnokokból álló 
törzskönyvbizot tság 1903. november 20-án m e g a d t a a községnek a Zomotor neve t Uj-
zomotor a l a k b a n („nevét ú j o n n a n kapja" ) , m a j d ezt a falu k ívánságára 1904. november 
22-én Ujszomotor formáj i ivá módosí tot ta , m e r t így „szebb ós jobb hangzású" . 1 
A névvá l toz ta t á s értékelését még 1914-ben elvégezte TASNÁDI NAGY GYULA a 
helynévrendezés Zemplén megyei „szörnyűségeiről" szóló cikkében (Akk. X X , 1 — 10), 
ahol c sa t t anókén t a d j a elő Zsalobina „megmagyarosodásának mulatságos genezisét": 
„A kis-oroszban zsalobina = kivájás, árok, csatorna; de származhat ik a név a zsaliva 
( = csalán) szóból is, zsalivina, zsalovina, zsalobina tehát = csalános. A tk. bizot tság azon-
ban azt h ihe t t e , hogy a község neve a tó t zsaly (= gyász, bána t , szomorúság) származéka; 
másfelől pedig elhit te a bodrogközi Szomotor nevére vonatkozólag a zomorú tor (triste 
funebrale cönvivium) Szirmay-féle idétlen mesé jé t , s ezzel készen volt Zsalobina szépen 
hangzó m a g y a r neve: Uj-Szomotor" (i. h. 10). 
A zempléni honfoglalás kori fejedelmi sír dolgában PAIS DEZSŐ (MNy. L X I , 255 — 6, 
L X I V , 3 8 2 - 4 , L X V , 2 5 4 — 6) é s FETTICH N Á N D O R ( M N y . L X I V , 382 , L X V , 2 5 1 - 4 ) 
között l eza j lo t t párbeszéd érdemi részéhez nincs hozzátenni valóm, a fenti adalék közlését 
mégis indokol ja két körü lmény: bizonyít ja , hogy a Szomotor = Szomorú tor tudálékos 
etimológia a századforduló t á j á n széles körben ismert és e l te r jed t volt Zemplén megyében 
( e r r e v ö . A k k . V I I I , 37 , X I I , 2 0 5 ) - m i n t P A I S ( M N y . L X I V , 3 4 3 - 5 ) r á m u t a t , t ö b b e n i s 
t e r jesz te t ték (SZIRMAY, LIPSZKY, FÉNYES, IPOLYI), t ovábbá az t dokumentá l j a , hogy a 
t udományos világ már 1910, a Nyelvőr ( X X X V I I j . 139 — 40) közleménye előt t is számon 
(és csacskaságnak) t a r t o t t a ezt a névmagyaráza to t . MEZŐ ANDRÁS 
1 OL. Belügymin. l l t . , Országos Községi Törzskönyvbizottság, K 156. sz. 56. 
csomó: Csecsehó tárgyalási íve; uo. 63, csomó: Zsalobina tárgyalási íve; a MELICH-
magya ráza t uo. a 65. csomóban. 
Skalpol. 1. Kamaszkori o lvasmányaink a lapján haj landók vagyunk az t h inni , 
hogy a megöl t ellenfél fejbőrének lenyúzását az amerikai indiánok ta lá l ták ki, ós gyako-
rolták min t jellegzetes harclezáró cselekedetet. A valóságban ko rán t sem ez a helyzet . 
Sem a művele t , sem annak közkeletű neve, a skalpolás i i ém,a rézbőrűek leleménye. 
A trófeák gyűj tése évezredes emberi szokás. A vadász mindmáig jelképes z sákmánykén t 
őrzi meg az e le j te t t nagyvad agancsá t vagy agyará t , preparált bőrét , néha a k i t ö m ö t t 
fejét . Hasonlóképpen jár t el a pr imit ív ember , amikor legyőzött ellenfelének levágot t 
fejét hazav i t t e emlékül vagy d o k u m e n t u m n a k . H é r o d o t o s z TV. 64. az időszámítá-
sunk előtti IV. században leírta, hogy a szkíták (az eleink által oly büszkén őseiknek val-
lot t szi t tyák) a harcban megölt ellenfél fejét k a p t á k ju ta lomképp. E z t a következőképpen 
nyúz t ák meg: , ,Körülvágván a füle körül a fe je t és azt megfogva jól kirázza, m a j d u t á n a 
kihúsozza marhabordáva l , g y ú r j a a kezével, végül pedig kicserezvén kéztörlőnek hasz-
•nálja és lovának kan társzárára akasz tván büszkélkedik vele. Mert akinek a legtöbb ilyen 
kéztörlő bőre van, azt ítélik a legkülönb f é r f i n a k . " Hasonló gyakor la to t írt le L i v i u s 
X X I I I . 24. a keltákról (BORZSÁK ISTVÁN szíves közlései és fordítása.) 
Más népeknél a fül, kar , kéz volt a trófea, s egyben a győzelem bizonyítéka. A t a t á -
rokról t u d j u k , hogy a liegnitzi csata u t án (1241.) zsákszámra g y ű j t ö t t é k össze az elesett 
németek fejéről levágott füleket . Az efféle e l járásban már a prakt ikusság szempon t j a 
érvényesült . H a a pars pro to to elv a lapján a fe j helyet tes í thet te a hol t tes te t , akkor eggyel 
t ovább lépve a fül vagy a fe jbőr he lyet tes í the t te a fejet . Elvégre aká r csupán egyetlen 
t ö b b kilós levágott fej hazacipelése is elég fárasz tó m u n k a lehete t t . 
2. Az észak-amerikai indiánoknál szokásos fejbőrlehúzó, skaljwdó eljárást elsőnek 
a XVT. századi spanyol és f rancia utazók í r ták le, akik néha maguk is nehezen kerü l ték 
el ezt a sorsot. Ők azonban n e m a skalp(ol) szót használ ták, h a n e m körülírásokkal él tek. 
Ahogy az Oxford English Dict ionary és GEORG FRIKDERICI monográ f iá ja , „Skalpieren 
und áhnliehe Kriegsgebráuche in Amer ika" (1906.) k imu ta t j a , az angol főnév először 
1677-ben jelent meg W i l l i a m H u b b a r dnak az új-angliai nehézségekről szóló 
könyvében, ' indiánok által le fe j te t t ha jas fe jbőr ' jelentésben, scalp a lakban, a to skulp ige 
p e d i g ' h a j a s fe jbőr t lenyúz' ér telemben egy évvel korábban egy új-angliai eseménybeszá-
molóban. Franc ia szövegben I 805-ben escalpe ós escalper a lakban, scalpe és scalper a l a k b a n 
1827-ben, illetőleg 1769-ben, németben a Skalp főnév 1735-ben, a skalpén és skalpieren 
igék pedig a X V I I I . század középső évtizedeiben. — Az angol scalp szó, mely a l eg több 
európai nyelvbe az indián fejbőrlehúzás kapcsán került á t , ősi ge rmán szókészleti elem, 
mely az angolban a XVI I I , századig a koponya te tő csont já t je lentet te . Ekko r vá l t ura l -
kodó jelentéssé az eddigi mellék jelentés: az indiánok által lefej tet t ha j a s fejbőr. Ez vol t a 
helyzet közel két évszázadig. Ma már , az angol jelentésgyakorisági szótár tanúsága szer int 
a domináns jelentés: élő fe jbőr a koponyán. 
3. A magyarban , mikén t más nyelvekben is, előbb vált i smer t té a fogalom, azaz a 
fe jbőrnyúzó eljárás, min t az azt jelölő idegen szó. „Rober tson Vilhelm' . . . Amer ikai 
h is tór iá ja" , Tanárki János fordí tásában 1807-ben így í r ta körül a művele te t : ,,Az Ameri-
kaiak, m in t más vad népek, eleinte egéfzfzen le vágták a ' meg öletet t ellenség fejét , 's a z t 
m i n t gyozödelmek jelét, haza vi t ték magokkal . De mivel ezt a lka lmat lannak ta lá l ták az 
Ő vifzfza térésekbenn, melly mindég sietős és gyakran nagy d a r a b földönn esik meg; 
elégnek t a r t o t t á k tsak a ' k a p o n y á t venni le. Ez a ' fzokás ugyan leg inkább Éfzaki Ameri -
kabann uralkodik, mindazál tal nem vólt esmeretlen a ' Déli nemzetségek közöt t i s " 
(I, 708, a LX V III . sz. jegyzetben, va lamint I, 518). J ames Cook kap i t ány is eml í te t te 
1810-ben magya r fordításban megje lent ,,A' Fö ld ' körül u tazás" -ában , hogy „éfzaki Ameri-
kában a megol t ellenségnek feje bÓrét magokka l elvinni 's meg ta r t an i f zok ták" (123). 
Az angol szót magyar szövegben először valószínűleg H o r v á t h Z s i g m o n d 
csengei ev. prédikátor használ ta Győröt t 1813-ban megjelent „Amer ikának hafzonnal mú-
l a t t a tó Esmér te tésé"-ben , ahol a skalpolás e l já rásának szakszerű leírását is ad ta : ,,A' n y ú -
zókés, melly vagy bizonyos hüvelyben nyakokon függ, vagy pedig övökben áll. a r r a 
való, hogy azzal a ' megöle t te te t t ellenségeiknek kaponyabőré t ha jokka l együt t lekerítsék. 
A győztös lábával a ' hó l t tnak n y a k á r a hág, a ' h a j á t balkezére tekervén erősen húzza, 's a ' 
fejbőrét ha l án téka körül nyúzókésévei lefej tvén vagy fogával vagy kezével egéfzfzen le-
r i fz fzan t ja . Ez a z u t á n Skálpnak neveztetik, mel lyet megfzáraga tván és veresre fes tvén 
egy póznán min t győzödelemnek jeleit fzertefzélyel hordozzák. Ennek a ' re t tenetes nyú -
zásnak az Indusok néha még azon élő foglyaikat is alája vetik, k ike t magokkal el n e m 
vihetnek; 's h a a t son toknak vékony h á r t y á j á t le nem fzedték, megesik hogy az illy bol-
dogtalan te remtés k imondha t a t l an kínok u t á n életben megmarad , 's felgyógyul" (282 — 3). 
Ugyané lapon a skálpéroz t á rgyas igét is haszná l ja és m á s u t t a skálpier-kés összetételt . 
Öt évvel később ,,Weld Izsák ' utazásai É j szak i Amer ikának S tá tusa iban" című, 
B a r a n y a y F e r e n c alsóbüki ev. p réd iká tor fordí tásában megjelent műben ú j r a 
ta lá lkozunk az igével, skalpíroz a lakban (267) s a főnévvel, értelmezésével együt t : , ,A' 
hoszszu h a j fü r tbő l a ' fótetón és abból a ' borböl , a ' mellyen van , áll az ugy nevezet t 
Ska lp" (237). 
Horvá thóhoz hasonló pon tos művelet- leírást 23 évvel később olvasunk a B a j z a 
J ó z s e f ál ta l V e l e n c z e i G á b o r á lnéven fordí to t t „Az Ejszakamer ika i egyesült 
országok t ö r t é n e t e " című m ű b e n , ahol a hajnyúzás megnevezéssel szereplő e l járás 
idegen neve scalpirozás a l akban fordul elő (I, 44). 
4. A skalp ós skalpol fogalmak és szók elterjesztésében Európa-szer te jelentős sze-
repe volt F e n i m o r e C o o p e r regényeinek, a Bőrhar isnya - tö r téne teknek , melyek 
a múl t század közepe, 1846 óta kedvel t if júsági o lvasmányok hazánkban is. Cooper azon-
ban némileg megszépí tet te a valóságot. A Bőrhar isnya főszereplője á l ta l például a Vadölő 
című kö te tben megfogalmazot t a m a nézet, mi szerint a skalpolás n e m a fehér ember t u l a j -
donsága, ko rán t sem volt á l ta lánosan el terjedt elv a X V I I I . és X I X . század fordulóján az 
indiánok l ak ta ősvadonnak a g y é r fehér településekkel szomszédos, kezdetleges erkölcsű 
szegélyterületein. Ellenkezőleg. A fehér ember megjelenése és technikai lag fölényes civili-
zációja még te r jesz te t te is, sőt üzletileg is hasznot ha j tó vállalkozássá t e t t e a skalpgyűj-
tést . Az amerikai közigazgatási és katonai ha tóságok ugyanis d í ja t f izet tek minden indián 
skalp beszolgál tatásáért , t ek in t e t nélkül arra, hogy azt rézbőrű vagy fehér kéz húzta-e le. 
A skalpolás művelete az indiánok nagy részének kiirtása következ tében már m a j d -
nem egy évszázada megszűnt . De Széchenyi Béla gróf 1863-ban megjelent „Amerikai / 
u t a m " című nap ló jában , a polgárháború eseményeiről helyszíni tapasz ta la tok a lapján be-
számolva, még megdöbbenve í r ta , hogy a Déliek oldalán harcoló indiánok a Bull R u n - i 
egyik csa tában „ellenséget s b a r á t o t egyarán t öldöstek és scalpiroztak" (40). A skalpolás 
szokását azonban még v i rágkorában sem m i n d e n indián törzs űzte , hanem csak a m a i 
Egyesült Ál lamok északkeleti részén és a Szent Lőr inc folyó alsó folyása t á ja in élő iroké-
zek és muskhogee törzsek. 
Különös jelenség, hogy az indián nyelvek egyikéből sem sikerült k imuta tn i s a j á t 
alkotású szót sem a l ioponyatető bőrének h a d i z s á k m á n y k é n t f igyelembe vehető része 
jelölésére, sem a fejbőrrósz lefejtésének műveletére. H a ilyen lé tezet t volna, akkor al igha-
nem az indián szó t e r j ed t volna el spanyol, angol, f rancia és n é m e t műveken át , s n e m a 
jelentésszűkítéssel a lka lmazot t angol scalp szó. A wigwam; tomahawk ós totem esetének 
ellenkezőjével van t ehá t dolgunk. 
5. F igyelmet érdemel m é g az angol szó beilleszkedése a m a g y a r nyelvbe. A szó-
kezdő mássa lhangzót valószínűleg zöngétlen palato-alveolai is réshanggal e j te t te mindenki 
a múl t század első felében, aki a szót csak olvasmányaiból ismerte. A szkalp ejtésre n incs 
ada tunk , de ha az előfordult , csak Amerikát j á r t ak vagy angolul, f ranciául jól t u d ó k 
akkor iban nagyon szűk körében képzelhető el. Az alaki beilleszkedés a rendelkezésre álló 
számos a d a t a lap ján az ige esetében egyértelműen az egyszerűsödés, az idegen morféma 
kiküszöbölése i rányában folyt . A kezdeti skalpiroz-1 a m ú l t század utolsó ha rmadában 
fe lvá l to t ta a skalpoz, ezt meg századunkban a skalpol. (Vö. a tátoviroz, tetovál s tb . kapcsán: 
Nyr . XCIV, 475.) Érdekes, hogy e jelenség fo rd í to t t j á t észlelhetjük a n é m e t nyelvterü-
leten, ahol a pennsylvaniai német eredetű skalpén há t t é rbe szorult az óhazai skalpieren-
nel szemben (PH. M. PALMER, Neuwel twör ter I 24 — 6). A magyarban a denominal is eredet ű 
igei a lak az egész elmúlt évszázadban gyakoribb, min t az a lapul szolgáló főnév. 
A skalp(ol) szónak társadalmi érvénye nye lvünkben nagyon szűkkörű . R i tka , 
egzotikus szaknyelvi szó lévén, m a g y a r n a k tek in te t t szóval való pótlására t udomásunk 
szerint nem is tö r t én t m á s kísérlet, m i n t B a j z a - V e l e n c z e i é a hajnyúzás nomen 
actionis kapcsán, s az is eredménytelen m a r a d t . Szókészletünk per i fér iá ján él e szó, s 
időnkint min t stílusélénkítő elemmel ta lá lkozunk vele. A spor tújságok zsargonjában nem 
tú l r i tka az X. Y. skalpját tűzi övébe vagy akasztja övére, vagy X. Y. skalpjáért száll a 
harcba f rázis békés jellegű mérkőzések leírásának felhevítésére a húszas évektől kezdve 
mindmáig. A Magyar Nemzet napi lap 1971. pünkösdi számában (május 30.) meg arról 
olvasunk, hogy az Üllői ú t i aluljáró építésekor hogyan skalpolják a v ízgyűj tő főcsatornát . 
ORSZÁGH LÁSZLÓ 
írófalu ~ Schreibersdorf — Buglóc. 1. Érdekes módon keletkezett ennek a Vas 
megyei falucskának a neve. A boros tyánkői uradalom fa lu inak elnémetesedésóvel a régi, 
párhuzamos magyar—német névadás ra valló író falu ~ Schreibersdorf névnek csak a 
német t a g j a marad t fenn élőként. Ezek a CSÁNKI (II , 758) közölte adatok azó t a sem sza-
porodtak meg. De hogy a német név l appangha to t t , m u t a t j a a LexLoc. I 773.: Schreibers-
dorf f (amit már SCHWARTZ E . (NyMg. hn.-ek. 2. kiad., 109) is ismertet) . WINDISCH 
(1780.), KORABINSKY (1786.) munká iban a f a l u n e v é t nem ta lá lom. 1804-ben és 1808-ban 
Schreibersdorf néven hozza KORABINSKY atlasza és LIPSZKY helységnévtára. 1848-ban 
is így nevezi GÖRÖG a t l a szának második kiadásában. 
A Buglóc név Vas megyében először 1880-ban HATSEK at laszában bukkan fel 
Buglócz, 1883 —1890-ben a GöNCZY-féle a t laszban Buglóc írás vá l toza tban . 1894-ben 
CSÁNKI (II , 758) Buglócz ~ Buglócz néven azonosít ja m á r Irófalu ~ Schreibersdorf-ot. 
A H n t . 1873.- és 1877.-ben a következőket ta lá l juk: Buglóc (Schreibersdorf) [Szepes 
m . ] és Schreibersdorf = Buglóc. 
A Vas megyei Schreib&i-sdorf a H n t . 1873.- és 1877.-ből hiányzik. Az 1882. évi 
JUHOS-fóle helységnévtár azonban m á r így ír: ,,Buglócz (Schreibersdorf) [Szepes m . ] | 
Buglóczir^> Schreibersdorf [Vas m . ] J Schreibersdorf (Buglóczi, Thalheim üveggyár) [Vas 
m . ] " és Schreibersdorf — Buglócz. 
A H n t . 1888. az a lább i ada toka t hozza: ,,Buglócz (Schreibersdorf) [Szepes m . ] j 
Buglócz (Schreibersdorf) [Vas m . ] " és Schreibersdorf = Buglócz. 
A továbbiakban m á r ez nem változik, s a H n t . 1892. így hozza: 
,,Buglócz (Schreibersdorf) [Vas m . ] j „Buglócz = Göbölfalva" ós „Göbölfalva 
(Buglócz, Schreibersdorf [Szepes m . ] " . Továbbá : ,,Schreibersdorf = Buglócz | Schreibers-
dorf — Göbölfalva." 
1907-ben azu tán m á r csak Buglócz néven hozza a Vas megyei és Göbölfalva a la t t a 
Szepes megyei községet a Helységnévtár . A Buglóc név azu tán haszná la tba került , és 
a kis falu a t r ianoni szerződés életbeléptekor e néven kerül t el Magyarországtól. 
2. A Vas megyei f a lunak Buglóc néven való megnevezését a következő t é v e d é s 
szolgáltat ta . Szepes megyében a mai Göbölfalva, Buglovce Buglovce (Hn t . 1926., 1944.) 
régi nevei a következők: 1319: „villa Scriptoris"; 1335: Sreyberfalwa; 1343: Saiberfalu, 
1346: Sraibersdorph ~ Saiberdorj, 1366: Sriberfalwa (FEKETE NAGY A., Szép. 169, 
CSÁNKI I , 255 Almás címszó a l a t t nyomán) , 1370: Gebulfalua, 1373: Goebelfalua, 1456: 
Gebefalua (FEKETE N A G Y i. m . 169 , CSÁNKI I , 2 5 8 u t á n ) . 
E la t in—magyar—német párhuzamos helységnévadáshoz k i tűnően csatlakozik 
szomszédságában a szlovák Piszarocz településnév (1877-ben és 1882-ben e néven Bug-
lóezhoz, 1888-tól Görgőhöz ta r tozónak említi a Hnt.) , ame ly a szlovák pisar ' írnok' szó-
nak a származéka, s az előbbi nevekkel egyértelmű. 
Az 1877., 1882. évi helységnévtárak a nemzetiségi helységneveket is hozzák, 
jelen esetben így: Schreibersdorf = Buglócz (és viszont). Az 1890-es évek elejétől a magyar 
ál lam — felségjogával élve — a mind nagyobbá váló vasút i és postai forgalomtól sürgetve, 
kötelező érvénnyel kezd te meg (de 1920-ig sem fejezte be) a közigazgatási egységek nevei-
nek megállapítását , elkerülendő az országban számos azonos nevű helység okozta sok-sok 
téves kézbesítést. Ez a lka lommal gondot fordí to t tak az önálló közigazgatású községeknél 
— a tör ténet i névanyagban fellelhető — magyar nevüknek a helyreállítására, illetőleg 
ilyen h iányában vagy a lkot tak ilyet, vagy a meglevőt idomí to t ták a magya r kiejtéshez. 
Ez tö r t én t — tévedéssel te tézve — jelen esetben is. A nemzetiségi Schreibersdorf 
név helyettesítését azonban nem a magya r Irófalu t ö r t éne t i névvel végezték. Ugyanis 
valamely térképész (úgy látszik HATSEK) elsietve nézte m e g az 1877. évi helységnévtárat , 
és nem véve észre a Vas megyei község h iányát , a ,,Schreibersdorf — Buglócz" ada to t a 
Vas megyei Schreibersdorf-ra ér telmezte, és Buglóc-ot í r t fel Vas megye térképére. A ké-
sőbbi helységnévtárak szerkesztői és a helységnév-megállapító bizottság azután e tévedést 
nem vevón észre, szentesí tet te a h ibá t . í gy let t t ehá t a Vas megyei Irófalu ~ Schreibers-
dorf egy Szepes megyei kisközség magya rba á tkerü l t szlovák neve n y o m á n Buglóc. 
É r t h e t ő e z e k u t á n , h a s e m SCHWARTZ E L E M É R , s e m MOÓR E L E M É R és l e g ú j a b b a n KRANZ-
MAYEK és BÜRGER (Burgenland. Siedlungsnamenbueh 140) nem t u d o t t a Buglóc név ere-
detéről nyilatkozni. 
A mai Göbölfalva névadója Gublinus mester volt, ak i t 1341-ben Goblinus scriptor 
néven említenek. F a l u j a nevében Gebul- (CD. I X/4, 315), Goebel-, Gebei-, Gubul- (CSÁNKI 
1, 258) néven szerepel. Alapos ezek u t á n annak feltevése, hogy a mai szlovák Buglovce ~ 
Buglovce név ís ennek származéka - egy m a még nem világos módon (? *Gubulorc.e > 
* Bugulorce > Buglovce; vö. 1275/1410: „Thobia filio Bugul" (HazOkm. V I I I , 181). 
í gy őrzi m a egy Szepes megyei falu magyarba á t v e t t szlovák nevé t egy figyelmet-
len térképész m u n k á j a nyomán Vas megye egyik volt kisközségének a neve, és te t t tanú-
ságot a „ v i l l a Scriptoris" ~ Sreiberfatva ~ Schreibersdorf <-*-> Piszarocz névsor a Kár -
pát-medencében e g y ü t t élő népek párhuzamos helynévadásáról . 
R E U T E R CAMILLO 
A Somlyó név eredetének megfejtéséhez. 1. A címben szereplő névvel u to l já ra 
MELICH JÁNOS foglalkozott , a kérdés gazdag szakirodalmának felhasználásával készült 
szép dolgozatában (Somló, Somlyó. Dolgozatok IT. 101 — 7: N y t u d E r t . 41. sz.). Munkájá-
ban a név gazdagon adatol t funkcionál is szempontú csoportosítása és az etimológiák 
ismertetése olvasható. 
A különböző eredeztetések közül elsőként P . SZATHMÁRY KÁROLY névmagyará-
za t á t (a somló — lassan omladozó hegy) m u t a t j a be, és erre alapozva dolgozza ki a 
Somlyó hegynév e t imológiá já t . „A kife j te t tek a lap ján kétségtelennek t a r tom, hogy a 
Somló ~ Somlyó hegynév a somlik ~ somlyik ige származókának, a *so-mló ~ *somlyó 
igenévnek az őrzője; az ige anny i t is jelentet t , esetleg m a is jelent: 'csúszik, omlik' . 
Jelentése: 'lassan omladozó h e g y ' " (i. m. 105). 
2. A Somlyó azonban nemcsak „lassan omladozó" (?) hegyet jelöl, hanem számos 
egyéb funkciója van, még annál is több , min t amennyi t MELICH (i. m . 101 —4) felsorol. 
Ugyanis , amint ebből ki tűnik, a név eredetének megfej tői a Somlyó-t p a t a k n é vkén t 
nem vet ték figyelembe, nem ismervén rá ada toka t . (Részben ta lán ez is az oka, hogy a 
névnek egy másik, később bemuta t á s r a kerülő magya r nyelvi szá rmaz ta tása — a török 
meg a szláv nyelvi eredeztetésekkel együt t — MELICH számára e l fogadhata t lannak bizo-
nyul t . ) 
Kétségkívül meglepő, hogy a Somlyó m in t p a t a k n é v — az ér tékes források meg a 
bőséges adatolás ellenére is — elkerülte a név megfejtésével foglalkozók f igyelmét. Nem a 
földrajzi , geológiai meg egyéb hasonló szakmunkákra és lexikonokra gondolok (az o t t 
ta lá lható ada tokra , pl. RévLex . „Gyergyó" címszava, én is véletlenül b u k k a n t a m rá), 
h a n e m ORBÁN BALÁZS (A S z é k e l y f ö l d l e í r á s a . P e s t , 1868 — 1873. ) é s SZABÓ T . A T T I L A 
(Gyergyói helynevek a X V I I — X I X . századból. Bp., 1940. 67) m u n k á j á r a . 
ORBÁN BALÁZS (i. m. I I . 146) a S o m l y ó t a Maros egyik legjelentékenyebb 
gyergyói v ízgyűj tő jének nevezi. ,,A Somlyó vize Nagy- ós Ivis-Somlyó összefolyásából 
lesz. Ez azon fo lyam, mely Gyergyó délnyugat i szögletén tömbösülő havasok vízadóját a 
Marosba viszi, s ,körülbe lü l a Marosba szakadó gyergyói folyók legjelentékenyebbike; 
nevét a Somlyó mezejéről — hol forrásai fel buzognak — veszi. A Somlyó névnek Csík-
ban s egyáltalán hazánk más vidékein való gyakori ismétlése, s főleg i t t hegyekre való 
a lkalmazása arra m u t a t , hogy a Somlyó névnek valami jelentése volt, mely most feledésbe 
ment . Hogy e jelentés mi lehetet t , annak ku ta t á sá t nyelvészeinkre bízom".) 
A S o m 1 y ót SZABÓT. ATTILA nemcsak a Maros, hanem a P u t n a vízgyűj tőjeként 
is ada to l ja . ,,Alfalu 1710: Az Somlyo Vizén levő Fűrészek; 1716: egy Vanjolonak való 
hel t az Somlo Vize mellet t ; 1773: A Somlyo vize mellet t , Somlyo p a t a k a mellet t , a Nagy 
Somlyo pa taka , Kis Somlyo p a t a k a " (SZABÓ T.ATTILA i. m . 16 — 7); „Csomafalva 1864: 
Somlyo vize mely éke; a nagy Somlyo pa t akába ; Köves Somlyo; meg t a r t y a a Somlyo neve t 
addig míg a Marosba beszakad; Kicsin Somlyo" (i. m. 27 — 8); , ,Gyergyószentmiklós 
1864: Kar i ós Somlyo pa taka i " (i. m. 42). 
3. Magam pedig az 1964-ben Gyergyóesomafalván végzett helynóvgyűjtéskor — a 
tör ténet i ada tok közöt t is megta lá lha tó — Somojö, Kicsisomojö, Natysomojö, Köves-
somojö pa takneveke t jegyeztem fel. A pusz ta Somojö név a pa t ako t jelöli, a Kicsisomojö 
azonban — a beszédhelyzettől függően — jelölheti a p a t a k o t és a forrásvidékén, az erdő-
ben levő — ORBÁN BALÁzstól is eml í te t t — havasi t i sz tás t : Somolyó mezejé-t egyaránt . 
R é t vagy szántóterület megjelölésére mindig földrajzi köznévvel kiegészítve használ ják: 
Somojö-farkánál, Somojö-mejékin Somojö-vőgyibe. A Kosza nevű településrészt ú jabban 
a hivatalos névhasznála t ha t á sá r a — Somojb-vőgye Somojö-vőgye néven is emlegetik. 
Bár mindez — a m a g a m szűk területén m a r a d v a — nemcsak a Somlyó pataknóv-
ként i használa tának elsődleges vol tá t bizonyít ja (a víznevek régibb vol tával kapcsolat-
ban 1. KNIEZSA ISTVÁN, Erdély víznevei 3 — 4), h a n e m a felsorolt ré t és szántóterületek 
meg a pa tak nevének összefüggését is, mégis megfontolandó az, hogy a származta tás 
rendjén — a funkció juktó l függet lenül — együt t kell-e vizsgálnunk minden Somlyó 
nevet. Úgy vélem, hogy amíg a közöt tük levő esetleges összefüggést1 a tö r t éne t i szóföld-
rajz, illetőleg a névföldra jz val lomása nem bizonyít ja , számolnunk kell a véletlen egyezés 
— ós természetesen a két vagy t ö b b etimológia lehetőségével is. (Talán éppen ezért n e m 
szerepel e név INCZEFI GÉZA ,,A földrajzi nevek átvi telének néhány kérdése" című 
dolgozatában (MNy. L X , 8 0 - 6 ) . 
4. A Somlyó névnek a ko rábban említet t , t a lán CzF.-ra visszavezethető (1. a som 
címszó alatt) , LIEBHARDT-féle származta tásá t (som 'die Kornelkirsche ' -f- jó- ' aqua, 
rivus') MELICH (i. m . 105) két okból t a r t j a e l fogadhata t lannak: ,,A m a g y a r b a n a jakhangú 
1 A kérdéssel k a p c s o l a t b a n vö. BENKŐ LORÁND, Víz- és helységneveink viszonyá-
hoz: MNy. X L I I I (1947.), 259 — 63. 
mássalhangzók u tán , m, v, b, p utáni j-ből n e m lett ly ~ V' és a Somlyó „pa t aknévkén t , 
bár e lőfordulhatna, s jelentése somlós p a r t ú p a t a k volna, tényleg azonban nem fordul elő" 
(ugyanígy KNIEZSA I . : MagyRom. I, 207). 
A fen t i eredeztetés elvetésének egyik oká t a felsorolt pa taknevek cáfol ják, a mási-
kat , a h a n g t a n i t pedig ismétel ten meg kellene vizsgálni. Fel tételezhető esetleg az is, hogy 
n e m m á s s a l h a n g z ó j hangból, h a n e m éppen a mássalhangzó-torlódás feloldására 
be ik ta to t t m a g á n h a n g z ó utáni jí-ből le t t ly ~ l. E s akkor a név (legalábbis a 
pataknév) a som -{-jó összetételéből a mássalhangzó-torlódás feloldása (Som -{- o -{-jó), 
majd a j > ly l hangvá l tozás (Somolyó) meg a két nyíl t szótagos hang tö rvény révén 
(Somlyó) a lakul t ki. A mássalhangzó-tor lódás ilyen módon tö r ténő megszüntetése e t á j -
szólásban régen nagyon gyakor i és á l ta lános lehetet t , ha m a , a nyelvjárási sajátosságok 
visszaszorulása, eltűnése ide jén is erőteljesen ha tó tényezőkónt kell számon t a r t a n u n k 
Hogy a tö r t éne t i ada tok közö t t nem ta lá lha tó Somjó ~ Somojó névvál tozat , az részben 
ta lán — akárcsak a mássalhangzó u tán i j > ly l vál tozás — hiperurbanizmussal is 
magyarázha tó . (A név a laki kettőssége egyébként a m a is élő nyelvi valóságot tükrözi . 
A Somojó, az általánosan ismert , nyelvjárásias a lakvál tozat , a Somlyó, e j tésben természe-
tesen Somjó forma, a gyű j t é sem idején még a hivatalos stí lusrétegbe ta r tozot t . ) 
5. Mindez még csak n e m is feltevés, hanem amolyan problémafelvetés csupán, 
arra azonban ta lán jó, hogy ú j r a a vizsgálódás körébe von juk ezt a máig megoldatlan 
kérdést. A Somlyó név eredetének megfej téséhez természetesen meg kellene vizsgálnunk 
a név kronológiáját , fö ldra jz i elterjedését, funkcionális megoszlását ós megterhel tségét 
egyaránt . E h h e z azonban nemcsak ú j a b b tör ténet i ada tok fel tárása szükséges, hanem a 
Somlyó névnek az egész m a g y a r nyelvterületen való összegyűjtése is. 
SZÁSZ LŐRINC 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Helyesírási szabályzatunk 10. kiadásának mérlege* 
f. 
1. ARANY JÁNOS 1874-i akadémiai fő t i tkár i jelentésében úgy nyilatkozik, hogy a 
helyesírás, „mely részint az élő szokással ha ladni akar , részint a tör ténet i múl tbó l is 
köteles a n n y i t megtar tani , a mennyi a h a g y o m á n y megőrzésére szükséges, . . . nem siet 
eldöntéseivel" (AkÉvk. X I V . k. I I I . f. 11). 
A társadalmi-nyelvi változások tudomásulvételében s a belőlük folyó következteté-
sek levonásában jelentkező ú j í t á s meg a k ia lakul t írásszokások megőrzésének szándéka 
ellentétes i r ányban ható, egymás t kölcsönösen korlátok közöt t t a r t ó törekvések. A nyelv-
nek lassan, de szüntelenül végbemenő ós időnkónt világosan meg is á l lapí tható változásai 
az írás r e f o r m j á t —. korábbi szabályok módosí tásá t és ú j ak lé t rehozását — sürgetik. A re-
fo rm megakadályozza, hogy szakadék keletkezzék a nyelv akuszt ikai és opt ika i síkja 
között , s ennek következményeként zavar t á m a d j o n az azonos korszakban élő nemzedék 
tagja inak írásbeli gondolatcseréjében. Á m az ú j í tás csak akkor já r teljes haszonnal , h a 
nem csupán a jelenre van tekin te t te l , h a n e m a múl t r a is, azaz ha a m a érdekeit szolgálva 
nem szakí t ja el a tegnaphoz fűződő szálakat sem. Ugy kell t e h á t végbemennie, hogy meg-
őrződjék írásbeli művel tségünk folytonossága. E z t a hagyománynak , „a nemzedékeken 
* A Helyesírási Bizot tság 1971. június 25-i értekezletén e lhangzot t r e fe rá tum. 
á t v á l t ó d ó ko l l ek t ív m e g s z o k á s " - n a k (PAIS: H I K . 76) a szükséges m é r t é k b e n való é l e tben 
t a r t á s a teszi l ehe tővé . Az ú j í t á s és a h a g y o m á n y ő r z é s így e g y ü t t b i z t o s í t j a , h o g y az í r á s 
be tö l thesse f u n k c i ó j á t . 
V é g i g t e k i n t v e o r tog rá f i a i r e n d s z e r ü n k össze tevő inek fe j lődésón, l á t n u n k kell , h o g y 
a z ARANY e m l í t e t t e k é t i r á n y ú t ö r e k v é s az a k a d é m i a i he lyes í rás egész t ö r t é n e t é n végig-
vonu l . Az „élő szokás" - sa l h a l a d n i k í v á n ó ú j í t ó s z á n d é k időről időre m e g v í v t a h a r c á t a 
k o r á b b i g y a k o r l a t k o n z e r v á l á s á r a t ö r e k v ő v e l , s k ü z d e l m ü k e r e d m é n y é t h í v e n t á r j á k e l énk 
a z e g y m á s t k ö v e t ő s zabá lyza tok . T a n ú s á g u k szer in t he lyes í r á sunk százhúsz éves t ö r t é n e t e 
s z e r v e s e g y s é g e t a lko t . í r á s r e n d s z e r ü n k l e g t ö b b rész le tében és e lemében — s 
k i v á l t a l e g f o n t o s a b b a k b a n — az A k H . 1832.-nek és kora i u t ó d a i n a k gyökeré rő l s a r j a d t ; 
e z e k n e k elvei t é r v é n y e s í t e t t e ós f e j l e s z t e t t e t o v á b b , ezekkel ö s s z h a n g b a n a l a k í t o t t a k i 
ú j a b b ós xijabb r e g u l á i t v a l a m e n n y i u t á n u k k ö v e t k e z ő szabá lyozás a nye lv fe j l ődés t e r e m -
t e t t e ú j a b b és ú j a b b jelenségek í r á s á n a k n o r m a l i z á l á s á b a n . 
2. L a s s a n k é n t k é t év t i zede lesz, h o g y az A k a d é m i a fe lü lv izsgá lva az 1922-ben 
r ö g z í t e t t s az e z t k ö v e t ő években csak kevésbé f o n t o s rész le tekben m ó d o s í t o t t he lyes í rás i 
s z a b á l y o k a t , k i a d t a az A k H . 1954.-et . Számos jel — n e m u to l só so rban „ k ö z n y e l v ü n k 
gyor su ló ü t e m b e n va ló f e j lődése" (BENKŐ: H I K . 9) — a r r a m u t a t , h o g y n incs messze az 
a z idő, a m i k o r i s m é t esedékessé vá l ik a he lyes í rás rev íz ió ja . E z é r t n e m lá t sz ik fölösleges-
n e k , h o g y e lkész í t sük l egu tóbb i s z a b á l y z a t u n k m é r l e g é t , azaz r á m u t a s s u n k e g y r é s z t 
a z o k r a a je lenségekre , a m e l y e k b e n a h e l y e s í r á s - t ö r t é n e t t a n ú s á g a szer in t m i n d e n b izony-
n y a l n y u g v ó p o n t r a é r t a fej lődés, m á s r é s z t jelenlegi í r á s m ó d u n k n a k a z o k r a a p r o b l e m a t i -
k u s eseteire is, a m e l y e k n e k b e h a t ó megv iz sgá l á sa e lke rü lhe t e t l en lesz a s z a b á l y z a t 11. 
k i a d á s á n a k előkészí tése a l k a l m á v a l . 
II . 
í r á s r e n d s z e r ü n k számos t e r ü l e t é n o lyan sz i lárd he lyze t a l a k u l t ki a százhúsz é v e s 
f e j lődés so rán , a m e l y n e k m e g v á l t o z t a t á s a se n e m szükséges , se n e m lehetséges . 
1. B á r h e l y e s í r á s i ( p o n t o s a b b a n : h a n g j e l ö l é s i ) e l v e k r ő l a z 
a k a d é m i a i s z a b á l y o z á s t ö r t é n e t é b e n — express is ve rb i s — az A k H J . 1856. tesz e lőször 
eml í t é s t (3 — 5), g y a k o r l a t á t t e k i n t v e m á r az első s z a b á l y z a t is t e l jes m é r t é k b e n a z o k a t a z 
e l v e k e t é rvényes í t i , m i n t u t ó d a i (vö. KNIEZSA, M H í r . 2 26): k o r á n a k m ű v e l t k ie j tése sze-
r i n t í r j a a t o lda lék né lkü l i egyszerű s z a v a k a t ; R É V A i t k ö v e t v e a szóelemző elvhez igazodik 
a t ö b b e l emű ( to lda lókos és össze te t t ) s zavak h a n g j a i n a k jelölésében; megőrz i a h a g y o -
m á n y t a „ n e m z e t s é g i n e v e k " í r á s á b a n . 
H a n g j e l ö l é s ü n k többe lvűsógó t a l egsú lyosabb t á m a d á s BUDENZ és SZARVAS részé-
ről é r te , ak ik az í r á s b a n csak a f o n e t i k u s e lv l é t j o g o s u l t s á g á t i smer t ék el, m e l y n e k é r te l -
m é b e n „ M i n d e n kész egész szó . . . k é p z ő s t ü l - r a g o s t ú l a b e n n e e j t e t t n y e l v h a n g o k egy-
sze rű l e b e t ü z é s é v e l " í r a n d ó ( A k H J . 1876. 14). P á l y á j a k e z d e t é n SIMONYI is ú g y v é l e k e d e t t , 
h o g y az í r á snak n e m lehe t m á s cél ja, m i n t h o g y „ a s z ó n a k v a l a m e n n y i h a n g j á t l á t h a t ó v á 
t e g y e " (Nyr . V I , 392). — E z e k a n é z e t e k a z o n b a n é p p ú g y n e m v o l t a k h a t á s s a l a s zabá ly -
z a t o k á l lás fog la lására , m i n t azok , a m e l y e k — a k i e j t é s e lvének m e g t a r t á s á v a l — a szó-
e lemzés ( „ szó fe j t é s " ) s z á m á r a k í v á n t á k b iz tos í t an i a l eg főbb helyes í rás i e lv r a n g j á t (vö . : 
HUNFALVY: M N y s z e t . I , 20, 153, N y r . I , 206, I I , 2, V I I , 103; NÁDASKAY LAJOS: M N y s z e t . 
I I , 8 1 — 9 4 ; VOLF GYÖRGY: BSZ. 1893 . L X X V I . k . 3 5 4 - 8 5 ) . A s z a b á l y z a t o k a h a n g j e l ö l é s 
k é t legfőbb elve közül m i n d v é g i g a k i e j t é s e lvé t eml í t i k elsőnek. H a n g j e l ö l é s ü n k e t kez -
d e t t ő l fogva a k i e j t é s , a szóelemzés és a k e t t ő k ivé te le i t m a g á b a n fogla ló h a g y o m á n y 
e lvének r u g a l m a s összecsiszolódása je l lemzi (BENKŐ: M N y . L , 180, H I K . 5), s így t ö r t é -
n e t e n e m is egyéb , m i n t „ a f o n e t i k u s és az a l a k t a n i e lv o l y a n e g y e n s ú l y á n a k f o l y t o n o s 
keresése, m e l y a z a l a k t a n i e lvnek k e z d e t b e n megfe le lő , de m a m á r csak a h a g y o m á n y t 
ő rző í r á s f o r m á k a t a f o n e t i k u s í r á smód j a v á r a küszöbö l i k i " (DEME: A n y l s k . I . 135). 
2. Az A k H . 1832. b e t ű r e n d s z e r e az a lapja minden további szabályzat 
ábécéjének. E lső kódexünk emeli törvényerőre a magánhangzók jelölésében az egyjegyű 
mellékjeles elvet , a mássalhangzókéban az egy- vagy egynél t ö b b jegyű, de mindenkor 
mellékjeltelen betűvel való hangjelölés elvét. 
Bár a k iadványok 1856-tól 1900-ig a zá r t e be tű je leként az é-i is fölveszik az ábécé-
be, haszná la tá t nem követelik meg, „mer t igen gyakran fordulván elő, t a rkázná , és lassí-
t a n á a pontozásokban és ékezésekben a m ú g y is gazdag magya r i r á s t " (AkH. 1879. 12), s 
így maguk sem alkalmazzák szövegükben. H o g y a zár t e külön betűvel való kötelező jelö-
lésének elrendelését n e m a n n y i r a az írás technikai és esztétikai okai t e t ték nemkívánatossá , 
mint i nkább az, hogy a nyelvál lapot a m o n d o t t korban m á r n e m lehetet t szilárd a lap ja a 
kétféle e megkülönböztetésének, arra BENKŐ LORÁND m u t a t o t t rá (Nyr. L X X X V I I , 
3 — 20). Bár a zár t e jelölését korábban is (HUNFALVY: Nyr . I I , 3; SIMONYI: Nyr . V, 253; 
CSAPODI ISTVÁN: Nyr. X V I I , 72), később is ind í tványozták , a magánhangzók be tű inek 
mai rendszere á l lományára és formáira nézve egyaránt azonos m a r a d t az első szabály-
zatóval. 
Nem mondha tó el ugyanez tel jes m é r t é k b e n a mássalhangzók betűiről. Mai más-
salhangzóink közül a dzs 1856 óta t ag ja az á l lománynak (betűje eleinte ds, 1915 ó t a dzs 
alakú), a dz-1 pedig csak 1901 óta t a r t j á k nyi lván a szabályzatok. - A c-t az A k H . 1832. 
cz fo rmában jelölteti, s bár egyes bizottsági javas la tok (1856-ban és 1900-ban) az egysze-
rűbb fo rma bevezetését indí tványozták , m a i a l ak já t az akadémiai helyesírásban 
hosszú és szenvedélyes elvi harcok u t á n (vö.: SIMONYI: N y r . VI, 488, AkÉr tő . 1891: 
2 8 6 - 7 ; SZARVAS; N y r . X V I I , 4 1 2 - 3 , X X , 5 4 6 — 9; KALMÁR E L E K : N y r . X X I , 5 9 - 6 0 ; 
VOLF GYÖRGY: BSZ. 1891 . L X V I . k . 4 7 0 - 1 ; SZILY KÁLMÁN: M N y . X I , 4 5 1 ; M É H E L Y 
LAJOS: A k É r t ő . 1917: 4 8 8 — 9; ZOLNAI GYULA: N y r . X L V I , 2 7 5 ; s t b . ) - c s a k 1 9 2 2 - b e n 
vet te föl végérvényesen. 
Sok szellemi energiát fordí to t tak helyesírási szakirodalmunk művelői a mással-
hangzók k é t j e g y ű betűinek ,,egyszerítés"-ére. E r r e az AkH. 1832. és egy-két ú j a b b kiadása 
ado t t ösztönzést . VÖRÖSMARTYnak különféle észrevételekkel módosí to t t j avas la tá t azon-
ban az 1838-i nagygyűlés e lvete t te (AkEvk. IV. k. 65). 1840-től kezdve már nem ta lá l juk 
meg a szabályza tokban az „egyszerítés"-re vonatkozó felhívást , az A k H J . 185(5. pedig 
végleg e lu t a s í t j a az olyan írásjreform gondo la tá t , amely hét be tű a lak jának megváltoz-
tatásával „meggyőzhetet len külső nehézségek " - e t idézne föl (8 — 9). Ez az állásfoglalás 
nem ve te t t ugyan gá ta t a további kísérleteknek és javas la toknak (vö.: HUNFALVY: 
MNyszet. I , 157, Nyr. I I , 5 — 6; SZERKESZTŐSÉG: Nyr . I I , 241— 7, 2 8 9 - 9 6 ; A k H J . 1876. 
9 — 10; SIMONYI: Nyr. V, 253, X X X , 191, X L I I I , 47), de a korábban javasolt egyszerű-
sítésre — a cz kivételével — sohasem kerül t sor helyesírásunkban. Olyan ú j í tás le t t volna 
ez, amely szakadékot t á m a s z t v a korának és a mú l tnak írásbelisége között o lvasha ta t l anná 
te t t e volna a reformot megelőző irodalom műve i t . 
A hosszú mássalhangzó betűkettőzéssel való jelölésének m á r az A k H . 1832-ben 
kodifikált elve vál tozat lan m a r a d t szabályozot t helyesírásunk tör ténete fo lyamán, de 
változott a ké t jegyűek kettőzésének mikén t j é re vonatkozó nézet . Első szabá lyza tunknak 
az t az á l láspont já t , melynek értelmében a tő- és a képzett szavakban a csonkítot t , a rago-
zot t s zavakban és az összetétel ha tárán a te l jes kettőzés van helyén, többen kifogásolták. 
Eleinte a csonkí to t t ket tőzésnek csupán a ragozot t a lakokra való kiterjesztését indí tvá-
nyozták (HUNFALVY: MNyszet . I I , 102, A k É r t ő . 1877: 163; JOANNOVICS: A k H . 1876. 
1 5 - 6 ; SIMONYI: N y r . V I , 4 8 9 , X X X I I , 2 8 9 , A k É r t ő . 1891: 2 8 7 - 8 ; SZARVAS: N y r . X X , 
5 4 9 — 5 0 ; KALMÁR: N y r . X X I , 1 1 1 — 2 ) , d e a z A k a d é m i a a „ g y ö k s é r e l m e t " e m l e g e t ő 
e l l e n v é l e m é n y e k h a t á s á r a (VOLF: BSZ. 1 8 9 1 . L X V I . k . 4 7 7 ; SZILY: BSZ. 1903 . C X I V . k , 
299, Nyr . X X X I I , 332) 1922-ig ha tá lyban t a r t o t t a a királylyal t ípusú írásmódot; a ki-
rállyal -félék elismerése mel le t t továbbra is é rvényben m a r a d t a tu la jdonnevek Kemény-
nyel, Györgygyei, Szilágy gyal-féle tel jes kettőzésének szabálya. A hosszúság jelölésének 
ez a m ó d j a 1950 óta csak a családnevekre vonatkozik, .1954 ó ta pedig ezekre sem. A ha-
gyomány és az ú j í t ás ha rcának igen jellemző esetét van i t t a lka lmunk figyelemmel kísérni. 
H a a kótjegyűek egyszerűsítésének szándékát az í ráshagyomány ereje í tél te eleve ku-
darcra , a ragozott alakok teljes ket tőzésének esetében az ér te lmet lenné vá l t hagyomány-
nak kellett meghátrá ln ia az ésszerű ú j í t á s elől, hiszen — h a fokozatosan is — nyilvánvaló-
vá le t t , hogy a csonkítot t ket tőzés nem akadályozza sem a köznevek, sem a tu la jdonnevek 
rag ta lan a lak jának pontos rekonstruálását . 
Az összetétel h a t á r á n való teljes kettőzés szabályát az AkH. 1954. sem vál toz ta t ta 
meg, noha ilyen kívánság is je lentkezet t a szakirodalomban (BENKŐ: MNy. XLVII , 94; 
LŐRINCZE: Nyr . L X X V , 195). A toldalékos alakok és az összetételek í rásmódja közti 
különbségnek „némi log iká já" - ra DEME világított rá (Nyr. LXXXVIIT , 236). 
3. A legkorábbi szabályzatok állásfoglalása a lap ján fej lesztet ték t o v á b b az aka-
'démiai k iadványok a szavak k e z d ő b e t ű j é r e vona tkozó szabálykészletüket is. 
Sajnála tos azonban, hogy hosszú időn á t csupán a nagybe tűs kezdés esetei t tárgyal ják 
(idevágó fejezetük „ N a g y kezdőbe tű" címét is csak 1915 ó t a vá l t j a fel a „Nagy és kis 
kezdőbetű") , s bár természetesnek látszik, hogy ami n e m sorolható ezek közé, azt kis 
kezdőbetűvel kell írni, az idevágó szabályok hiánya, illetőleg a ha tá rozo t t t i l tások el-
maradása — a német írás ál landó erős ha tása mellett — jelentős szerepet j á t szo t t abban , 
hogj- a nagy kezdőbetű a legújabb időkig alaposan tú l lép te illetékességének ha tá ra i t . 
A tu la jdonnév n a g y kezdőbetű jének szabálya mélyen meggyökerezet t a társadalom 
t u d a t á b a n , de azt, hogy mi nem tu la jdonnév , sokáig n e m m o n d t á k ki a szabályzatok. 
A fogalmi kategóriák t i sz táza t lanságának következményeként a nagy kezdőbetű gyakran 
a t iszteletnyilvánítás külső(séges) eszköze le t t bizonyos közszavak esetében, s e szokás 
ter jedése olyan í rásgyakorlat ra vezetet t , amely ha t á rozo t t an ellentmond helyesírásunk 
ér te lemtükröző jellegének. A távolabbi ós a közelebbi m ú l t b a n egyaránt többen követelték 
a „ n a g y b e t ű j á r v á n y " m e g f é k e z é s é t (ANTIBARBARTJS: N y r . X I X , 425 , X L V I , 115 — 6; 
- N K - : N y r . X X V I , 3 0 7 - 9 ; NAGY J . BÉLA: M N y . X X X I V , 57 , M s n . I X , 127; BIRÓ 
IZABELLA: M s n . X I I I , 10 — 6; BENKŐ: M N y . X L V I I , 93) . E k í v á n s á g t e l j e s í t é s é r e e l ő s z ö r 
az A k H . 1954. t e t t lépéseket. Szabályaiban nem szegült mereven szembe bizonyos gyökeret 
ver t írásszokásokkal (érvényben hagy ta például a levélbeli megszólítás főneveinek nagy-
be tűs kezdésére vonatkozó korábbi előírást), de — mint HEXENDOBF EDIT megál lapí t ja 
( H I K . 61) — „a kérdést a mai ízlésnek megfelelőbben rendezte , min t a legutóbbi kiadá-
s o k " (megengedi, de n e m követeli meg a megszólí tottra vona tkoz t a to t t személyes név-
mások nagy kezdőbetűs írását , a nekik megfelelő személyragos határozószók nagybetűs 
kezdését ellenben kerülendőnek minősíti). Az AkH. 1954.-nek a kezdőbetűre vonatkozó 
elvei a lka lmasak arra, hogy visszaszorítsák a túl tengő n a g y b e t ű t ; továbbfej lesztésük 
eddig nem szabályozott kérdések megoldását is lehetővé teszi. 
4. A s z ó k a p c s o l a t o k í rásmódjának p rob lémája egészen m á s jellegű, 
min t a kezdőbetűé, de egy tek in te tben mégis kapcsolatba hozhatók egymással. Mint a 
kezdőbetű megválasztásában, a külön- és egybeírás eseteiben is bizonyos fokig az írás-
problémáknak a szabályzatokban való tá rgya lásmódjára vezethető vissza a közgyakor-
la tnak helytelen i rányba fordulása és egy téves szemlélet k ia laktüása (vö. PAIS: H I K . 69). 
A legkorábbi szabályzatok csupán a „ k ö t j e l " használata szempont jából foglalkoznak az 
„összekapcsolt szavak"-kal , de arról n e m esik szó bennük, hogy miféle szókapcsolat te-
k in tendő „összekapcsolt szó"-nak. Ezé r t a h iányér t természetesen nem h ibáz ta tha tok , 
hiszen nye lv tudományunk akkori á l lapota még nem te t t e lehetővé ennek a kérdésnek a 
fej tegetését (vö. FÁBIÁN, Ak l lE lőzm. 163). Az összetétel fogalmának és fa j t á inak az 
egybeírás és a kötőjelhasználat szempont jából való t isztázására min t „különös t ek in t e t e t " 
érdemlő feladatra az A k H J . 1856. vállalkozik első ízben. Rendszerezésében az a legfigye-
lemreméltóbb mozzanat , hogy r á m u t a t a szókapcsolatok egybeírását k ivá l tó okok két 
legfontosabb j ára: a jelentéseikül ön ítósre (a , ,saját Összetétel" létrehozójára) ós a jelö-
letlenségre (a „ rövid le t" jellegű „ sa j á t l an összetétel" előidézőjére). Az u t á n a következő 
szabályzatoknak 1950-nel záruló sorát rendszerezésbeli különbségeik mel le t t az a lényeges 
szemléletbeli azonosság jellemzi, hogy a szókapcsolatok í rásmódjának kérdését az össze-
tétel, illetőleg az egybeírás felől közelít ik meg. (Részleges kivétel az A k H J . 1877., mely 
az összetétel „kivételes esetei"-nek tá rgya lásában a különírásból indul ki. Ezzel azonban 
nem h a t o t t a további k iadványokra , m e r t rendszerezését m á r az A k H . 1879. sem vet te 
át.) Az összetételnek m i n t szóalkotásmódnak nagyfokú té rhódí tása mellet t a szabályzatok 
emlí te t t szemléletének is része van abban , hogy a szavak helytelen vagy fölösleges össze-
kapcsolása egyre sűrűbben jelentkezik a közgyakorlatban. Az egybeíró tendenciára már 
múl t századi szakírók is felhívják a f igyelmet (GREGUSS ÁGOST: Nyr. I I , 215 — 20; CSA-
PODI ISTVÁN: N y r . X V I I , 71, X X V I I I , 5 3 8 ) , j á r v á n y s z e r ű t e r j e d é s é t a z o n b a n f ő l e g a 
N y o m d H . megjelenése ó t a teszi szóvá a szakirodalom (NAGY J . BÉLA: MNy. X X V I I , 
59 — 6 0 ; KARDOS A L B E R T : N y r . L X I V , 78 — 9; BÍRÓ IZABELLA: M s n . I X , 9 7 — 104, X , 
10 — 2, X I I , 1 — 5 ; H O R Á N Y I KÁROLY: M s n . I X , 1 4 7 - 8 ; ZOLNAI GYULA: M s n . X , 133 — 7 , 
X I , 1 — 6 ; W I N T E R ISTVÁN: M s n . X I , 1 0 8 — 1 0 ; BRÜLL EMÁNUEL: N y r . L X X I V , 4 4 7 - 8 ) . 
Ilyen előzmények u t án a „mérsékel t különíró t endenc i a " jegyében (DEME: Nyr . 
L X X V I I I , 295) rendezi ú j j á az AkH. 1954. a szókapcsolatok írásának szabályai t . Ezeknek 
t a r t a lmán és sorrendjén kívül a fejezet hagyományos címében vég reha j t o t t szórendi 
módosítással („A különírás és az egybeírás") is arra taní t , hogy a szókapcsolatok írásának 
a l ap fo rmája a különírás, melytől csak akkor t é rünk el, ha alapos jelentés- vagy alaktani 
ok kényszerí t , vagy pedig — jól körü lha tá ro lha tó t ípusokban — a hagyomány ereje 
ha ta lmaz fel bennünke t az egybeírásra vagy a kötőjel használa tára . Mint a kezdőbetűre 
vonatkozó előírásaiban, ennek az elvnek az érvényesítésében is tar tózkodik a végletektől: 
kivételként megta r t számos fölöslegesen egybeírt , de a hagyományban m á r erős gyökeret 
ver t a lakula to t , viszont az l i jabban keletkezet t kapcsolat t ípusok esetén a különírás elv-
szerű a lkalmazását rendel i el (vö. PAIS: H I K . 76). 
5. T u l a j d o n n é v í r á s u n k rendszerének csírái megta lá lha tók már a leg-
korábbi szabályzatokban. Az idevágó szabálykészletnek a korábban is meglevő kategóriák 
differenciálódásával és ú j a b b nóvtípusok (például az intézménynevek) kialakulásával és 
elterjedésével pá rhuzamosan bővülő á l lományát mindvégig ugyanaz a központ i elv irá-
ny í t j a : a tu la jdonnév sa já tos funkc ió jának , az azonosí tásnak biztosítása. Az elv lényegé-
nek fokról fokra vi lágosabb felismerése szükségessé te t te , hogy egyes szabályok — első-
sorban a földrajzinév-írás területéről valók megvál tozzanak a fej lődés során; így le t t 
például a váczi út-ból — közbülső fokokon á t Váci út. Az a lapformák azonosító funkció-
jának biztosítása vége t t egyre inkább érvényesül a szabályzatokban az a törekvés is, 
hogy a toldalékos fo rmákból egyértelműen kikövetkezte thetők legyenek az alapalakok; 
ezért v á l t j a fel például a váciúti-1 és a tolnamegyei-1 a Váci úti ós a Tolna megyei; ezért 
teszünk különbséget a Kissel és a Kiss-sel alak között ; s tb . 
Mindezek mel le t t ké t további törekvés érvényesülése is jellemzi t u l a j donnévírásunk 
fejlődését. Az egyik az azonos funkc ió jú nóvtípusokba t a r tozó csoportok í rásmódjának 
minél egységesebbé tétele . Megmutatkozik ez például a b b a n , hogy az 1900-ban még ré-
szint kötőjeles í rásmódú, részint egybeír t t öbb elemű helységnevekben (Nagy-Kanizsa, 
de: Nagyvárad; Duna-Földvár, de: Szamosújvár; stb.) 1915-től kezdve megszűnik a kötő-
jelezés. Hasonló vál tozás megy végbe a városrészek nevének írásában is. Ezek közül a 
tu l a jdonnév! e lő tagúakat kötőjeles fo rmában (Erzsébet-város), a nem tu la jdonnév i elő-
t a g ú a k a t egybeírt a lakban (Víziváros) kodif ikál ta az A k H . 1922. az A k H J . 1915. nyo-
mán . Az A k H . 1940. az egybeírás elrendelésével megvalósí t ja az írásmód egységét. — A má-
sik törekvés arra i rányul , hogy a valamilyen tekinte tben rokon tu l a j donnévt ípusok írás-
m ó d j a azonos elvek szerint alakuljon. Legjellemzőbb pé ldának a személynevek, az intéz-
ménynevek és az á l landó címek (újság-, het i lap-, folyóiratcímek) í rásmódjá t eml í the t jük . 
Az intézmények jogi személyek, az ál landó című sa j tó termékek mögöt t pedig in tézmény 
(szerkesztőség) áll. Logikus tehá t , hogy í rásmódjuk a legfontosabb vonásban, az önálló 
ér tékű elemek nagy kezdőbetűjében megegyezik (vö. DEME: Nyr . L X X X V I I I , 361, 365). 
6. Az i d e g e n s z a v a k é s t u l a j d o n n e v e k írásának szabályai szintén 
a korai szabályzatokban k imondot t elv a lap já ra épültek. E n n e k lényege az, hogy a „pol-
gári j u s " - t nyer t , közkeletű idegen szavaka t , va lamint azoka t a szavakat és neveket , 
amelyek nem latin be tűs nyelvekből valók, magyarosan í r juk , a többi t pedig az eredeti 
í rásmódot meg ta r tva (vö. FÁBIÁN: H I K . 89, 96). Szabályzataink az alapkérdésekben 
mindvégig ehhez az elvhez igazodtak, de a közkeletűség kr i tér iumának megítélésében 
hosszú időn á t rendkívül konzervat ív ál láspontot foglaltak el. A múl t század nyolcvanas 
éveitől kezdve többen követel ték a magyaros írásmód kiter jesztését (CSAPODI ISTVÁN: 
N y r . X V I I , 72 ; BÁRDOS RÉMIG: N y r . X X I , 3 5 2 ; BÓDISS JUSZTIN: N y r . X X I , 5 3 3 - 4 ; 
SIMONYI: A k É r t ő . 1 8 9 1 : 2S8 — 9 ) . S i M O N Y i n a k VOLF GYÖRGYtől ( B S z . 1 8 9 1 . L X V I . k . 
473 — 4) hevesen t á m a d o t t javas la tá t h iába t e t t e magáévá SZARVAS GÁBOR (Nyr. X X , 
551 , X X I I , 534) , KALMÁR E L E K ( N y r . X X I , 63 , N y K . X X I I I , 2 8 4 - 8 ) é s BALASSA 
JÓZSEF (Nyr. X X V I I , 275), az Akadémia az 1901-i szabályozás alkalmával e lutas í to t ta , 
s á l láspont jának merevségéből — az I skH . térhódí tásától kényszerí tve — csak 1922-ben 
engedet t . A polgári t á r sada lomnak az írással szemben t á m a s z t o t t jogos igénye, m a j d az 
ál talános műveltség latinos-görögös jellegének egyre jobban érezhető á ta lakulása mind 
több idegen szó magyaros í rásmódját t e t t e elismertté, míg végül az AkH. 1950. szabály-
pon tban (109. p.) is rögzítet te, hogy ,,Az idegen szavak nagyobbik részét magyarosan , 
a magya r helyesírás szabályai szerint í r j uk" . 
Az idegen tu la jdonnevek írásának elvei lényegében n e m vál toztak a szabályozás 
tör ténete fo lyamán. A gyakor la t — egyes napi lapokat (elsősorban a Budapest i Hír lapot) 
kivéve — ellenkezés nélkül vet te tudomásul ós különösebb nehézségek nélkül a lka lmazta 
is őket . 
7. Mind a mai napig vál tozat lanok a magya r közszavak e l v á l a s z t á s á n a k 
az első akadémiai szabályzatban rögzítet t elvei, melyek szerint az elválasztás a lap ja a 
szótagolás, de az összetet t szavakban az összetételi tagok h a t á r a egyben szótaghatár is. 
Változás következet t be azonban az idegen szavak és bizonyos tu la jdonnevek sorvégi 
elválasztásában. Az idegen szavakat régebben — szabályozás h iányában — az illető idegen 
nyelv szabályai szerint vá lasz to t ták el a műve l t tol lforgatók. Hogy ez az el járás a magya-
ros í rásformában megjelenő, közkeletű szavak esetében helytelen, a r ra múl t századi szak-
í r ó i n k i s r á m u t a t t a k ( v ö . : ANTIBARBARUS: N y r . X I X , 4 2 6 ; KÖRÖSI SÁNDOR: N y r . X X I , 
4 7 1 — 2 , X X I X , 4 7 2 ; HODÁCS ÁGOSTON: N y r . X X I X , 2 2 9 ) . A s z a b á l y z a t o k k ö z ü l e l s ő n e k 
az A k H . 1901. foglalkozik a kérdéssel, s megoldását a „műve l t ember" idegen (latin, 
görög) nyelvi ismeretére bízva, a re-klamál- féle szé tbontás t rendeli el. A t öbb m i n t fél 
évszázadon á t érvényben volt szabályt az A k H . 1954. m e g v á l t o z t a t j a : az elválasztást nem 
az idegen nyelvek, h a n e m a magyar szóhasználat ismeretétől téve függővé, a rek-lamál 
t ípus mel le t t foglal állást (vö. BÁRCZI: H I K . 102). 
A tu la jdonneveke t hosszú időn á t a közszavak m ó d j á r a választot ta el a gyakorla t . 
Az AkH. 1922. azonban — az A k H J . 1915. nyomán — úgy rendelkezett , hogy a család-
nevek csonkítva ke t tőzö t t ké t jegyű mássalhangzóját (például 'Sennye i ) az elválasztáskor 
nem szabad kiegészíteni (a helyes forma t e h á t : 'Sen-nye i ) . E z t a szabályt , amely éppúgy a 
családnév sérthetetlensége elvének formális értelmezésén alapszik, min t a sokáig megkö-
vetelt Keménynyel-féle írásmód, szintén az A k H . 1954. helyezte hatá lyon kívül. 
8. Helyesírásunk különféle területei közül az í r á s j e l h a s z n á l a t problé-
máinak rendezése tek in t vissza a legrövidebb múl t r a . A szabályzatok hosszú időn á t nem 
t e r jesz te t ték ki f igyelmüket a helyesírásnak erre a fon tos területére, illetőleg csak a hiány-
jel és a kötőjel a lkalmazására t e t t ek több-kevesebb megjegyzést . Az A k H . 1832. szemlé-
letét , mely szerint az emlí te t teken kívüli írásjelek „köz d iva t szerint h a s z n á l t a t n a k " (9), 
u tódai is átveszik. A ha tá rozo t t i rányí tás nélkül m a r a d t gyakorla t e l lentmondásaival ós 
ingadozásaival 1879 és 1901 közöt t számos hosszabb-rövidebb közlemény foglalkozik a 
N y r . - b e n (KIRÁLY P Á L : V I I I , 3 9 7 - 4 0 9 ; D E N G I JÁNOS: I X , 1 1 1 — 5 ; SZÁNTÓ KÁROLY: I X , 
2 4 1 — 5 0 ; SZARVAS GÁBOR: X X I I I , 5 6 7 ; BERGMANN ÁGOST: X X V I I , 4 9 7 — 9 ; W E K E R L E 
LÁSZLÓ: X X X , 7 — 16). Javas la ta ik megrostálásával az A k H . 1901. foglalja először gram-
matikai-logikai elveken nyugvó rendszerbe a monda tzá ró és -tagoló írásjelek alkalmazásá-
nak szabályai t . Ezek az előírások a t o v á b b i a k b a n számos részlettel bővül tek és fino-
m o d t a k , de lényegükben vál tozat lanok m a r a d t a k , s szilárd a lapjául szolgálhatnak a jövő-
ben felmerülő írásproblémák szabályozásának is. 
I I I . 
Helyesírásunk legfontosabb összetevőinek a fent iekben vázlatosan összefoglalt 
fej lődéstörténete világosan m u t a t j a , hogy azok az előírások, amelyeket az egymást követő 
szabályzatok megfogalmaztak, nem ha lmaz t , h a n e m meghatá rozot t elveken alapuló 
r e n d s z e r t a lko tnak . Szabályzataink helyesírási rendszere á l ta lában híven tükrözi az 
ado t t kor nyelvál lapotá t , de mindegyik több-kevesebb olyan elemet is őriz, amely a 
közelebbi vagy távolabbi múl t örökségeként m a r a d t meg benne, vagy valamely ú j í t á s 
részleges végrehaj tása következtében vá l t kivételes jelenséggé. Az efféléket minden soron 
következő szabályozás mérlegre t e t t e abból a szempontból , hogy elérkezett-e az idő írás-
f o r m á j u k módosí tására , illetőleg megszünte thető-e kivótelességük. 
Milyen tennivalók várnak e t ek in te tben az AkH. 1954. utódára? 
N e m t e k i n t j ü k fe lada tunknak, hogy a szabályzat szójegyzékének különféle téve-
déseire u ta l junk az a lábbiakban, hiszen ezeket az ú j a b b lenyomatok m á r helyesbí tet ték. 
A teljességre törekvés minden szándéka nélkül csupán olyan kérdésekkel k ívánunk fog-
lalkozni, amelyekre szabálypont vonatkozik a kódexben. S a félreértések elkerülése véget t 
az t is megjegyezzük, hogy mindezt elsősorban m e g f o n t o l á s r a a j án l j uk . Ami az 
esetleges m ó d o s í t á s t illeti, h iva tkozunk PAIS ÜEZSŐnek immár szállóigévé le t t 
megál lapí tására: „ H a egy vá l toz ta tás lehetséges, még nem okvetlenül szükséges" (MNy. 
X L V I , 381). 
1. Szabályzataink 1856-tól 1946-ig bezárólag négy helyesírási a lapelvet t a r t a n a k 
nyi lván: a kiejtés, a szófejtés (később: szóelemzés), a takarékosság (utóbb: egyszerűsítés) 
elvét mindvégig, a jóhangzás elvét fe lvál tó hagyományé t pedig 1901-től kezdve. Az A k H . 
1950. k i ik t a t j a az alapelvek sorából az egyszerűsítést —• ennek m a g y a r á z a t á t BENKŐ 
LORÁND a d j a meg (MNy. L, 180) , s ugyanígy jár el az AkH. 1954. is; de mindké t sza-
bá lyza t alapelv r a n g j á n t a r t j a meg a hagyomány t . Megfontolandó, hogy helyes-e ez a 
megta r tás , hiszen a hagyományos hangjelölés ha tóköre hacsak nem a KNIEZSA-ÍÓIC 
értelmezésben vesszük (vö. MHír.2 27) — össze sem hasonl í tha tó a fonet ikus és a szóelemző 
elvével. Nem tükrözné-e pontosabban a valóságot, ha csupán k é t helyesírási alapelvről 
szólnánk, s mel le t tük ké t kisebb jelentésű elvet (a hagyományos í rásmódét ós az egyszerű-
sítését) említenénk? Egyébként az egyszerűsítés helyesírási elvét az 1954 u tán i szakiro-
da lomnak több jelentős terméke is számba veszi (vö.: KNIEZSA, MHír.2 28; DEME: 
N y t u d E r t . 54. sz. 6; FÁBIÁN, A k H E l ő z m . 9 7 - 8 ) . 
2. Az AkH. 1954. t öbb olyan szót a kiej tés szerinti írásmód hatókörébe u ta l t , 
amelyben a korábbi szabályzatok megkövete l ték az elhomályosul t mor fóma fel tüntetését 
(éjszaka, lagzi, lélegzik). De a l egú jabb szabályzat is m e g t a r t j a néhány szóban a tör ténet i -
leg kialakul t í rásmódot . Ezek eredetüket tekintve leginkább származókok és összetételek 
(kapzsi, különb, ósdi, rögtön, mindjárt, mindnyájan), de van köztük tőszó is (pünkösd). 
Közülük egyesek — a különb, rögtön, mindjárt — í rásmódjáva l a szakirodalom is foglal-
k o z o t t ( v ö . : HUNFALVY: N y K . V I I , 2 5 6 ; SIMONYI: N y r . X I I , 2 6 8 X X I I , 18 , X X V I I I , 
96 , X X I X , 5 4 4 ; SZARVAS: N y r . X X I I I , 5 6 9 ; ZOLNAI GYULA: N y r . X X V , 4 2 , M N y . X X X , 
4 4 ; BENKŐ: M N y . X L V I I , 9 2 ; NAGY J . BÉLA: M N y . X L V I I , 3 0 3 - 4 ; LŐRINCZE: N y r . 
LXXV, 194; TEMESI: I . OK. I X , 99). K ívána tosnak látszik megvizsgálni, miféle okok 
szólnak a felsorolt szavak hagyományos í rásmódjának további megtar tása mel le t t , vagy 
nem volna-e célszerű legalább egyesek fonet ikus í rásának bevezetése. 
3. A magyar helyesírási hagyomány a lap ján az A k H . 1954. a tör ténelmi esemé-
nyek nevének írásában a kis kezdőbetűt rendel te el (125. p.). E nevek csopor t jában azon-
ban ké t kivétel t is kodif ikál t , mer t a két jelzős szerkezet (a Nagy Októberi Szocialista For-
radalom és a Nagy Honvédő Háború) az első fordí tók í rásgyakorlata n y o m á n nagybe tűs 
formában t e r j ed t el (HEXENDORF: H I K . 59). A magyar helyesírási hagyománynak ellent-
mondó, kivételes í rásmódot többen kifogásolták (vö.: SZEMERE: MNy. LI , 104; TEMESI: 
I. O K . I X , 100 — 1; SZABÓ MIKLÓS: M N y . L I I I , 4 9 3 ) . G y a k o r l ó p e d a g ó g u s o k t ó l n e m -
egyszer hal l juk, hogy a tanulók az emlí te t t a lakula tok nagy kezdőbetűiben nem az orosz 
helyesírás (felemás) követését , hanem a t isz te le tnyi lvání tás eszközét l á t j ák , s analógiás 
alapon nagybetűvel kezdik például a szabadságh arc - o t is. A t a n á r rendkívül kényelmetlen 
helyzetbe kerül, amikor ínég kell magyaráznia , hogy ez íráshiba. A következő szabályo-
zásnak okvetlenül foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel, s meg kell vizsgálnia, megvan-e a 
lehetősége annak , hogy a történelmi események nevének írásszabálya kivétel nélküli 
l e g y e n ( v ö . E L E K F Y : I . O K . I X , 107) . 
4. Az A k H . 1954. 189. pont ja több hasonló funkc ió jú elem társaságában — 
,,képzőszerű u tó t ag" -nak nevezi a -szerű-1. Van, aki helyesli ezt a minősí tést (vö.: 
ELEKFY: i. H.), más vélemény szerint (RUZSICZKY: Nyr . L X X X I I , 204 — 5) az „u tó tagszerű 
képző" megjelölés volna helyes. A -szerű u tó tagú (képzőjű?) alakulatok í rásmódja min -
denképp felemás megoldású a szabályzatban. Az ésszerű esetében toldalék, a Hanság-szerű 
esetében u tó t ag m ó d j á r a kapcsolódik a -szerű az első elemhez. Ez még h a g y j á n , m e r t 
a szótő (előtag?) szófaji különbsége esetleg megokol t tá teszi az írásmód különbségét . 
A szójegyzék dzsessz-szerű címszavára azonban nincs magyaráza t ; azonos szófajú szótövek 
esetén csak egyféle í rásmódnak lehet jogosultsága. Ezzel a kérdéssel is foglalkozik a szak-
i r o d a l o m ( v ö . : DEME: N y r . L X X V I I I , 2 9 6 ; SZEMERE: M N y . L I , 108; TEMESI : I . O K . 
TX, 102; FÁBIÁN: I . O K . I X , 1 1 9 - 2 0 ) . 
5. Hosszú hagyományra tek in the t vissza az AkH. 1954.-nek az az el járása, hogy 
számos p o n t j á b a n (így a 169., 176., 180., 184., 217. pontban) a t tó l függően rendeli el az 
alárendelő szókapcsolat külön- vagy egy beírását , hogy a szóban forgó alakulat „hosszabb" , 
,.nagyon hosszú", „ túlságosan hosszú"-e vagy sem. Az efféle határozat lan megjelölések 
igen sokszor b izonyta lanná teszik az írót, k ivál t ha a szójegyzéket t anu lmányozva olyas-
mit tapasz ta l , hogy például a foggyökér-gyulladás kötőjellel í randó, a vele nemcsak nyelv-
tani szerkezetére, h a n e m még betűhely szerinti ter jedelmére nézve is teljesen azonos agy-
hártyagyulladás-^ ellenben egybe kell írni. A HTSz. (10 — 1) a Helyesírási Bizot tság jóvá-
hagyásával (vö. I . OK. X I X , 279 — 82) kísérletet t e t t bizonyos kapcsolat t ípusok hosszú-
ságának a tagok szerkezete, illetőleg szótagszáma a lap ján való mérésére, s az idetar tozó 
alakulatok tag ja i t az íg\r adódó kategóriák szerint í r a t j a külön vagy egybe, illetőleg kötő-
jelesen. A soron következő szabályozás a lkalmával szükségesnek látszik tüzetesen meg-
vizsgálni ezeket a no rmáka t , s eldönteni, hogy a bennük érvényesülő szemlélet a széles 
köröknek szánt szabályza tban miféle kapcsolat t ípusok í rásmódjának rendezésében kodi-
f ikálható. 
Arra mindenesetre ügyelni kell, hogy a ter jedelemnek a szótagszámmal való 
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mérése, amely egyik ha tékony eszköze lehet a PAIS emlí te t te anarchia csökkentésének 
( H I K . (j6), ne a helyesírás nehezítése á r á n valósítsa meg az egységesebb í rásgyakorla tot . 
A többszörös összetételek í rásmódjával kapcsola tban a laposan megfonto landónak látszik, 
hogy az u tó t ag képzőeleme beleszámítson-e a szó tagszámba. A „Helyesírási és t ipográf ia i 
t anácsadó " -nak ÖEMÉtől m á r korábban a lka lmazot t s u t ó b b a Helyesírási Bizottságtól is 
jóváhagyot t szabálya szerint például a kerékpárjavítás és az élelmiszerkészlet egybeírandó, 
a kerékpár-javítási és a (bőséges) élelmiszer-készletű kapcsola t esetén ellenben a kötőjeles 
írás van helyén (i. m. 43). Tény ugyan , hogy & javítási m i n t képzet t szó „önálló szótári 
egység" (DEME: N y t u d E r t . 54. sz. 36), csakhogy a kerékpár-javítási esetében nem a 
kerékpár elő- és a javítási utót ag összetételéről van szó, h a n e m a kerékpárjavítás összetétel 
származékáról . A képzőnek a ragtól és jeltől ilyen vona tkozásban való megkülönbözte tése 
csak nehezítené a helyesírás e lsa já t í tásá t , amellet t semmiféle gyakorlat i haszonnal sem 
já rna , hiszen a nyelvészek szűk körén kívül n e m sokan értenék meg, hogy ha a kerék-
párjavításaitokat még n e m „túlságosan hosszú", akkor a kerékpár javítási m á r miér t minő-
sül annak . 
6. Szabályzataink 1901 óta egy i-t í ra tnak az i végű helységnevek -i melléknév-
képzős származókának végén; 1915-től kezdve ha t á rozo t t an t i l t ják az i megket tőzését . 
Eleinte csak magya r helységnév! példákkal szemlél te tnek (AkH. 1901.: piski, petri, 
oroszi), az A k H J . 1915. azonban ilyen példákat is eml í t : portiéi, pompeji, Assisi Szent 
Ferenc. í gy ta lá l juk a szabályt az A k H . 1 922 — 1946-ban is. (Az AkH. 1950. csak szó-
jegyzékében közli a helsinki, pompeji alakot.) Érdekes, hogyan változik a szabály érvé-
nyességi területe a külföldi helynevek származéka t ek in te tében . Az A k H . 1931 —1936. 
szerint „sok" , az A k H . 1938 — 1946. szerint „ n é h á n y " , de mindenkeppen „gyakran 
előforduló" név esetén kell alkalmazni , de a példák száma éppen akkor (1938-ban) gyara-
podik a „helsinki k ikötő stb."-vei , amikor a szabályzat korlátozni k í v á n j a ezt az írás-
gyakor la to t . Az AkH. 1954. minden i végű helységnévre kiterjeszti a szabály é rvényét . 
Nyelvészeink közül először ZOLNAI GYULA helytelení te t te az i megket tőzését t i l tó 
rendelkezést (Msn. X I I I , 89—93), m a j d DEME LÁSZLÓ m u t a t o t t rá, hogy a szabály szá-
mos esetben lehetet lenné teszi az a lapforma pontos rekonst ruálását (MNy. LTV, 132 3; 
v ö . m é g SZEMERE: N y r . X C I I , 2 4 3 ) . 
Hasonló nehézsége muta tkozik a visszakö ve tkezt etésnek egyes -földe, -háza, -telke 
u t ó t a g ú helységnevek -földi, -házi, -telki végű mel léknévi származékának esetében is 
(vö. DEME: i. h. 128). 1901-től 1946-ig csak a félegyházi-1 említ ik a szabályzatok, 1950-ben 
csatlakozik hozzá a nyíregyházi, pálfalvi, jánostelki, 1954-ben a gutorföldi. Az . . . ai, 
. . . ei végű alakok használata a t i l tás ellenére egyre jobban te r jed; az Albertfalva -i képzős 
származéka példáid csak albertfalvai f o rmában j á r j a . 
Megfontolandó tehát az AkH . 1954. 257. és 258. p o n t j á n a k a jelenlegi fo rmában való 
é rvényben tar tása . 
7. Szabályzataink az A k H J . 1.915. n y o m á n következetesen vall ják, hogy a dz és a 
dzs „csak e g y mássalhangzó" , s ezért b e t ű j ü k teljes jogú t ag ja az ábécének. Ez t a tételt 
az A k H . 1954. azzal erősíti meg, hogy a kettőzésre — a z addigi gyakor la to t megváltoz-
t a t v a a ddz, ddzs f o rmá t írja elő (10. p.). A két n e m egyjegyű betű helyzetének végleges 
t isztázása azonban ezzel nem t ö r t é n t meg, m e r t a dz és dzs be tűs szavak elválasztásának 
szabályai — a fogóddzék, briddzsel-félék í rásmódjából logikusan következő fogódz-dzék. 
bridzs-dzsel formák kivételével — vál tozat lanok m a r a d t a k : mad-zag, hod-zsa, de: brin-
dza, lán-dzsa (321. p.). Az AkH. 1954. ezt az elvszerűnek n e m m o n d h a t ó megoldást át-
mene t i jellegűnek szán ta (vö.: DEME: H I K . 26, Nyr . LXXXVTTI, 373; BÁRCZI: H I K . 
101). Az elválasztás következetessé tételére 1954 előt t is és u t ána is többen t e t t e k javas-
la to t (BRÜLL EMÁNUEL: MNy. X X X I V , 57; BENKŐ: MNy. XLVTI, 95; illetőleg DEME: 
N y r . L X X V I I I , 3 0 0 ; SZEMERE: M N y . L I , 106; TEMESI: 1. O K . I X , 103 ; BÁRCZI: I . O K . 
TX, 139). Az elkövetkező szabályozás a lkalmával fontolóra kell venni, elérte-e cél ját az 
„á tmene t i á l l apo t" meghosszabbítása, s elérkezett-e az idő a dz és a rizs ügyének mind a 
hangjelölésben, mind az elválasztásban való elvszerű, következetes rendezésére. 
8. Mivel az évszámokat á l ta lában tőszámnévkónt m o n d j u k ki, felvetődik a kérdés, 
szükséges-e k i tenni u t ána a keltezésben az 1901 ó t a következetesen megkövetel t sorszám-
névi pon to t . Pon t nélkül í ra t ja az évszámot a N y o m d H . , ha nem számjegy jelöli u t á n a a 
hónapot ; NAGY J . BÉLA is megokol ha tónak t a r t j a az t a felfogást, hogy az évszám u t á n 
fölösleges a pont (Msn. X I , 96); BENKŐ LORÁND pedig arról ír, hogy az évszám p o n t j á n a k 
„nem sorszámnóv-jelölő, hanem elsősorban tagoló, elválasztó funkciót kell tu la jdon í -
t a n u n k " ( H I K . 26). Az Akl i . 1954. meg te t t e az első lépést az írásmód egyszerűsítése te-
kintetében : a névutó tó l vagy bir tokos személyragos szótól követe t t évszám u t án nem 
te te t i ki a pon to t . Az elkövetkező szabályozás nyi lván eldönti, kövesse-e az első lépést 
egy második is. 
* 
Arany J á n o s bevezetőben idézett szavai szerint a helyesírás „ n e m siet eldöntései-
vel" . Ez a megál lapí tás nemcsak a r ra az időszakra érvényes, amelyben e lhangzot t (a 
fő t i tkár a t izennyolc évvel korábbi javasla t fo ly ta tás nélkül maradásá t okol ta meg vele); a 
„ fonto lva h a l a d á s " az akadémiai helyesírás egész tör téne tére jellemző. Voltak u g y a n 
olyan szakaszok is a t izenkét évtizedes fo lyamatban , amikor az „élő szokás" sü rge t t e 
módosí tásokat n e m a hagyomány ésszerű tisztelete, hanem a szemellenzős marad i ság 
h iús í to t ta meg, az í rásgyakorlatnak sűrűn ismétlődő módosításától való idegenkedés 
többnyi re mégsem a végletekig vi t t konzervat ivizmusból fakadt , hanem abból a belátás-
ból, hogy ú j szabályok alkotására vagy régiek megvál toz ta tására csak lezaj lot t fo lyama-
tok szolgá l ta tha tnak okot. Helyesírásunk tö r téne tében e lhamarkodot t s nagyrészt ön-
kényes intézkedésekre (vö. PAIS: MNy. X L V I , 381), melyeket u tóbb ha tá ly ta lan í tan i kel-
le t t , csak egyes szavak í rásmódjának szabályozásában került sor; a hosszabb — b á r 
nemegyszer a kelleténél hosszabb — megfontolás u t á n végrehaj to t t vá l toz ta tások kiáll-
t ák az idő p róbá j á t . Meggyőződésünk, hogy azok az elvek, amelyek egy tudós tes tü le t 
szűkebb gyakorla tából fokozatosan ki ter jedtek a nemze t egész írásbeliségére, s me lyeke t 
a szabályzatok a változások mögöt t vál tozat lanul őriztek meg, nemcsak napja ink ig bizto-
s í to t ták írásrendszerünk szilárdságát, hanem a jövendő fejlődés ú t j á t is meghatározzák . 
SZEMERE G Y U L A 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Adatok a XVI. század magyar nyelvéhez 
Szótörténet i gyű j t eményünkbe csak olyan szavaka t és szókapcsolatokat v e t t ü n k 
fel, amelyeknek előfordulási ideje korábbi az eddig ismert időpontnál , vagy pedig idő-
rendben második, esetleg harmadik a d a t o t jelölnek. Csak egy-két esetben t e t t ü n k kivé-
tel t . ha más címszó alat t i szövegbe ékelten is fel tűnik a kifejezés. Hogy az ú jonnan idéze t t 
példa a maga időrendi helyéről közvetlenül tá jékoztasson, a címszó tö r téne té re vona t -
kozó bevezető részben a for rásada toka t évszámokra í r tuk á t . Ahol a NySz . á l ta lánosan 
jelöli meg az időkört , o t t az i rodalomtörténet i megállapítások időjelzéseit közöl tük. 
A NySz. Görcsöni Ambrusnak Mátyás királyról í r t históriás énekére így m u t a t rá: X V I . 
század, az i rodalomtör ténet szerint a m ű 1567—1568 t á j á n keletkezett ; a Hoffgreff-féle 
énekeskönyv időjelzése a Ny Sz.-ban hasonlóképpen: XVT. század, az i rodalomtör ténet i t t 
az 1554 — 1555. évkort veszi fel. A Verancsics-óvkönyv (Monl rók 111.) időmeghatározásá-
ban az utolsó eseménytör ténet i évszámot és Verancsics Anta l halálának évét t ek in t e t t ük 
h a t á r d á t u m n a k (1566 —1573.). A nyelvemlékek időjelzéseit SZABÓ DÉNES jegyzéke (A ma-
gyar nyelvemlékek, 1959.2 69 — 70) alapján közöl jük; az Erdy-kódex í rásának ideje: 
1 5 2 6 - 1 5 2 7 . (DIENES ERZSÉBET: MNy. L X I I , 19). 
A d a t t á r u n k b a n a nye lv tudományi i rodalomban haszná l t röv idítéseken k ívül még 
a k ö v e t k e z ő k f o r d u l n a k e l ő : B a s á k L e v . — TAKÁTS SÁNDOR—ECKHART FERENC — SZEKFŰ 
GYULA, A budai basák m a g y a r nyelvű levelezése I. Bp., 1915. — Es t i ) . = Es te r dolga. 
Kolozsvár, 1577. — His tAbs . = TORKOS JÁNOS, História regis Absolon, filii Dávid. H. n., 
é. n . [Debrecen, XVI. század. í rásának éve: 1561.] — His tBip . = História b ipa r t i t a ex 
I . Regum 1. & 3. capi t ibus desumpta . Debrecen, 1581. JesSir . —. Jesus Sirach könyve. 
Kolozsvár, 1551. — MZsOkl. VI I I . — Magyar Zsidó Oklevéltár VI I I . Szerkesztet te és 
k iad ta SCHEJBER SÁNDOR. Bp., 1965. — Nád : Lev . = Nádasdy Tamás nádor családi leve-
l e z é s e . S z e r k e s z t e t t e KÁROLYI ÁRPÁD és SZALAY JÓZSEF. B p . , 1882. — F o r r á s a i n k k a l 
kapcsola tban megemlí t jük , hogy a HistAbs. ké t ízben jelent meg. Ma csak egy-egy pél-
dányban i smer t mind a debreceni, mind a kolozsvári kiadás. Mindket tő a XVI . században 
kerül t ki a nyomdából . A históriát SZIIÁDY ÁRON a R M K T . V I I . köte tében k i ad t a a 
kolozsvári szöveg a lap ján . Mi a debreceni k iadás t használ tuk . De mivel a két k i adás kö-
zö t t számos eltérés van, nemcsak szóvál toztatás , hanem szövegrész-betoldás is, ezért a 
SziLÁDY-kiadás szövegéből is idézünk. 
A címszó bevezető részében fe l tün te te t t évszámok csak a szó köznévi előfordulására, 
illetőleg az igék igekötős a lakja inak tö r téne té re vonatkoznak . A XVI. századi kiadvá-
nyokban a lapjelző be tűk h iányát , pon tosabban a kezdeti jelzések e lmaradását pó to l tuk . 
H a a NySz. egy-egy szónak több jelentését t ün t e t i fel, összeáll í tásunkban a megfelelő 
jelentésre az idegen nye lvű értelmezésekkel u ta lunk . A HistBip.-ból ve t t egy-két idé-
zetben a nyi lvánvaló sa j tóh ibá t szegletes zárójelben a mű 1619. évi kiadása nyomán 
javí to t tuk . 
* 
áb r á zt a t 1526 — 1527,1584: NySz. — 1551: „Ezenképen szükség, hogy á fazekas-
is az ö munka i a r a viselyen gondot, es á korongot kel hay tán i labaiual es egy neminemű 
fö gondal abrasztatni az ő műuét , es nappal elintézet munka ia vagyon" (JesSir. L4). 
ad óslevél 1583 —1599, 1598: NySz. 1579: „ados leuele mastannis az sidonal 
vagion" (BasákLev. 198) | 1581: „Azonnal eleybe ve ty az P a p a y Is twan adoslewelet" 
(MZSOkl. V I I I , 227) | 1589: „peczetes ados leueleket a t t a k " (BasákLev. 491). 
ág y ac sk a 1450 k „ 1585: NySz. — 1508: „En agackamhan e ta l ta l keresem, kit 
en lelkem zeret keres m v e t e t " (DöbrK. 475) | 1508: „Salamon kiráF agackaiat g a r t a ma-
g a n a k " (i. h . 476) | 1508: 1. erős a. 
alá bocsátás. — 1560: „ f iamnak alábocsátása i'igy löt t , hogy az fejedelemnek 
magá t kötelezte az visszamenetelre" (Nád: Lev . 169). 
alávaló ' inf i inus; gering' 1519 k., 1565, 1608: NySz. — 1581: „Meg segit az 
Isten mi io szándékunkban , / Alaualo helyrul fel veszen io vo l t aban" (HistBip. B). 
alkhat 'concordo; übereinkommen' 1526 1527: EtSz ; 1584: NySz. — 1581: 
I. h á b o r g á s a. 
állandó 1 5 1 6 - 1 5 1 9 , 1539, 1585: NySz . — 1581: „ R i t k á n ta la l ta tnak kosztetek 
allandok / Mer t kőnnien mindenre va t tok ti ha i l andok" (HistBip. B3b). 
állás 'habi tus corporis ' 1583: NySz. — 1561: „Teste allasa neki dizes vala, 
Macula semmi testiben n e m va la" (Hist Abs. A2b). 
almaszem. — 1508: „edes te kedves bezeded Miként panika alma zemeek": 
sicut f ragmen mali punici (Döbrk. 477). 
álmodozás 1585: NySz. — 1551: „á bolondoe az ő almai]azasokba b i znac" 
(JesSir. K) j 1551: ,,A ki almadozasába bizic, igaz olyan, min t á ki az árnyékot meg 
akary ia fogni" (i. h.) j 1551: „Az álmodozás semmi egyéb, hanem á semminec heiába való 
a b r a z a t t y a " (i. h.) s tb. j 1551: 1. eltávoztatás a. 
al o é 1466: MNy. X, 237; 1578: NySz. - 1508: ,,te kifolasid pan ika a l m a n a k 
paradicoma. a lmafanak : gomolcevel Cipros nardosval : nardos es sa f ran : f is tvlat es cina-
momost . l ibannak minden faival: Mirra aloessel" (DöbrK. 477 — 478). 
álomlátó (mn.). — 1561: „Ollyan szentökhőz ragazkot ta tok , Mint az alom 
lato embőrök a l m o k " (HistAbs. B5). 
álo m sza kadás 1723: NySz. — 1581: , ,Fiat io aszszöniok n a ^ sok vigiazas-
sal, / Tanu l tak neuelni alom szakadassal" (HistBip. C). 
általiktat 1652: NySz. — 1561: ,,Vgian az őueit azért meg ta r t t i a , Tűzőn 
vizőn üket meg oltalmazza, Nagy veződelmeken altal iktattia" (HistAbs. B4b). 
ara n y k a n n a. — 1577: , ,Pohár szakin asztalan sok arany kanna, / Föld edény 
még annyi minden rend va la" (EstD. C3b). 
arany Ián na 'aranylemez' 1529, 1590: NySz. — 1551: „Fe l tőué az arany 
lánnátis á szent sűegen" (JesSir. N4). 
arany mérték. — 1551: ,,A bolondoe a lkolmat lant szólnac á dologhoz. De 
á bőlehec arány mértékre vetic az ő beszedeket" (JesSir. F6). 
a r a n y o s vessz 6 1584: NySz. — 1577: „Földrul fel emele szépen bisztata , / 
Aranyos veszeiét ve te ő rea" (EstD. B3). 
arany perec 1554 —1555: NySz. — 1551: 1. kari a,. 
a r a n y sze m 'aranykincs ' 1518 k.: MNy. LV, 423; 1551: MNy. I I , 37. — 1548: 
,,Az arany szemnek szerét nem t e h e t t e m " (Nád: Lev. 132). 
a r any v e s sző 1450 k.: BALLAGI, R N y S z . 162; 1786: NySz. — 1577: „ H a n e m , 
ha arany részeiét r eám vetne, / Már egy hólnapia hogy ne vol tam szembe" (EstD. B2). 
arcátlan 1551, 1582: NySz. — 1551: 1. hidegtörés a. | 1581: „Czoda mely 
orczatlan Pa raznasag vetke, / Ki t egyszer el foglal nehezen szalaszt ia" (HistBip. B3b). 
aroma 1450 k., 1551: NySz. — 1508: „en mi r ramot meg a r a t t a m , mind en 
aromaimval" (DöbrK. 478) | 1508: „ E n zeretőm ala zallot v kertebe aromanak v kedvere" 
(i. h . 480). 
á r t á s 1531, 1575: NySz. — 1551: „A szelec kózzűlis nemelyec ártásra t e re tő t te -
n e c " (JesSir. L7) | 1577: „Czac az io tételre minden haylana, / Mert természet ellen az 
ártás vó lna" (Es tD. C3). 
á r u Itat á s 1519 k., XVI . sz. e. n., 1588: NySz. — 1561: „Saul maradéká t m i n d 
levágatád , / Áruitatás m ia t t mind e l fogya tád" (RMKT. VI I , 59). 
[a s z új aszú fa mellett a nyers is megég 1566 — 1573: NySz I, 129. — 1561: „ L a m 
Magyar pé ldaba igy szoktak szólni, Azufaual az niers szokot meg égni, J ó k az gonozokkal 
egy a r an t vezn i" (HistAbs. B4b). 
azértan 1553, 1618; NySz. — 1581: „Kik re ez világon I s t en ad t a t i s z t i t , / 
Kőuessek azertan ű neki iosagit" (HistBip. C). 
azonközben 1450 k., 1516 — 1517, 1583: NySz. — 1581: „Azonközben ra i tok 
szoktac el szunniadn i" (HistBip. C). 
bájoló 1508, 1551: NySz. — 1551: „Mikepen senki nem könyörü l á baiolon 
ha meg mary i a ő t e t t á kégyo, . . . azőnképen azokonis, á kic az Istenteleneckel tarsa l -
k o d n a c " (JesSir. D3b). 
bálványozás 1568: NySz. — 1561: , ,Baluaniozasban nem io m a s t kóuetn i , 
Mert főiünkre veződelmet kezd hozn i" (HistAbs. B4b). 
bánatnak adja m agát vö. valaminek adja magát 1530 —1532, 1608: 
NySz. I , 8. — 1561: „Kiral ada magat oly nagy bánatnak" (HistAbs.Ab). 
bánatnak ereszti magát 1608: NySz. I , 669. ! 561: „Tes t amen tum 
szerent m i n d e n t vegeze, Magot oztan nagy banatnak erezte" (HistAbs. Bb). 
beborul 'eontegor; sich überziehen' 1572: NySz. — 1561: „Az kiket el hagy 
azok oda v a n n a k , Keser te tben azok be-\e borulnak" (HistAbs. Bb) | 1561: ,,Az k ike t el-
hágy, azok o d a vadnak, / Az kisirtetbe azok beborulnak" (RMKT. VII . 66). 
becsületben tart 1625: NySz. I I I , 461. — 1-581: „Tűled ha el veszi iobnak ú 
adha t t i a , / K i ű a iandeki t bóczűletben tartia" (HistBip. A4b). 
becsület lenség 1470, 1598: NySz. 1581: „Bőczűltetlenseget io feiedelmek-
nek, / Szuksegeuel Is ten io gonduiselóknek, / Meg szokta bün te tn i . . . " (HistBip. A4b). 
b e e s i k ' irruo; h ine indrángen" 1541 —1550, 1575: NySz . — 1561: „Nagy h a m a r 
egy emberhöz be esenek, Annak hazaual (!) ük el re i tőznek" (HistAbs. B). 
b e f e r t 5 z. 1581: 1. eltitkolás a. 
beigazít 1756: NySz. — 1581: „Eszes t anaczaua l Betsabet tan i ta , / Kirali 
eleiken el be] igazita" (HistBip. Ab). 
beköszön 1 700: NySz. 1581: „Szepen be kószóne Bethsabekira lhoz" (HistBip. 
Ab). 
belebocsátás. — 1551: 1. keserűvíz a. 
bereked 'székrekedést kap". 1545: „én berekedtem, azt vélem, hogy az va j a s 
béles tűi" (Nád: Lev. 76). 
berohan 1585: NySz. 1561 : „Azonban Király szolgai iutanak, Ott az hazban 
h a m a r be rohananak" (HistAbs. B). 
be szegez ' infigo; vernageln ' 1526— 1527: NySz. — 1508: , ,En hvgom en iege-
sem be rekezte t ker t : be rekezta t kert be zegezet k v t f v " (DöbrK. 477). 
be színei 1604: NySz. — 1561: „Saul helyébe bészínléd m a g a d a t " (RMKT. 
VI I , 59). 
[betonika 1588: NySz. ] betonika víz. - 1557: „az doktor betonika vizet- ado t t 
neki és j o b b a n szólt" (Nád: Lev. 100). 
bírás 1450 k. , 1584: NySz. — 1581: 1. rontás a, 
b í z 'eoneredo; a n v e r t r a u n ' 1636: NySz. — 1581: „Ezeke t mindenkor egieb embe-
rekre, / N e bizzak m a g o k a t czak tanaezosokra" (HistBip. Cb). 
bizony á r a 1513, 1584: NySz. — 1581 : ,,Bizoniara annia imez az gye rmeknek" 
(HistBip. B2b). 
bizonytalan volta. — 1581: ,,Bizontalan voltat annak [ = az é le tnek] 
meg t u d h a t t i a , / Mikoron meg halni io ba ra t t i a t l a t t i a " (HistBip. A3). 
bocsátkozik 'leereszkedik, lerogy' 1627: NySz. — 1577: „Ot tan boczatkozéc 
Aszszony el hala, / Ki rá ly meg esmere szakból ki á l a" (Es t i ) . B3.). 
bojtos 1327: OklSz.; 1566: NySz. — 1561: 1. fennakad a. 
boltot tart. — 1589: „net tek uolt u a l a m j m a r h a t , meg mjko r jt az ht ls czasar 
varosaban Pesten botot tartottanak" (BasákLev. 491). 
bolyog 1552, 1574: NySz. — 1561: „Gond m a r Absolonnak adatot vala, Egy 
özuerőn m e r t szellel boliog vala, űzőben Absolont eitóttek v a l a " (HistAbs. B2). 
bor pince. — 1508: „kiral engem bor pincebe w n " (DöbrK. 474). 
bor vétel. — 1557: „az borvethelnekys wg wjselem gongjath a m y n t h jóban 
t h w d o m " (LevT. I , 261). 
borz 1380 — 1410 t á j á n : SzófSz.; 1604: NySz. — 1556: „ér tem az Kd levelét, 
de nem m i n d , az borzot n e m tudom mi legyen" (Nád: Lev. 97). 
bosszantó (fn.) 1508, 1577 — 1580: NySz . — 1551: „Ne ály szőmbe á boszszon-
toual (Alias á pa tua rkodoua l ) " (JesSir. C3b). 
bosszúállás 1470, 1492—1495: N y S . 1508; 1. elcsuszamlik a . 
bosszútétel 1514 — 1519, 1624: NySz . — 1561: „tíozzu tetei er te ne a d a t t a t -
nék, Mert meg vala t i l t u a meg ne ö le tnek" (HistAbs. B3b). 
bőségesen 1585: NySz. — 1581: „Tekincz az Vrakra ezek közt is vannak, / Kik 
n o h a iobadgyal beúsegesen b i rnak, / Nagyobb meltosagot mégis ük k iuannak , / De az 
bőlezessegre ingyen sem vag iakoznak" (HistBip. Ali). 
búskodás 1040: NySz. — 1556: „Alább hagyom az búskodást az te leveled meg-
o l v a s v á n " (Nád: Lev. 15). 
búsul XV. sz. v., 1550, 1562: NySz. — 1561: „Sok orszagoka t ú nagy busulta-
ban E l veztőt nagy v r aka t nagy b u a b a n " (HistAbs. B4b). . 
cédrusdeszka 1630: NySz . I , 342. — 1508: „ rak ionk r a i t a ezvs t erekfeket 
h a a i to . t aha t belPök meg v t e t . cedros dezkakkcil" (DöbrK. 483). 
cédrus f a 1 3 8 0 - 1 410 t á j á n : EtSz. ; 1516 —1519: NySz. — 1508: „Mi házon k-
n a k he iaza t t ' a cedros fabol Tornaeink eipressos fabol" (DöbrK. 474). 
cédula 1517, 1526 -1527 , 1575: NySz. - 1548: „Kris tóf u r a m felől teszen K d 
egy kis czédulaba emlékezetet , . . . az t is í r ta vala Kd az czédulában, hogy szabad volnék 
vele, mi t mívelnék b e n n e " (Nád:Lev. 133) | 1558: „Az próká toroknak penig nevek legye-
nek ezek, kiket meg í r t am ez levélbe kö te t t czédulaba" (i. h . 169) i 1560: „Azon kocsin az 
orvosságot is, . . . meghozták , kivel min t kellessék élned, az czédulájából megér tőd" 
(i. h . 59). 
[cérna] egy szál cérnán függ (az „egy cérnaszálon f ü g g " szólás előzménye, még 
való értelemben). — 1581: „Világ a l lapat ia ha m e g fordu lha tna , / Auagy egy szál czernan 
h a midőn figgene, / Aszszon harag iaban giorsan el meczene" (HistBip. B4). 
c i f r a 'o rna tus ; Schmuck ' 1568: NySz. — 1548: „az cifrát is megki ld tem K d n e k " 
(Nád: Lev. 133). 
cihődik 'segniter ago; l angsam h a n d e l n ' a l a k v . czühödik 1651: E tSz . 1560: 
„készül j és czihődjél l assan" (Nád: Lev. 57). 
cikkely 'par t icula; Theil ' 1531, 1565: NySz. — 1557: „azoka t minden Ciekelie-
ben hysseggel tel l iesi tet te" (RMNy. I I , vegyes iratok 125). 
c i p r u s f a 1538: E t S z — 1508: 1. cédrusfa a. 
csalatkoztat. — 1 581: „Remensege neki de czalatkosztatek, / Mert kik tisztes-
ségét ű magok keresnek, / Giakran az Istentíi l ük meg a l a s z t a t n a k " (Hsi tBip . Ab). 
csatáz 1574: NySz. ; 1575: Nyr . 66 : 65; 1585: NySz. — 1581: 1. pergő a. 
csavargás 'vagatio; das He rumi r r en ' 1604: NySz. — 1551: „Vélem, hogy ez 
csavargást az mível te t i vele, hogy az szegény u ramnak köldet tem vala , száz aranyat tón 
és azt fogta volna m a g á n a k t a r t a n i " (Nád:Lev. 149). 
csigáz ' torqueo; quálen ' 1568: NySz. — 1557: „mig r a j t a ülök, nem különb, 
m i n t h a félig csigáznának" (Nád: Lev . 18) ] 1559: ,,en megys az doctoroktol val tyg chigaz-
tatom" (LevT. I, 343). 
csinálmány 1541 — 1563: BALLAG!, R N y S z . 175; 1585: NySz . — 1551: „Az 
W R n a c minden chinalmanyi igen ióc" (JesSir. L6). 
csörög 1536, 1585: NySz . - 1560: 1. répalevél a. 
dámvad 1533: OklSz.; 1568: NySz. - 1541: „Az dánvadak óla kész" (Nád: 
Lev . 71). 
DIREKTOR 1608: MNy. L X I , 365. — 1584: „ezu tán is valahon az szükség kéván ja 
azolgálhat , e lő t tünk viselvén, mes te r t , direktort, assesorokat és nemes népeket kétszer 
bocsátónk az he lyére" (MIKÓ TMRE, ErdTör tAd . I, 265). 
disznó aprólék 1863: MNy. L I X , 87. — 1559: „Az disznó aprólékot és az 
sós te je t , kit Tahy Bernáltól küldtél , jó néven vet tem tűled s igen is köszönöm, én kedvem 
szerént l ak tam véle és az húséte l t is azon hagyom e l" (Nád: Lev. 35). 
disznóbarom 1526 — 1527, 1578: NySz. — 1559: „az idén igen szők volt a 
disznóbarom" (Nád: Lev. 35). 
doktor 'medicus ' 1536: BALLAGI, RNySz. 351; 1595: NySz. —1552: „ne t a l án tán 
t o [ = o t t j az herczegónól vagyon va lami doktor" (Nád: Lev. 87) | 1554: „Vet tem az t e 
leveledet, kiből értem az t e nyava lyáda t , é r t e m az doctor is mi t í r " (i. h. 10) | 1554: „Asz-
szonyomat az úr Is ten t a r t s a meg ós gyógyétsa meg, ha az doktor o t t n e m volna há t 
doctort küldenék nek i" (i. h . I I ) | 1554: ,,bi(z)on ugyan m e g u n á m az garádicsot hagyni és 
ide bocsáta dakter u r a m " (i. h. 156) | 1559: 1. csigáz a. | 1560: „Bodrogy A n t a l t h mynden 
fele kwl tek wolt doktorerth" (MZsOkl. V I I I , 224) [ 1560: , ,kenyergwnk Nagyságodnak, . . . 
hogy a Bechy sydo doctort Sarwarrygh hoszatnaia ala Nagysag tok , és walamykeppen 
lehetne, fel wyte tnem oda Nagvsag tokhosz" (i. h.). 
d o k t o r a s s z o n y 'kenő asszony' . 1559: „pa rancho l ennekem Nagysagod, 
hogy az en szekeremet az sydo doctor azzonyert ky ldenem" (MZsOkl. V I I I , 223). 
dolmány ka. — 1560: „va lami fekete bársont vegyen Kegyelmed egy dol-
inánkénak va ló t " (Nád: Lev . 107). 
dorgálás 1533, 1585: NySz. — 1581: 1. vihogás a. 
[drága] teraga. — 1543: „Kegelmed i ry t wala n e k e m hog bort wegek penzen, 
a, borban talalnek walamy keweset, de bizon igen teraga" (LevT. I, 24). 
d r á g a s á g 'penur ia ; Theuerung ' 1544, 1551, 1567: NySz . — 1556: „az a rpanak 
keobly m a s t h tyzepn negyeon wagyon es myndeon dragasag ez mytwl wagyon mynd az 
s y g e t y e k t e w l " (BasákLev. 7). 
dúl-fúl 1516—1519. J604: NySz. — 1564: ,,Díd-fúl ellenségem irégységében" 
(RMKT. V I , 372). 
dur ánc i b a r a c k 1585: NySz. 1569: „parancsol t énnekem ű felsége, hogy 
én ű fölsógének szerezzek duránczai baraczk f iatal f áka t és ze lenka-kör tvé lyfákat" 
(Nád: L e v , 216). 
ébenfa 1585: E tSz . 1551: „Szüntelen neu eked em min t az Ebéus fa" 
(JesSir. G4). 
egyenget 'dirigo; r ich ten ' 1519 k „ 1525 — 1531, 1574: NySz. — 1561:, Kiral t 
mire aka r i a el viheti, I f f i u Kiral t a r ra egiengetheti" (HistAbs. A4b). 
elbujdos ik X V I . sz, e. n „ 1585: NySz. — 1561: „Hamarsagga l Absolon el 
büdösek" (HistAbs. A2). 
el c s u s z a ml ik. 1508: „enem bozzo alias: es idein en meg f izetem nekik-
hog v labok el crzamlek" (DöbrK. 255). 
eleget tesz X V I . sz. e. n. , 1519 k., 1627: NySz: I I I , 607: — 1561: „Meni ki 
tégy eleget szép bezedőddel" (HistAbs. B3) 1 1581: „mikor t e feölsegeöd minke t t ez fele 
dologban megh talal t , m i megh foga t tuk es elegett tetettwnk ve le" (BasákLev. 222). 
elér 'pervenio; einholen ' 1526 — 1527, 1551, 1585: NySz. — 1561: 1. szabadkozik a. 
éleszt 1192 — 1195, 1526—1527, 1585: NySz.— 1581: „Eleszszuk mi bennünk 
Isten a i a n d e k i t " (HistBip. B). 
el feledé 8. — 1 539: „ H a el feledendlek tegedh le rwsalem ell feledeesnek adassék 
en y o g o m " (KulcsK. 344). 
e l f o g l a l 'occupo; in Besitz n e h m e n ' 1526 — 1527, 1585: NySz. — 1581: 1. 
arcátlan a . 
elháboro d i k 1526— 1527: NySz. — 1577: „ R a i t a Ki rá ly inkab el habarodcc, / 
Ottan h a g y a Amant az fá ra kósséc" (Es tD. C). 
elhal 'elájul ' 1563: NySz. — 1577: /. bocsátkozik a. 
eligazít 1. 'dirigo; eine R i c h t u n g geben' 1516, 1592: NySz. — 1581: 1. beigazít 
a. 2. 'dispono; ausr ich ten ' 1564: OklSz.; 1587: MNy. L X I I , 103. — 1567: „az Ibran i 
Eerencz v r a m Ba t tya tőruinnel is el Igazitot uo lna" (MNy. L I , 496) J 1567: „w. ke[gyeline] 
B a t t y a I b r a n i peter törwinnelys el Igazította uo lna" (i. h . 497) | 1589. 1. felmenetel a. 
eligazodik 1596: OklSz. — 1 589: „hogy penig ez szomszédságban minden ez 
fele dologh min t innen smind onnan eligazoggyek, es semmi mél ta t l an t a r t a s sem innen sem 
onnan ne legyeön, keriwk mi j s Nagoda t , . . . ez szegeny sidot . . . elegitesse m e g h " 
(BasákLev. 481). 
elintéz 1 604: NySz. 1551: 1. ábráztat a. 
ellankad 1470, 1508: NySz. — 1508: „Malos fakkal zorohatok meg engem 
Mert zeretet mia el lankadek" (DöbrK. 474) | 1508: , .En lelkem el lankada hog zola" 
(i. h . 479). 
előmegy a latorságban 1613: NySz. I I , 744. — 1581. 1. szégyenvallás a. 
elrendel 1551, 1575: NySz. - 1561: „Gialogokatis szepen el rőtidőle" (HistAbs. 
B2). 
elszemlél 1567 — 1568 t á j á n : NySz. — 1561: „Daudidis mind el szómlele tábo-
r á t " (HistAbs. Bb). 
eltalálkozik. — 1581: 1. rátalál a. 
eltát 1598: NySz. — 1555: 1. kandácsol a. 
eltávoztatás 1519 k., 1533, 1604: NySz. — 1551: „Az a lmadozasnae iőwendö 
mondóknae , es á hazugságoknac eltauosztatasároV (A fejezet summája : JesSir . K). 
eltitkolás 1585: NySz. — 1581: „Czuda lha t t iuk meltan ezt a pa raznakban , / 
H o g y az gonossagnak eltitkolasaban, j Keszek be fer tőzni magzat t iok vereben, / Magokat 
tagadni ne iussanak szegienben" (HistBip. C). 
eluntat 1536, 1590: NySz. — 1542: „ E n g e m e t eluntattak az t i s z t t a r t ó k " (Nád: 
Lev. 116). 
elvegyít. — 1508: „Es en elvegeitet borbol adok neked venereket E s gráná tos 
a lmanak m u s f a t " (DöbrK. 482). 
elviszi az ördög 1566: NySz. 111, 1209. 1557: ,,Ördeg elvitte volna mind 
szelenezóstűl az t ö r j éke t , az kit m e g i t t " (Nád: Lev. 234). 
ember volta. — 1561: „ lol t udgya felseged a t t iad mi vo l ta t , I f f iusaga tu l 
foguan vitéz vol ta t , Eros vitezöknek most vele letet , Mind ön ők t udg iak neki ember 
voltat" (HistAbs. A4b). 
énekes ' eantor ; Siinger' 15(50 k.: SzófSz. — 1551 : 1. táncos a. 
éneklés 1 4 9 2 - 1 4 9 5 , 1 5 2 6 - 1 5 2 7 , 1585: NySz . — 1551: 1. karbanlculus a. 
énekszó 1508, 1516 - 1 5 1 9 , 1566: NySz. — 1539: „kyk mynke th fogwan vy t t ek 
vala o th m y n k e t h ynek zorool kerdnek va l a" (KulesK. 344). 
engesztel 'mitigo; besánf t igen ' XVI . sz. e., XVI . sz. e. n., 1585: NySz. -
1561: „Nem sok idő múlván kegyelmet nyere, / Nagy sok szókkal a t y j á n a k engesztele" 
(RMKT. VII , 54). 
épség 1541: EtSz . , 1575, 1585: NySz. — 1581: „Czak meg ne fu l lagyon te rme-
szei e r e i e , /Vagy meg ne romollion ennek ü epsege," (HistBip. B4b). 
é p ü l 'conf i rmor; gestárkt werden ' XVI . sz. e., 1568, 1583: NySz. — 1581: „Illik 
keresztiennek eppűlni az ioban" (HistBip. B). 
er ős 'erős fér f i ' 1588: NySz. — XV. sz. e. n . : „méndén eresnek (erősnek?) ollyan 
lészén (leszén) jonha , m i n t p á v á n a k " (MNy. L I I I , 341) j 1508: „ í m e Salamonnak agackaiat 
lervsalemnek igen erőssibol. ha tvan eross aalla kőrnö l" (DöbrK. 476). 
e s z e v é s z 1551: NySz. I I I , 1084. — 1557: „Hogy r Kdnek ezeket meg nem í r tam, 
Kd megbocsássa, m e r t l á t ja Isten, hogy mind eszü(n)k veszett va la" (Nád: Lev. 97) | 1561 : 
„ H a felsegődnek ha la la kezd lőnni, Ezűnk vez kezdünk mindaniaian elvezni" (HistAbs. B2). 
eszét veszti 1573: NySz. I I I , 1094. — 1542: „az nénénnje veszté eszét eszét 
[!] és az ö én télem való elmenése így lén" (Nád: Lev. 224). 
esztendeiglen. — 1560: „Az W r Is ten t a r t h y a megh N a g y s a g t o k a t sok 
esztendeiglen" (MZsOkl. V I I I , 224). 
fáraszt 1510, 1526 — 1527, 1583: NySz. — 1581: „Az ki szerze m a g a t farasztia 
buuaban" (HistBip. C2). 
/ a 11 y ú f i 1590: NySz. — 1551: „ H a r m a d s z o r az ő paraznasagánál fattyú fiakat 
n e m z " (JesSir. G3). 
[ f a v í z 'Ho lz t r ank ; decoctum l ignorum' 1560: MNy. V, 84] favíz-ital. — 1560: 
„Az favíz italhoz az szándékunk , hogy csak ez húsvét u t án mind já rás t kezdjék , akkor ra 
erőm is j obb lészen h o z z á j a " (Nád: Lev. 67). 
fazekas 1466, 1585: NySz. — 1551: 1. ábráztál a. | 1561: ,,Cziak fazakashoz 
űnnon m a g a t hasonl ia" (HistAbs. B4b). 
fazék-sokadalom. — 1560: ,,az napokba i t t fazék sokadalom l é n " (Nád: 
Lev. 58). 
f e j e lágya 1519 k.: NySz.; 1528: MNy. I I I , 323; 1669: NySz. 1560: „nem 
nywgha t ik , es asz feye lágyat mongya, hogy mykoron jar wgyan ingadoszno n e k y n " 
(MZsOkl. V I I I , 224). 
f e j é r i t és 1588: OklSz. 1551: „á mészszel való feierités á falon, es á gyengén 
font sőuény á magas hegyeken meg nem m a r a d h a t á zápor eső ellen" (JesSir. F6b) . 
f e j é t szerencsére veti 1582: NySz. I I I , 1132. — 1577: „Gyorsan b a t t y a 
n§ki meg eszt izene, / Feiét kérem most vesse szerenczere" (Es t i ) . B2). 
felakad 1526 — 1527: BALLAGI, R N y S z . 196; 1682: NySz. - „Absolon az 
eierfara fel akada, Az föld es az egh kőzöl fűn fug vala, Magat soha le nem r a z h a t t a va l a " 
(His tAbs . B2b). 
felbocsát 1553, 1558: NySz. ; 1608: OklSz. — 1589: „mys az Nag 'sagod kivan-
saga szerent , im az s ido t t feől boczattuk" (BasákLev. 481). 
feledés. — 1508: „Iervsalem ha teged elfeledendlek: en jogom feledesnek 
adassék" (DöbrK. 215). 
/ el ed s ég 1526 —1527, 1566: NySz. — 1561: „ I m m á r ez dolog hogy meg esset 
volna, Feletsegbe m a j d v g y a n iu to t t v o l n a " (HistAbs. Ab). 
f e l f u v a l k o d á s 'arrogantia; Stolz ' 1519 k., X V I . sz. e. n„ 1604: NySz. -
„. . . az kik it vannae fel fualkodasban, j Ali tnak az olliak mindent lenni m a g o k b a n " 
(HistBip. B). 
feljebb tart ' t öbbre becsül' 1608: NySz. I , 975. — 1581: „ . . . fellieb tartjuk 
kazdagot az bőleznel, / N e m inkab k iuanniuk lelek iaua t t e s tne l " (HistBip. A3b). 
felmenetel 1590: NySz. 1589: „mind ez ideigis az szegény s idot t megh n e m 
elegiteötte mely dolog is ten ellen való dologh, mely dologh hogy eligazitatnek, er teöt t iők 
hogy ez m e g neuezeöt s idonak feöl menetelire Nag'sagod h i t t levelet kwldeö t te" (Basák-
Lev. 481). 
f e l p e r e s 1517, 1604: NySz. — 1581: 1. végére megy a. 
f e l v i t e t . — 1560: l. doktor a. 
fennakad ' suspendor; aufgebángt werden ' 1636: NySz. — 1561: „ E g y nagy suru 
boitos cierfa o t t vala, Az őzuerőn alolo megien vala. Agaiba a m feie fűn akada" (HistAbs. 
B2). 
f i z e t é s 1492 — 1495: EtSz. ; X V I . sz. e. n., 1526 - 1 5 2 7 : NySz. - 1508: „boldog 
ki neked m e g fizeti, t e fizetesedet" (DöbrK. 215). 
f o l y a m ás 'eoncursus; ZulauP 1517, 1526 — 1527: NySz. — 1539: „vewlegen 
ky ywue w liaylokabol E rwende mykeppen oryas wth folyamosra" (KulcsK. 34). 
f o n á s 1529 — 1531: NySz. — 1577: 1. varrás a. 
fondorló 1492 — 1495: NySz.; 1521: OklSz.; 1566: NySz. 1551: „A fondarloc 
ő magoc á r t nae m a g o k n a c " (JesSir. F6b) . 
f o r g a t j a magát 'se gerere; sich benehmen ' 1559, 1613: NySz. — 1581: 
„Azért bőlczesegnek ninczen bőczűlleti, / De az gazdagsagnak vagyon t iszteleti , / Aszt 
eszes embernek lam szok tak mondani , / Ki ez világ szerint magat t udgya forgatni" 
(HistBip. A2b —A3). 
f o rgodás ' ac t io; Beseháft igung; á l lapot ' 1533, 1577: NySz. — 1553: „elégnek 
nem á l l í tom m a g a m a t az K d környül való forgodásnak" (Nád: Lev. 90). 
főd arabont. — 1558: 1. közdarabont a. 
fődoktor. 1560: „császárnak ii fölségének három jő dactora, . . . h i tökre 
m o n d j á k , hogy meggyógyé tanak" (Nád: Lev. 62). 
főhadnagy 1519 k., 1548, 1566 1573: NySz. — 1555: 1. vicehadnagy a. | 
1561: „Nemi koi'on loabo t meg szolita, Mert fó hadnagyia Dauidnak ez v a l a " (HistAbs. 
A) | 1561: „De az fű hadnagiokat meg szolliia, erőssen nekiek meg paranczio la" (i. h. B2). 
földedény 1517, 1568: NySz. — 1577: 1. aranykanna a. 
/ ől e g é n y. — 1588: 1. közdarabont a. 
f őszolga 1559: NySz.; 1623: Nyr . LVI I I . 36. 1561: „Az Ki ra lnak vala egy 
fő szolgaia, Kusa inak ki neueztet ik v a l a " (HistAbs. A3b). 
főtanács 'pr imus consiliarius; Kanzler ' 1569: NySz. 1561: ,,Fó tanaczi az 
Orszaggal o t t v a d n a k " (HistAbs. A 3 ) | 1 5 6 1 : „Achi tophel fú tanachia vagyon ve le" 
(i. h . A4). 
f f r a n c i a i j farancai. — 1542: „ugyanazon ember az(t) es m o n d j a , hogy székén 
u r a m levelet is k i ldet t volna nekem es az faranczai k i rá ly keveti es egy basa, mel leveleket 
ké r volt J ános de ják és azt mond ta , hogy nem a d j a " (Nád: Lev. 118). 
függés. 1561: „ I m m á r egy vitéz meg m o n d a Ioabnak, K i fan függését l a t a 
Abso lonnak" (HistAbs. B2b). 
füstbe megy ¥ 1610: Nyr . 61 : 121; 1644: MNy. L X I , 367. — 1547: „minden 
m o r h á m és h á z a m jevedelme fistiben megyeri' (Nád: Lev. 126). 
galamb szem. — 1508: „ E r a ba ra tom te zep vag íme te zep te zemeid galamb 
zemek" (DöbrK. 474). 
g albán 1783: EtSz . — 1551: 1. patikaszerszám a. 
gerliceszó. — 1508: „Mi fődőnkbe gerlice zo h a l l a to t t " (DöbrK. 475). 
gondlátás. — 1577: „Végre (jrczed eszt is nem hiuolkodás, / Az feiedelemség 
de nagy gond látás" (EstD. C3). 
gránátos alma. — 1508: 1. elvegyít a . 
gyakran 1585: NySz. — 1581: 1. csalatkoztat a. j 1581: 1. pergő a. 
gyakrabban 1526 — 1527, 1588: NySz. — 1581: 1. magtalanság a. 
gyalogjárás. — 1555: „az gyalogjáráshoz kész vagyok mind Bécsbe, mind 
Pozsonyba" (Nád: Lev. 93). 
g y a n ú s 'suspicax; argwöhnisch ' X V I . sz. e. n. , 1575: NySz. 1551: ,,Ne légy 
gyanós á te szerelmes es iambor aszszon félesegeedhőz" (JesSir. C4b). 
gyulladás ' incendium; Bruns t ' 1585: NySz . — 1551: „minekelőt te á gyuladás 
l anga t vét, ennec előtte fűs t és pá(r)a t á m a d " (JesSir. F8). 
háborgás 1400 — 1410 t á j á n : SzófSz.; 1585: NySz. — 1581: „Egymassa l t i 
soha szepen n e m alkhatok / Ot t feddes háborgás hol ti többen l a k t o k " (HistBip. B4). 
hadakozó szerszám. — 1556: „nem akarok bíznom sem az népnek sok-
ságába, sem az hadakozó szerszámnak beségébe" (Nád: Lev. 96). 
hajlandó 'proclivis; geneigt ' 1 5 1 6 - 1 5 1 9 , 1526-1527 , 1585: NySz. — 1581: 
1. állandó a. 
hajítás 1559, 1585: NySz. — 1561: 1. mellesleg a. 
háládatlanság 1513, X V I . sz. e. n. , 1590: NySz. — 1557: , ,Háladatlanságot 
t ávoztass el t ő l ü n k " (RMKT. VI , 246). 
halászó hely. — 1560: l. pisztrángos a. 
hangoslik 1512 —1513, X V I . sz. e. n . : N y S z . — 1508: „Te zod hangosoll'on 
en f v l e m b e n " (DöbrK. 475). 
hány ak o d ik ' jactor; h in u n d her geworfen werden' 1604: NySz. 1581: 
„Az Kiral m a g a b a n igen haniakodik / Mellik igaz a n n i a azon gondolkodik" (HistBip. B2). 
hárít- 1585: NySz. — 1581: „Kiralsagot ű ad, meg masra harittia" (His tBip . 
A4b). 
h a t á r j á r á s 1565: NySz. — 1527: „Reehey vvram Nadasdy wrammal , Koros-
lagy wrral és Bo t t anywa l walami hatarjáráson w o t a k " (LevT. I , 4). 
hátat ad 1582: NySz. I, 8. — 1561: „Israel nepe h a m a r ha t a t a d a " (His tAbs . 
B2). 
hátat vét 1630: NySz. I I I , 1133. 1577: ,,Az szereneze illyen ember t meg 
vakit , / Mer t magá t el hiszi ala sem tekint , / O golyobison ál hamar hatat vét" (Est i ) . 
C3 —C3b). 
házgond viselő 1585: NySz. — 1551: ,,A kinec ió haz gondviselő felesége 
vagyon, őregbit i á hazi m a r h á t , és hivv társa vagyon, es köeszlopa. melyei v igasz ta lha t tya 
m a g á t " (JesSir . K6b). 
h a z u d t a t 'ment i r i facio; zu einer Lüge bewegen' 1618: NySz. — 1581 : , ,Eggik 
az mas ika t ru tu l hazuttattia" (HistBip. B2). 
hegye n-v öl g y ö n. — 1561: „Mar Saul egy szegen köz ember vala, ű szamari t 
mikor keresi vala, Hegyen völgyen gialog budosik va l a" (HistAbs. B4). 
hegyoldal 1450 k.: BAIXAGI, RNySz . 138; 1519 k „ 1566: NySz. - 1561: „Mi-
koron ő egy hegyoldalon menne , / Egy Sémei nevű ember k i jőve" (RMKT. VII , 58). 
hegytető 1519 k „ 1 5 2 6 - 1 5 2 7 , 1585: NySz. — 1561: 1. mellesleg a. 
hideglelés X V I . sz. e„ 1519 k., 1575: NySz. — 1562: „az hideg-lelést értem 
K d é n " (Nád: Lev. 144). 
hidegtörés. — 1551: „A koldul t kényér ió izű az or tzá t lan embernec: De 
végre ez veszedelmes hidegtörésre val tozic" (JesSir. M2). 
hír esed ik 1604: NySz. — 1581: „Az ű bőlczesegen minden czudalkozzek, / 
Bőlcz kőnyueke t ira igen liiresődek, / E z altal Is tennec t emplom epi t te t tek / P l á n t á k es 
allatok termeszet i i r a t é k " (HistBip. A2b). 
hírmondó 1526 — 1527, 1585: NySz. - 1561: „ M o n d a Ioab akkor az hir 
mondanak" (HistAbs. B2b) | 1561: „ Ioabnak az hir monda igien szollá" (i. h.) | 1561: 
„Királyhoz I o a b hir mondot boeziata" (i. h.) 
h í r r é a d X V I . sz. k „ 1575: NySz. I , 1437. — 1550: „ h a megjőnek és valami jó 
reménséget é r the tek az ő k m e szabadulásába, t i K teknek m i n d j á r á s t hirré adom" (Nád: 
Lev. 144) | 1561: „Amon m i a t il vetek lót hirre adok" (HistAbs. Ab) I 1561: „ H o g y ez 
dolgot adnák hírré Dáv idnak , / Igy szólla Kusai o t t az p a p o k n a k ' ' (RMKT. VII , 64) | 1567: 
„Ki t mi a k a r a k hirre adni k. Hogy k. kear t ew m i a t t a ne val lana (RMNy, I I I . vegyes 
iratok 67) | 156 7: „az K u r t bek . . . wnnon m a g a v s j t ná lam leszon te Ndk . hirre adom" 
(BasákLev. 34). 
hírré tesz 1516 —1519, 1526 —1527, 1608: NySz. I , 1437. — 1561: „Nemikoron 
iuhait nyrn i kezdek, Absolonnak szolgai hirre teuek" (HistAbs. Ab) j 1561: „Nagy h a m a r 
egy leantul m e g izenek, Az papok ket f ióknak hirre teuek" (i. h . B). 
hitre áll. — 1577: „Sokan a szen t nép hűtére allanac" (EstD. Cb). 
hó harmat 1450 k „ 1-521, 1583: NySz. — 1560: 1. répalevél a. 
h olt ig 1510, 1516 —1519: NySz. - 1581: 1. lopó a . 
holtod i g. — 1555: „ H a holtodig elég neked a m m i t I s t en adot t , / Vedd jó neven 
mindennapi kenyeret h a a d o t t " (RMKT. VI, 387). 
hopol 'ütöget, verdes ' . — 1577: „Az Aman neuére valahol iutnac, / Az Sina-
gognae p a d a i t hopollyác" (Es tD. C2). 
hosszabbít 1588: BALLAGI, R N y S z , 372. — 1581: „Éle t i t az ember n e m hosz-
szabithattiá''' (HistBip. A3). 
hozás 1526 —1527, 15 51, 1604: NySz. — 1560: „úgy vagyon nekem ez levél 
késéssel dolgom, mint K d m ond ja vala az orvosság hozásárúi, hogy addig sok vál tozás 
lehet, mig a lá jűnek az orvossággal" (Nád: Lev . 110). 
hölgy 'domina, sponsa; Braut , Liebste ' 1566: NySz. — 1577: „ lőne szépen, 
lenne feyében Gorona, / H o g y szép hölgyét, l á tna az ő országa" (Es tD. A3). 
h úsét el 1517, 1529 —1531: BALLAGI, R N y S z . 211.; 1626 — 1627: NySz. - 1559: 
1. disznóaprólék a. 
idegen néven vesz. 1546: „De e r t h e m azth, hogy the k. idegen newel 
ivezy enthewlem, hogy en az en penzem feleth ezeketh k e w a n o m " (LevT. I , 33). 
igazat tesz 1551: NySz. I I I , 609; 1588: NySz. I, 1548; 1590: NySz. I I I , 609. 
1581: „Mindennek igazat tenni kiuan va la" (HistBip. A2) j 1581: „azér t hogj ennek 
v tannais te feölsegeödheöz is szomszedsagunkat t mu ta thassuk feölsegeöd tehesseön 
igazait" (BasakLev. 222). 
igazságot szolgáltat 1526 — 1527: NySz. I I I , 293. — 1581: „Ezeke t 
tóruenben ezert meg gondollia, / Ki az igassagot szolgáltatni aka r i a " (HistBip. C2). 
igaztétel 1549, 1555, 1565: NySz. — 1561: ,,Igaz tetelit mindennek fogaggia, 
Az Országot cziak hogy hozza vonhassa" (HistAbs. A3). 
illet 'érintés, t ap in tás ' . — 1508: „En zeretöm ressen kezet noi ta . es en hasam v 
illetetól meg r e t t e n e " (DöbrK. 478). 
indulás 'motus; Bewegung' 1526 —1527, 1539: NySz. — 1560: „ I m m á r ez 
ha rmad ik hagyo t t nap ja az én ind ol ásómnak" (Nád: Lev. 111 — 2). 
jajgatás 1508, XVT. sz. e. n., 1585: NySz. — 1561: „Mezze jaygatasa Kirá ly -
nak hal l ik" (HistAbs. B3). 
j a j s z ó 1616: NySz. — 1561: „nagy sok jay szoual f ian esedozek" (HistAbs. 
B3) | 1561: „Az draga á ldomást lacobnak ada, E g y h i tvan tal lenchien neki bocziata, 
Ki t vegre ű iay szoual megs i ra ta" (i. h. B5) | 1581: „Iai szóval ű szollá felseges k i ra lnak" 
(HistBip. B2). 
jelenlét 1581: OklSz. — 1561: „Minden l a t a Kiralynak ielón letet" (HistAbs. 
B3b). 
j e l t a d 1771: NySz. I , 8. — 1561: „Minden nepe t kiuul meg t a r toz ta ta , Az népet 
n e vagnak ielt nekik ada" (HistAbs. B2b). 
jó néven vesz 1533, 1539, 1559: NySz. I I I , 1105. — 1550: „ tenne le ke: ol 
twrwent l i , hogy k y t te ke: ezwtanis wennek jonewen" (RMNy. I I , vegyes iratok 69) j 1555: 
„kwl tem egy bozoganth, kegielmed wegie io newen" (LevT. I, 152) | 1557: 1. pecsételetlen 
a. I 1559: 1. disznóaprólék a. 
jövendőmondó 1526 —1527, 1539, 1551: NySz. — 1551. 1. eltávoztatás a. 
kacagás 1536, 1584: NySz. — 1551: „A bolond nagy katzagással m e u e t " 
(JesSir. F6) | 1581: 1. vihogás a. 
k and. ácsol ' rág? ' — 1555: „Az ő szája mindenkoron csak e l tá tva vagyon, / 
Bele valót úgy kandácsol, ha valaki viszen" (RMKT. VI , 386). 
kapzsira vesz ' p rédára vesz'. — 1577: „Lelkűnk felet minden t kapsira 
rettec / Vdvarba mél ta t lan ez arulóc ólnec" (EstD. B4b). 
karbunkulus 1512 -1513: BALLAGI, R N y S z . 216; 1570: NySz. — 1551: „mi-
képen k Garbunculus fénlic az igen ió a ranyba : Azonképen az eneklésnec tudománya meg 
ékesiti á l akoda lma t " (JesSir. 15) | 1551: 1. ónix a. 
k a r i 'brachialis; zum A r m gehörig' 1604: NySz. — 1551: „ A bolond vtályia á 
fenyí téket , nem kűlemben min t ha bókot vetnénec a lábára . A bólch kedig, a rany ekesség 
g y a n a n t t a r tya , es iobkari a rany peretz g y a n á n t " (JesSir. F6). 
kárt tesz X I V . sz. e. n . , 1553, 1557: NySz. I I I , 609. — 1554: „az en nepem-
minden felöl nag j kart tesznek" (BasákLev. 2). 
kár vall ás 1536: BALLAGI, RNySz . 353; 1550 k., 1573: NySz. — 1555: „Az 
hamissan gyűlt p rédában félti a kár vallást" (RMKT. VI, 386) | 1568: „ez is nyilván vagyon, 
hogy a közszékelyeknek ellenünk való fe l támadások mely nagy romlást, sok 
vérontás t , kárvallást... szerze" (Mikó Imre: E r d T ö r t A d . I , 269). 
kedvét keresi XVI . sz. e. n „ 1584: NySz. IT, 229. — 1581: „Megh ajandekozza 
az kik ű t e t félik, / Keduőke t keresi kik ű kedvet keresik" (HistBip. B) 1581: ,,Czak 
kedvet keresi ű fai talan t e s t enee" (i. h. 15). 
kegyelmes volta. — 1549: ,,Kegyelmes-voltát néki megesmerék / Segítségében 
és j ó t é t é b e n " (RMKT. VI , 18). v 
k e n-f e n 1561: NySz . — 1557: , ,elájula, . . . de addig kenék-fenék, hogy ez világra 
fordula" (Nád : Lev. 234). 
kemény volta. — 1561: „No ved ezódbe i t t az Is ten dolgát, Az hűte t lenők-
hőz ű kemeni voltat" (HistAbs. Bb). 
k e n ő 'ungeventum; Salbe' 1578: NySz. 1556: „először az komlót főzték meg 
és annak az vizébe förösztöt tek meg és oztán így kentenek meg kenővel'" (Nád: Lev. 15). 
kérd. valamiről 1 548: NySz. 11. 216. I 581: „Er t en ik kel nekik az miről 
kerdetnék" (HistBip. C). 
keseredik ' contr is tor ; be t rüb t werden ' 1541—1550, 1608: NySz. — 1581: 
„Szive keseredet mostis edes a n n i a n a k " (His tBip. B2b). 
k e s e r ű s é g e s 'moestissimus; der traurigste ' 1512, X V I . sz. e. n . : NySz. — 
1508: „ E h s e g mia meg fognak : es madarak v k e t keseróseges marassa l be ne l ik" (DöbrK. 
254). 
k e s e r ű v íz. — 1551 : „a keserű viz\a meg edesedéc, á f ánae bele bocha tasáua l " 
(JesSir. Lb) . 
késés 1530 — 1539, 1585: NySz. — 1 560: 1. hozás a. 
készen volta. — 1561: „ L a m iol tudgia a t t i anak kezén voltat, Azért hozza 
kezite ű táborá t ," (HistAbs. Bb). 
készpénz 1546: NySz. 1538: „ imar k: ide nem muka lko ta tom, mer t kez 
pénz ha l am nynehen" (LevT. I, 7). 
k ét el 'kételkedik' 1450 k., 1(516: NySz. — 1555: „Én n e m kétlem, i lyan vada t ti 
is h a l l h a t t a t o k " (RMKT. VI , 387). 
kételkedés 1492 — 1495, 1526 — 1527, 1585: NySz. — 1581: „Mert ezac az h i t 
altal m i n d e n t nierhecz e t tűl , / De ketelkedessel semmit nem vesz I s t e n t ő l " (HistBip. A3). 
kezesség 1493 k.: BALLAGI, R N y S z . 220; 1550, 1557: NySz. — 1555: „ E n az 
leghynt n e m Svpos Ambrös kezeseghere b o c h a t t a m " (RMNy. I I I , vegyes i ra tok 13). 
kiáll 'prodeo; beiseite t re ten ' 1516 — 1519: NySz. — 1577: „Mördokai öltezet 
roszszas gyazban / Port hanni ő feiére kiált v t z á k b a " (EstD. Bb) | 1577: 1. bocsátkozik a. 
ki hág 1590: NySz. — 1561: „Az k u t azontúl ismét fel n i t t a tek , Ki haganak 
Dauidhoz s ie tnek" (HistAbs. B). 
k i i k t a t 1566 —1573: NySz. — 1548: „Toabbat most sem kü ldhe t t em ki Kdnek 
az lovaka t . . . Ferencz u r a m izente, hogy Kdnek kiiktatja az több i t , kiket e napokba ő 
kegyelmének küldök" (Nád: Lev. 135). 
k i l o p 1536: BALLAGI, R N y S z . 353; 1767: NySz. — 1567: „Keuybo l egy aros sidoth 
lopanak ky annak fölötte vgian aszón szygetsegbol asz en magam oszwerimet . . . el vit-
t ek" (BasákLev. 31) | 1567: „Keuybol egy n e m y n e m w aros sidoth ky loptanak" (i. h. 35). 
kimutat 1585: N y S z : — 1581: „Buzgó szereteti ann ianak fiahoz, / Magat ki 
mutata edes m a g z a t t i a h o z " (HistBip. B2) | 1581: „Onnan ki jelenik sokszor az igassag,/ 
Honnan n e m gondolna ki mutattia m a g a t " (i. h . CB). 
kísértetbe esik. — 1561: „De minden ember iol ezebe vegie, Mert giakorta 
esik n a g y kisertetbe" (HistAbs. Bb). 
kisiet 1526 —1527, 1787: NySz. — 1561: „Az varosba h o g y n e rekeztetnenek, 
Nagy diztelen onnat kisietinek" (HistAbs. A3). 
kiváltképpen 1551, 1552, 1584: NySz. — 1557: „pologar mester vram 
kywaltkepen Jol tudod, Mykepen nekem az meg holt kerteses cristoff egy Sum(m)a 
penzel adossa m a r a d ó t " (HÁZI, XVI . sz. magya r nyelvű levelek 24) | 1559: „ t a róz t a tom 
magamat az szemeim törlésetűi , de néha kiváltképpen beszéd közöt t . . . nem mindenkor 
óha tom meg m a g a m a t t ű l e " (Nád: Lev. 105) | 1575: „Az Sokadalomra fel megyek keval-
kepen ha az t fogadnad hogj va lamj j)enzt a t z " (Századok 1873: 295.). 
koldusság XV. sz. v.: BALLAGI, KNySz. 141; 1522, 1585: NySz. — 1551: 
„Edes f iam. ne ad magada t koldusságra" (JesSir. Mb). 
kommendál. 1544: „ighen örülek, hog' az en gazdamnak commendaltal 
engemeth" (LevT. I , 27). 
kommendálás. 1549: „Gerg w r a m a t keg'elmed komendalassaqrth, io 
kedwel la ta m y n d e n k o r " (LevT. I, (32). 
k o n c 'os; Knoehen ' Ifi 10: OklSz. 1581: ,,Siros t a ska t mongyak hogy ebek 
szeretik, / Velős konczal űke t meg nem i ieszthet ik" (HistBip. B3b). 
kő f a l őrző. — 150S: „meg ve vek pa l a s tomot . az kvfal őrizők" (DöbrK. 479). 
k oly u k X V I . sz. e., 1519 k . : NySz. — 1508: 1. kőrakás a. 
könny eb bedik 1636: NySz. — 1552: „ K d n e k í r t am ez előt t , hogy kedóg 
valamenynyivel könnyebbednéni, egy szálat sem, sőt még inkább ez éjjel legnehezebben 
vo l t am" (Nád: Lev. 88). 
kőoszlop 1526 -1527, 1548, 1559: NySz. 1551: 1. házgondviselő a. 
kőrakás. — 1508: „iői el E rős kv likakba, kv rakasnak ve rmebe" (DöbrK. 
475). 
k ö r n y ék e z 1470: SzófSz.; 1516: NySz. 1508: „Te hasad mikedt bvza az tag 
lilomval kórnekőzőt" (DöbrK. 481). 
k Ö v é r ü l 'kövérré lesz'. — 1508: „Zére t te tes még hyzek: es rvgoldoza hyzvan : 
kóverólven " (DöbrK. 253). 
k ö z a s s z o n y. — 1577: „ I m m á r Vasti czac egy kőz aszszony v a l a " (EstD. A3b). 
k ö zd a r a b o n t. — 1588: „feo da raban t hadnagjok eg' nyhan, a n n a k felletlie 
t eob feo legenjok es egyéb koz darabantok k j k m e g hol tak es sebeswltek, Sokan veztek 
a l l a t a " (LevT. I, 277). 
k ö z d e á k. — 1551: „A lesns Syrah kőnyue, melyet kőzenseggel eddig a kózdeak 
Bibliaba Ecelesiastieusnac neuesztenee, ió erkőlehről való tudomanra t a n i t " (JesSir. A2). 
közember 1565: NySz. 156 1 : „Mar Saul egy szegen kőz ember v a l a " (HistAbs. 
B4). 
krim iná l is. — 1588: „Geryngh wram Hlyen Criminalis dologhban Akari ja 
maga th hewt^wel m e n t h e n y " (HÁZI, X V I . sz. m a g y a r nyelvű levelek 167). 
küldés 1604: NySz. — 1526: „engem kegyelmed egh jámbor solgaja ide kyl-
desseirel meg tys tesseytheth va la" (LevT. I , 3). 
k ü l ö n 'dist inctus, besondere' 1569: NySz. ; 1588: OklSz., 1604: NySz. — 1589: 
„ k é r j e k . . . hogj ngd ez megh neuezet s jdoknak adgjon egj bjzonyos u t j jaro kwleőn 
j r t h j t leuelet, k j t m j e s uizont ngdk hasonlo t js tesseges dologbol tudg junk megh szolgalnj" 
(BasákLev. 495). 
( F o l y t a t j u k . ) ZSOLDOS J E N Ő 
N Y E L V J Á R Á S O K 
4dalékok diftongus és monoftongus viszonyához nyelvjárásainkban 
ismeretes, hogy a középső nyelvállású hosszú magánhangzó- fonémák (ó, ő, éj 
egyes nye lv já rásokban ke t tőshangzókban, másokban inonoftongusban realizálódnak. 
A ket tőshangzók lehetnek nyi tódó (up, üö, ie) , illetőleg záródó (cm, öü, ei) t ípusúak. 
Monoftongusos megoldás esetén a monof tongus hangsz ínárnyala tában is, i dő t a r t amában 
is el térhet a t ipikus köznyelvi realizációtól; azaz lehet az ó, ö, é mellet t pl . : ó, ó, ö, ő, 
ő, Ő, ö, ö, ö ; é, e, e; s tb . realizációs vá l toza t a is. Egyes nye lv já rásokban a d i f tongus és 
a monof tongus egya rán t jelentős megterbelósű vá l toza tkén t egymás mellet t is jelent-
kezhet. 
A nyi tódó és a záródó t ípusú ke t tőshangzó ugyanazon fonéma realizációjakónt ki-
vételesen r i tka . A ké t t ípusú ket tőshangzó egyazon nye lv já rásban is e lőfordulhat ugyan 
t ipikus realizációként, de ez esetben a ké t t ípusú megoldás a nyelvjárás belső hang tan i 
rendszere szempont jából m á r fonológiai el lentétet hordoz magában , a ké t t ípusú d i f tongus 
jelentkezése társadalmi- tör ténet i szempontból kö tö t t ; vagyis a nyitódó, illetőleg a záródó 
t ípusú ke t tőshangzó ez esetben más-más fonéma helyi realizációja: feil (fn.): fieí 
(ige), meisz (fn.): [ t e ] miesz (ige), eig (fn.): ieg (ige); illetőleg jóval r i tkábban : hip, de 
jou; küö, de öüsz s tb. 
Nye lva t l a szgyű j tő tapaszta la ta ink az t m u t a t j á k , hogy azokban a nye lv já rásokban , 
amelyekben a di f tongusos és a mönof tongusos ej tés m a együ t t jelentkezik, a ké t e j tésmód 
teljesen faku l t a t ív jellegű abban az ér te lemben, hogy közülük egyik vagy másik nem köt-
hető sem leíró, sem tö r t éne t i szempontból bizonyos morfémákhoz vagy mor fémák valami-
féle csoport jához, t ípusához. Általában nem kö the tő egyik vagy másik ej tésmód bizonyos 
hang tan i helyzethez vagy hangkörnyezethez sem, legfel jebb abban az ér te lemben, hogy 
bizonyos hangtan i helyzetben az egyik e j tésmód viszonylag gyakoribb vagy r i tkább 
szokott lenni , min t a másik . így például a ket tőshangzós ej tésmód hangsúlyos helyzetben 
ál ta lában — bár n e m teljesen következetesen — gyakoribb, mint. hangsúlyta lan 
helyzetben. 
E g y e s keleti nye lv já rásokban a szótagzáró /, r, j n y ú j t ó ha tása következtében a 
rövid magánhangzók erősen megnyú lha tnak . A rövid o, ö nyúlásából keletkező hang 
azonban csak rnonoftongusos megoldású lehet : ó, ó, 6, <">. De ezek a n y ú j t o t t hangok ugyan-
abban a mor fémában is gyakran csupán vál tozatok a félhosszú, illetőleg a rövid megoldás 
mellett (pl.: fórgqu : fórgqu : forgqii 'napraforgó ' ; ökör: ökör: ökör; stb.), t ehá t lényegé-
ben a lka lmi realizációk, ós magára a hangkapcsola t ra , n e m pedig az egyes konkré t mor-
fémákra jellemzők. Ezek az ó, ő hangok a rövid o, ö fonéma pozicionálisan kö tö t t vál tozatai , 
és nem ál l í thatók sem szembe, sem p á r h u z a m b a a hosszú ó, ő fonéma mönof tongusos , 
illetőleg di f tongusos megoldásával. 
E g y e s északkeleti nyelvjárásokban az l, r, j n y ú j t ó ha tása uö, ié t ípusú kettős-
hangzókban je lentkezhet (pl.: buórsqu : bórsqu : bórsqu : bórsqu ; ökuőr : ökör : ökör : ökör), 
de ezek a vál tozatok az előbb említet tekhez hasonlóan szintén a rövid o, ö fonéma pozicio-
nálisan k ö t ö t t vá l tozata i , ós úgy ítólendők meg, min t az emlí tet t fórgqu, ökör t ípusú 
alakok. 
(Az eddig e lmondo t t aka t részletesebben lásd: IMRE: N y t u d E r t . 67. sz.: 108 — 16.) 
A felsőőri nye lv já rásban a köznyelvi ó, ö, é fonéma helyén szinte ál talános jelleggel 
uo, üö, ie t ípusú ke t tőshangzó jelentkezik, hasonlóképpen ol, öl hangkapcsolat helyén is 
pol ifonemikus ér tékben (vupt 'volt ' , füöd ' föld ') , ugyanígy más olyan esetekben is, amikor 
a nye lv já rás belső h a n g t a n i törvényszerűségeinek megfelelően ó, ő, é fonéma jelentkezik 
más köznyelvi fonéma vagy hangkapcsolat helyén; pl.: ktmrátor ' kurá tor ' , rupbat ' robot ' , 
kaszaruo 'koszorú' , sijödü/) 'süldő', düpllüp 'dűlő ' , köserwi 'keserű' piernya ' per je ' , sieti 
'sín', rief ' rőf ' ) stb. A Magyar Nyelvjárások At laszának anyagában a felsőőri nyelvjárás-
ban az ó fonéma esetében csupán 4% a rnonoftongusos a d a t (226 adatból 9); az <3, é 
fonéma esetében pedig még kevesebb, mindössze 0,5 —0,5% (208, illetőleg 198 adatból 
l - l ) . 
Ugyanakkor n é h á n y német jövevényszóban következetesen ó, illetőleg é hang 
ta lá lható a nye lv já rásban . így : cótli 'rossz kislány' , dózni ' c igaret ta tárca ' , fódér ' apa ' , hózi 
' nadrág ' (gyny.), lógér 1. ' raktár ' , 2. ' t ábor ' , nózi 'orr ' (gyny.), Pródér 'B rader ' (csn.), 
szótlér ' szí jgyártó ' , szótlérájj ' sz í jgyár tóműhely ' , tróger 'közvetlenül a hátsó kerekek előtt 
a szekér n y ú j t ó j á r a szerelt f a rúd , melyre a fék, a „ s l á j fé r " van szerelve' (összetételekben 
is: trógérharog, trógéllánc), trójtli ' félkegyelmű'; — bédér ' z iva tar ' , békli ~ békni 'hosszúkás 
a lakú, pék sü tö t te kenyér ' , féder ' rugó' , fédérbájsz ' s íkpor ' , hotté ' j obbra ' (lóterelő szó), 
kégli <--' khégli 'kugli ' , kéglizik khéglizik 'kuglizik', plé 'bádog' , pré 'c ifrálkodás ' , prés-
kédik 'cifrálkodik' , prézli 'zsömlemorzsa ' , rédli 'a t akaréktűzhely sütője ' , rékli 'vékony 
női blúz', Rézi (a Terézia beceneve) , sébélli 'egy palacsintaszerű étel ' , sékli ' tarkaszőrű 
tehén ' , Stéfli (gúnynév), stészli 'a szekértengely végére erősí tet t vaskupak ' . — Az <5 
hangra hasonló jellegű jövevényszavakban nincs ada tom. 
A fentebb felsorolt szavakban a rendelkezésemre álló ada tok szerint is, nyelvi 
emlékeim szerint is a monof tongusos ejtés következetes. 
Meglehetős következetességgel jelentkezik a monof tongus egy-két más szóban is; 
így: óha ( tehénmegállító szó), őha (lómegállító szó). Mindkét szó azonban erősen emfat ikus 
jellegű, a magánhangzó a kiej tésben a hosszú magánhangzókná l is á l ta lában jóval hosz-
szabb. — Hasonlóképpen ópapa ' nagyapa ' , ómama ' n agymama ' . Mindkét szó viszonylag 
ú j , nem is ál talános használati! . — Ugyanígy: Jézus, de helynévben csak Jjézus hédzsé, 
prédikál, prédikáccijup, de pfiedikál, pripdikáccijup is. E z u tóbbiak kiejtése pedig — véle-
ményem szerint — bizonyos fokú „r i tuál is" kiej tés t tükröz. Ennek m i n t h a egyéb nyomai 
is lennének a nyelvjárásban. Lehetséges, hogy ezzel magya rázha tó az a tény is, hogy az 
oltár és a zsoltár szavakban nem következik be a felsőőri nye lv já rás ra egyébként erősen 
jellemző pótlónyúlásos kiesése az Z-nek. E z t a feltevést erősíti az a nyelvi t ény is, hogy míg 
a köznapi beszédben a kényerenk a lak az ál talános, a Mia tyánkban ez a szó a felsőőriek 
nyelvében is így hangzik: kényerünket. A fen tebb emlí te t t n é h á n y monof tongusos fo rma 
t e h á t némileg másképpen b í rá landó el, m i n t az ú j a b b jövevényszavakban jelentkező 
monof tongusok. 
Meg kell azonban jegyeznünk azt is, hogy a monof tongusos ej tés német jövevénye-
szavakban sem kivétel nélküli; így: srupt 'dara ' , sruptul 'darál ' , krjegli 'söröskan csó', 
nájgieri 'kíváncsi ' , sriég srié ' ferde ' , smierül 'zsíroz (ká r tya já tékban) ' , triefieszli ' há rom 
lábú kis vasál lvány (a lábast szokták rá tenni a tűzhelyen) ' s tb . 
A fen t idézett monof tongusos ej tésű jövevényszavak helyi jellegű valódi t á j szavak , 
s m i n t ilyenek a környező német nyelvjárásból kerül tek át a felsőőri nyelvbe. Az átvéte l 
azonban nem lianghelyettesítéssel tö r tén t , min t ez á l ta lában lenni szokott , hanem a 
nye lv já rásban szokat lan ó, é elemmel együt t vet ték á t a néme t szót. S ezt minden bizony-
nya l a lakosság zömének kétnyelvűsége t e t t e lehetővé: m a g y a r beszédükben a szót 
ugyanazzal a kiej tésmóddal haszná l ták , m in t német beszédükben. Ami ér the tő is. 
Adot t esetben t ehá t a kétnyelvűségnek egy érdekes sa já t ságáva l ál lunk szemben. 
Egyik nyelv k ie j tésmódja ha t a másikra , s ez a fonetikai jellegű eltérés az átvevő nye lv 
hangrendszerében fonológiai jellegű eltérés k ia lakulásának a lehetőségét teremti meg. 
Abban az elkülönülésben ugyanis, amely a d i f tongusos és monof tongusos ej tésmód 
közöt t a felsőőri nye lv já rásban muta tkoz ik , valamiféle tip : ó, ie : é fonológiai ellentét 
kialakulásának a csíráit lá tom, a n n a k ellenére, hogy a szó szoros ér telmében ve t t „jelentés-
megkülönbözte tö" szerepe a ké t hangpárnak m a még nincs, azaz nem tudnék felsorolni 
két olyan más-más jelentésű szót, amelyeknek hangtes te közöt t csak ez a két hang mu-
t a t n a eltérést. De az up : ó, ié : é t ípusú ejtésmód m a a felsőőri nye lv já rásban eléggé erősen 
bizonyos morfémákhoz köthető , ez az ej tésmód igen nagy mér t ékben tá rsada lmi érvényű, 
s — véleményem szerint — a fonémának , jelentés-megküíönböztető szerepe mellett , ez is 
egyik fontos jellemző sa já tsága . 
IMRE SAMU 
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Nyelvjárási szövegmutatvány* 
S z i l v á s s z e n t m á r t o n S o m o g y m e g y e : 
A h á b o r ú u t á n , a z u t á n sz t a z u t á n m é k s z ü n t akkor m á a kendér te rmel iés . AzelőD 
vóD még , akko r amikor én m é k f i j a t a l v ó t a m °_a gyereG v ó t a m . A k k o r a h o g y a n vó tak a 
kendér fődek kimérve, m indén fé r t á l u t á n , f é fé r t á l u t á n k inek m e n n y i v ó t a ; a te rü le te 
ahol a r á n y b a vótak a kendér fődek is k imérve . Mgr amikor a m i k o r a móréZS vó t ugye 
azelőt, a k i amenny i t e rü le t u t á n szógá ' ta a robo to t , akko r m i k o r a méréZS vót , ugyan-
akkora t e r ü l e t let néki k imérve , ho ty é t y f e r t á l v a t y fé fér tá l , vagy másfó v a t y két fér tá l , 
féhel, egészhel, ugyé. Ezé ezek a t e rü le tek lg t fek k imérv e , s ugyanezen a t e rü le tek hő 
a rányi ja l e t t akkor a kendér főd ez Ot a fa luvégén , ara lént, é t t a é ty t a g b a v ó t a k a kendér-
fődek, ós mindenk inek u t y sorgyába , m i n D a fődek ahogyan v ó t a k , ugy vót a kendörfőd 
is k imérve . Asztá11 o d a ve tg t t e m i n d e n k i a kendgi ' t . H á t r i t k a család vó t az m á akkor , 
há t v a G Y h o t y há t n e m n nagyon öregeg vó tak , hogy nem t u t t a k vele foglalkozni , de máskii-
lömben m i n d é n családnag vó t . Ki felét v e t e t t e e, ki még az egésszet is eve te t t e , hogy 3 
mijén, m e n y i , menyiaszony vót a házná , ugyé , hogy menyi , men n y i r e b i r t ag a kendér-
m u n k á v a . 
Mikor e lve te t ték , akkor , mikor m é k s á r g ú t m á , h o t y sá rgút , a k k o r é re t t még. 
A virágos kender az, az m á u g y é e lhu l l a j t o t t a a v i r ág 'gyá t is az ugy szá radásnak indú t . 
A magos k e n d f r köszte, a m m é g még m i n d ződ vót . Asztá11 ki m é n n y i m a g o t a k a r t hanni . 
Akkor a h o g y a n n y ü t t ü k ki, h á t én is n y ü t t e m ölékszgr, n e m is éccér, v a t y kéccér az örek-
szülémmel, ón is, e m é n t ü n k , osz tán n y ü t t ü k , még é d 8 s a n y á m m a l is. O j a n kis jó, össze-
markos kévégbe , ú t y k ö t ö s z t ü k ősszé, a sz tán a különösen a kendéi fődnek a széliné, mére 
r i tkáb v ó t a kend gr, o t t a n n a g y o p feje vó t a n n a k a magos kendernek . Asz t án ot t öbbe t 
m é k h a t t u n k . Bem m é k h á t m e n n y i t a k a r t u n k , hogy menny i m a g legyén. Mer még vót 
u ty , h o G Y jópénzó el l éhe t é t t asz t a m a g o t a n n i is. Asztá11 a virágos k e n d e r asz ki lé t t 
nyüve. Mikor vagy m é k s z á r a t t , vagy a z o m m ó d job vót még, h o t y h a ugy nyersén vót lé-
ász ta tva , m e r akkor k ö n y e b b e n ázo t t , ugy v ó D elvive a a h o t y hi, a h a a h u vó tak a ken-
dé rász ta tó tók . Ezek még o jan helén v ó t a k , k inn a legelőbe, o jan részen, a m i j e n közös 
legelő, v a g y ijen l iasznavéhete t len helöG v ó t a k , osztá ugyé it n á l u n k v a n n a k ezek a vő ty -
haj lásoG, o t o jan fórásos hel van , a sz tán od vó tak a kendé rá sz t a tó t ö k egymás mellé 
á jva . Mindenk i ot á j t m a g á n a k é ty tó t , és a sz t a t gondoszta , t i s z toga t t a , m i n d é n évbe 
kipucóta , ós oda v i t t ék e e lász ta tn i a k e n d e r t . Asztán amiko r a virágos kendgr , vagy 
magos k e n d § r megére t t , akko r aszt is k i n y ü t t ó k . Asztá a sz t a t hazav i t t ék , ugy lé köllöt 
rakni, u g y össze vót b u r o g a d v a a fejé égymázsba , asz tán be vó t t a k a r v a . Asz három, 
négy n a p i g ugy össze vó t bu r idva . akkor úgy , ugy mon ták , h o g y mgkfü l l e t t , u g y bemele-
gedet t . A k k o r ki vót t á m o g a d v a , m é k s z á r a t t , akkor k ö n n y e n le l ehe te t t a m a g o t róla 
csópőni, csak ara köllöt v igyázni , né nagyon melegeggyön be, me r a k k o r a m a g ugyé a 
esi rá j á l ) vesz te t te vóna . 
L e vó t csépőve, z su rmóva a m a g róla, a k o r aszt is e lv i t ték kiásztotri i , az is ugyan -
ojan, o j a n jó kendgr vót , m i n d a virágos kendf j r , csak esetlek kicsit erőseb vó t akkor a 
szára. E b b ü szoktak jobban osz tán o jan dogo t csinyáni, hogy e 1vit ték a köteleshö, osztán 
rudozóköte le t , kö tőfékszár t , ma rhakö te l e t , i s t rángot e b b ü szoktak fonya tn i . Mer h á t 
nem a b ó d b a szoktuk akko r v e n n i az ijen dogoka t , h a n e m u^y ami mék t e r m e t t kender , és 
a asz ta t é v i t t ük , m e k c s i n y á l t a t t u k . Még vó t u t y , ho ty fe l ibü is mékcs inyá t ák , u t y ho ty 
pészt sé ke l l e t t a fonya tásé r sé f ize tn i s emmi t sé, nem ke rű t sémmibe sé. 
A s z t á n , amikor k iázo t t a kendér , o t t a t ó mellet t , o t t ugy m i n d e n kévé t ugy ki-
t e r í t e t t ü n k , ugy ki vó t ádv 8 o j a s á to r fo rmára . K i vót ugy t á m o z v a , az o t szépen mggát , 
m é k s z á r a t t . Mikor m é k s z á r a t t , akkor ugy vó t hazahozva . Asz tán ugv, m i k o r haza lét hozva 
* L . MNy. X X V I I , 235 — 9. 
a k k o r a z u t á n amiko r v ó t ráérő idő, különösen i p a r k o t t a k az asszonyok n y á r o n , amikor 
még jó meleg vót, m e r amiko r hűvösödö t t az idő, akko r rná nehéz vót vágni . V ó t a k ken-
dervágók , még vót t i ló is. H á t a ti ló az a n n y i b a k ü l ö m b ö z ö t t a vágótú , hogy az u t y 
k ö n n y e b b levéllé vó t cs inyáva , u t y h o G Y asz k ö n n y e b b e n lehete t k ihuszkonnyi . Először 
e l v á k t á k , az a vas tak pazdé rgya mind k ipo tyogot belüllo. A z u t á n még akkor a, ugy gyor-
san h u s z k o t t á k , aszt a k o r kipueolódot t , hogy né maraggyon benne a abbul a p a z d e r g y á b u , 
s a z u t á ugy vó t a k k o r n y a r a d v a . 
Gerebennek nevesz tók aszt a szöges, o jan kar ikós vó t az, még mos t is m é g v a n as 
sok he jen , iszgn n á lunk is mégvan . Ojan, o j an sűrű, m i n t a kefe, ugy nézet ki. O jan sű rű jén 
vó tak i jen t izenöt cen t i hosszú, o jan acél szö, o jan acélbul vó t ez, és ab b a vo, a b b a vag-
dos tág bele a kender t , ugy huszko t t ák ki, ami még m a r a t t benne, az a pazdé rgya . Még 
m e k h a s o g a t t a aszt a kende r t o jan szép f i n o m apróra . A m i t , ami t k ihúzot t , g y a r a t a l l á n a k 
nevesz ték . Osztán h á t m é g h á eszt is, m é eszt is fő szok ták használni , hogy sokszor fon t ak 
belüle, u t y h o g y miko r pakróco t szü t tek , akkor vagy a b b a beledobáták, vagy ugy mög 
szokták sodorni, ugy m a z z a g n a k is h a va lahova köl lö t t u g y , mazzagot . 
Aszta , akkor m i k o r igy az^öreg i t k ihusz ták , a k k o r azu tán mék f i n o m a b b a n , mók 
ki s zok ták gyara tn i , ami , ami oszt k igyüD belüle, az a az a m i t k ihuszták , a m i k o r o jan 
szép f i n o m r a g y a r a t t á k , aszt kócnak nevesz ték , ami m é ^ m a r a t t , az a az egész f i n o m szál9, 
asz m e g szálának. É s esz te t akkor külön fon t ák , u t y h o g y a, külön is szüt ték , m e g szüt tek 
kó?cot , a k k o r s zü t t ek szálát . Asztá h á t a b b u ké s z , a b b u c s inyá ták akkor a, a a b b u l a kócbu 
a b b ú l eg inkább i jen d u r v a , ugye lepedők, abroszok, a m i k o t t vót hasznáva ide, oda, 
m i n d e n h o v á , még 3 p ak róco t , 9 rongyot éhasoga t t ák a k k o r még most is v a n ú t y , hogy 
l á t t a m még, hogy á r ú n a k is még, v a n n a k o j an helék, a h u n csinyálik eszt . P a k r ó c o t a 
l ovaknak t a k a r ó n a k , a abbu l a vas tagbul , a ami t s zá l ának neveszték, h á t asz t még ugye 
mékfo i í t ák asz — m á lassam beszélek — aszt o jan sz szép f inomra fo, f o n t á k még, 
asz tán a k k o r a b b u s z a p t á k az asszonyok a mikor m e k s z ü t t é k , akkor a b b ű üngö t , alsó 
g a t y á n a k nevesztók a sz t az a lsónadrágot , üngöt , g a t y á t a b b u készí te t tek. A b b u vó tak 
azok a bő g a t y á k is. H á t késő m m á selémvászonbu 1 is sző t ték , de abbu v ó t a k azok a bő 
g a t y á k is, i jen kender vászonbul . H á D i ty kész í te t ték főW a szüvőszéken. 
( E l m o n d t a : L u k á c s József 61 éves, r e f o r m á t u s vallású, sz i lvásszentmártoni 
születésű sz i lvásszentmár toni lakos.) 
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1. 1971. f eb ruá r 17-én életének 85. évében e l h u n y t Trócsányi Zol tán , az orosz 
nyelv és i rodalom n y u g a l m a z o t t egyetemi ny i lvános r endes t a n á r a , a nyelvészet i tudo-
m á n y o k k a n d i d á t u s a , a m a g y a r t u d o m á n y és műve lődés f á r a d h a t a t l a n to l lú m u n k á s a . 
Trócsányi Zo l t án t u d o m á n y o s érdeklődése és i roda lmi tevékenysége o lyan sok 
i r á n y ú és szer teágazó vol t , hogy még váz la tosan sem fér egyet len megemlékezés kere tébe. 
A nyelvészet , i roda lomtör t éne t , e tnográf ia , műve lődés tö r t éne t , könyvésze t egya rán t 
szak te rü le te volt ; ezek mel le t t műford í tó i és szópírói m u n k á s s á g a szintén igen számot tevő . 
És sok száz k i sebb-nagyobb írása szolgálta az i smere t t e r j esz tés t is. 
A sokré tű ós n a g y t e r j ede lmű m u n k á s s á g n a k i t t f őképpen a m a g y a r nyelvészet-
tel, könyvésze t te l ós műve lődés tö r t éne t t e l foglalkozó részeiről emlékezünk meg, m i n t 
amelyek számta lan m o z z a n a t u k b a n é r in tkez tek egymással . A szlavisztikai, russziszt ikai ós 
az orosz i rodalom klasszikusainak m a g y a r r a ül te tését m a g á b a n foglaló részét m á s helyen 
m é l t a t t u k (Studia Slavica 1971.). 
2. Trócsányi Zo l t án 1886. december 25-én szüle te t t Sárospatakon, k ö n y vkereskedői 
csa ládban . Gimnáz iumi t a n u l m á n y a i t szü lővárosának Comenius t radíciói t ápoló, nagy-
m ú l t ú i sko lá jában végezte . Az érettségi u t á n a budapes t i t u d o m á n y e g y e t e m bölcsészeti 
ka r á r a i r a tkozo t t be, s t a g j a let t az Eö tvös -ko l l ég iumnak . Már egyetemi évei a l a t t is 
k i t ű n t széles körű érdeklődésével, l a n k a d a t l a n munkab í r á sáva l , k i tűnő felkészültségével, 
nye lv ismere téve l és írói ha j lamaiva l . (A Kol légium szokásos kabaré e lőadásaihoz ő í r ta a 
„ d a r a b o k a t " . ) Tanár i ós doktori d i p l o m á j á n a k megszerzése u tán n e m a középiskolai 
k a t e d r a szürke n y u g a l m á t vá lasz to t ta , h a n e m a legkülönbözőbb m u n k a k ö r ö k b e n ós 
he lyeken t ö l t ö t t be f o n t o s funkcióka t ; ez a vá l toza tosság bizonyos m é r t é k b e n t u d o m á n y o s 
ós írói m ű k ö d é s é t is megha tá roz t a . Mindenkor i m u n k a k ö r e prof i l jának megfelelően for-
du l t érdeklődése az egyes szakterüle tek feló; m u n k á s s á g á n a k első h á r o m évt izedében 
in tenzív fordí tói m u n k á s s á g a mellet t főleg a m a g y a r nyelvészet , könyvészet ós művelődés-
tö r t éne t kérdései fog la lkoz ta t j ák , m i n t az orosz nye lv és i rodalom egyetemi professzora 
te rmésze tesen a sz lavisz t ikának, russziszt ikáriak szentel n a g y o b b f igyelmet . E l ső m u n k a -
köré t , az Akadémia könyv tá r t i s z t i , m a j d i rodaigazgatói , illetőleg t i tkár i á l lását 1921-ben 
felcseréli az újságírói pá lyáva l és lapszerkesztéssel (Uj Barázda 1928 — 1943.); megala-
p í t j a ós igazga t j a a Magyarság K ö n y v t e r j e s z t ő Vá l la la to t (1925 —1928.). M a j d ú jbó l 
állami szolgála t köve tkez ik : 1934 — 1935-ben a V a l l á s - é s Közok ta t á sügy i Minisztér ium 
elnöki o sz t á lyán beosz to t t tanügyi tanácsos , 1935-ben pedig az OSzK. f ő k ö n y v t á r n o k a ; 
1937—1944-ig a M a g y a r Könyvszemle szerkesztője. T u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k elis-
merése az egyetemi ny i lvános rendkívül i t aná r i k inevezés (magyar k ö n y v t ö r t én e t ) . 
E g y e t e m i t aná r i működésének fo rdu lópon t j a , amikor az orosz nyelv és i roda lomnak in-
t e n z í v e b b ok ta t á sáva l , illetőleg t anár i s z a k k á válásával egyidejűleg az orosz nye lv ós iro-
da lom egyetemi o k t a t á s á b a kapcsolódik be, először megbízot t e lőadóként (1939.), m a j d 
m i n t c. ny i lv . rendkívü l i t a n á r (1943.), illetőleg ny i lvános rendes . t anár (1946.), 1950-ben 
t ö r t é n t nyugdí jazásá ig . 
3. Trócsányi Zo l t ánnak m á r első n a g y o b b do lgoza ta (doktori disszertációja) is a 
t é m á b a n való különleges tá jékozot t ságról , éleslátásról, igazi nyelvész tehetségről árul-
kodik. E z : ,,A XVI . századbeli n y o m t a t v á n y o k e-jelölései" címen 1908-ban megje lent 
ér tekezés ( N y K . X X X V I I I , 1 — 62 ós k ü l ö n n y o m a t ) valósággal ú t tö rő , rendszeresen 
igénybe v e t t m u n k á n a k bizonyul , ame ly nemcsak akadémia i k ö n y v j u t a l o m b a n részesül 
(1908.), de Sámuel -d í j a t és érmet is n y e r (1909.). A megkezdet t ú ton t o v á b b ha ladva 
k i sebb-nagyobb köz leményekben foglalkozik XYJ. századi íróink nyelvével s á l t a l ában 
nye lvünk , he lyes í rásunk e korbeli kérdéseivel . „ I roda lmi nyelvünk k ia laku lásának tör té-
n e t e " c ímmel (MNy. X I V . ) a sok rész le tku ta tásból o lyan m u n k a áll össze, ame ly hosszú 
ideig sz in te az egyetlen megbízha tó t á j é k o z t a t á s erről a szerfelett bonyolul t problémáról . 
„A régi m a g y a r n y o m t a t v á n y o k nye lve és helyes í rása" c ímű m u n k á j a a m a g y a r Nyelv-
t u d o m á n y Kéz ikönyve 10. füze tekén t j e len t meg. Ezek a problémák még a k k o r is foglal-
k o z t a t j á k , amikor h i v a t a l a szerint ideje és érdeklődése jó részét má r m á s szak te rü le t — a 
szlaviszt ika, russziszt ika — kérdései fog la l ják le (Néhány megjegyzés „A m a g y a r helyesírás 
t ö r t é n e t é " - h e z : MNy. X L I X . 26 -8 ; A helyesírás b izonyta lansága a X V I I — X V I I I . 
s z á z a d b a n : Pa i s -Eml . 1956.) 
4. A régi könyvekke l való sok évt izedes beha tó foglalkozásnak nemcsak a nyel-
vészet, i r o d a l o m t ö r t é n e t l á t t a haszná t . Trócsányi sok szempontú vizsgálódásai számos 
műve lődés tö r t éne t i kérdésre (pl. k ö n y v n y o m t a t á s ) válaszol tak elevenen, színesen. 
Ezek k ö z ö t t is eml í t sük első helyen a m a g y a r könyv tö r t éne té re vona tkozó publ ikációi t , 
a m e l y e k n e k se szeri, se száma, és ame lyek érdekesnél érdekesebb m o z z a n a t o k tömegét 
v i l l an to t t ák fel (így: Rég i magyar n y o m t a t v á n y o k vá l toza ta i : Akad . Ér tes í tő 1917.). 
Csak a Magyar Könyvszemlében , amelynek 1937 1944. közöt t szerkesztője is vol t , 
száznál t ö b b eikke ta lá lha tó , n e m beszélve m á s fo lyó i ra tokban ugyancsak e tá rgykörre l 
foglalkozó írásairól. Az e körben mozgó ku t a t á sa inak összefoglalása a „Die Gesehichte 
des ungarischen B u c h e s u n d der ungar ischen B u c h d r u c k e r k u n s t " című, H á g á b a n 1941-ben 
meg je len t könyve . Trócsányi Zo l t ánnak a könyvészet te rén k i fe j t e t t m u n k á s s á g a szokat-
lanu l magas t u d o m á n y o s sz ínvonala t képvisel. 
A m a g y a r m ú l t színes képe t á r u l az olvasó elé „Magya r régiségek és fu rcsaságok" 
( 1 9 2 1 - 1 9 2 8 . ) h a t , és a „Régi f a l u " (1933.) há rom köte téből . 
5. Trócsányi Zoltán érdeklődése azonban sokkal messzebb t e r j e d t a magya r látó-
ha t á rná l . Az „Észak n o m á d j a i " - b a n (1934.) és „Északszibér ia i r okona ink" -ban távoli népek 
é le té t eleveníti meg a m a g y a r olvasó számára . De nemcsak ezekkel a m u n k á k k a l adózo t t 
nye lv rokona inknak . Rendszeresen i smer te t te a finn nyelvészeti i roda lom eredményei t , 
főleg az E t h n o g r a p h i á b a n közölt recenzióiban ( 1 9 1 1 - 1 9 1 9 . ) . „F innországi levelek" 
címen az Urán iában 1911 — 1 912-ben összegyűj tve, m a g y a r fo rd í tásban k i a d t a f inn tudó-
s o k n a k m a g y a r tudósokhoz í r t leveleit (megjelent külön is: I . , I I . ) . A f inn t u d o m á n y o s 
élet számos képviselőjéhez ba rá t i szálak fűz ték , s eleven volt a kapcso la t a a budapes t i 
f i nn kolónia t ag ja iva l is. K i t ű n ő f inn nyelv tudásából a r ra is f u t o t t a , hogy a finn szép-
irodalomból is közvet í t sen; főleg nove l láka t fo rd í to t t f innből magyar ra . 
S ha m á r i t t t a r t u n k , n e h a g y j u k említetlen németbő l és f ranc iábó l való regény-
es novel lafordí tása i t (E. T. A. H o f f m a n n , Got t f r ied Keller , Maupassan t ) , és ne feledkez-
zünk meg eredeti novelláiról sem, amelyeke t Zol tanus Trouchan de K o h a n et Gilart , 
G i l á r ty Zol tán, E r d ő Gábor, Hosszú Gáspár és Csányi Zsolt á lnéven je len te te t t meg. 
A leg többet emlege te t t ezek közül „Az ördög meg a l e á n y z ó " című (1920..) — archa ikus 
nye lven í r t elbeszélése, ame ly nemcsak érdekes t é m á j á v a l , de a régi nye lv szuverén 
ismeretével is a sok ilyen többny i r e félresikerült kísérlet közöt t különös f igyelemre méltó 
a lko tás . 
A tudós, szépíró és m ű f o r d í t ó Trócsányi Zol tán — mai szóhaszná la t ta l élve — a 
népműve lés t is szolgálta, mégpedig igen magas színvonalon. Szinte megszámlá lha ta t la -
nok a napi lapokban megje len t i smere t ter jesz tő cikkei; a ha rmincas években több száz 
népszerű felolvasása hangzo t t el a r ád ióban , főleg régi m a g y a r és orosz tö r téne lmi és iro-
dalmi kérdésekről. 
6. A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társasághoz szoros szálak fűz t ék : szinte a n n a k meg-
a lakulása — 1906 f e b r u á r j a — óta . 1908 novemberében m u t a t j a be „Zen t Paa l leueley-
nyelvóről" című ér tekezését . Az 1914. j anuár i közgyűlés pénztárossá vá lasz to t t a , m i u t á n 
m á r az előző években Szily Ká lmánnak m i n t e lnöknek jobb keze vo l t a Társaság ós a 
Magyar Nyelv admin i sz t rác ió jában . Később évtizedeken á t vá l a sz tmány i t agunk . A Tár-
saság megbízásából megír ta a n n a k tö r t éne t é t is;1 kár , hogy e fon tos m u n k á j a mindmáig 
n e m jelent meg n y o m t a t á s b a n . 
A hosszú évt izedeken á t ak t ív , emberek t á r saságá t kedvelő és a t á r saságban igen 
kedvel t Trócsányi Zoltán élete utolsó húsz esztendejét csaknem tel jes visszavonul tságban 
él te le, nem j á r t össze ba rá t a iva l sem, legfeljebb egy-egy írásával a d o t t m é g jelt magáról , 
és arról , hogy a v isszavönul tság és m a g á n y éveiben sem szűn t meg érdeklődni a t u d o m á n y , 
k u l t ú r a és az élet dolgai i ránt . 
Emlékét e redményekben gazdag tudósi és írói é l e tműve őrzi, s az emlékezés n e m 
felejt i Trócsányi Zo l t án t , a nagyon színes egyéniségű, bá jos , szeretetre mé l tó ember t , ak i 
szellemességével, közvetlenségével, őszinte, igaz emberségével mindig magáénak t u d h a t t a 
b a r á t a i , m u n k a t á r s a i , t a n í t v á n y a i t isz te le té t , rokonszenvét . 
Ú K H E G Y I EMÍLIA 
1 Mint különösen illetékes „belső e m b e r " a második nyelvészkongresszuson is-
m e r t e t t e és ér tékel te Társaságunk első évtizedeinek eseményei t és szereplőit . — P. D. 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXVII. közgyűlése 
A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Tá r saság 1971. jún ius 15-én t a r t o t t a meg L X V I I . 
közgyűlését a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a felolvasó t e r m é b e n . 
1. A Társaság e lnöke, BÁRCZI GÉZA akadémikus n y i t o t t a meg a közgyűlést , 
m a j d BALÁZS JÁNOS t a r t o t t a meg e lőadását (vö e f ü z e t b e n 385—93). 
» 2. Az előadás e lhangzása u t á n SZATHMÁRI ISTVÁN, a Társaság fő t i t ká r a terjesz-
t e t t e elő jelentését a Tá r sa ság e lmúl t évi működéséről . 
Tisztel t Közgyűlés! 
1. Helyesen és természetszerűleg a lakul t ki T á r s a s á g u n k b a n az a szokás, hogy évi 
beszámolónka t olyan eseményeknek , jelenségeknek s tb . a megemlí tésével kezd jük , 
amelyekke l — a mi v iszonyainkhoz képes t — jelentős m é r t é k b e n előbbre l ép tünk . Há la 
t a g t á r s a i n k lelkes tevékenységének , e zú t t a l ké t ilyen mozzana t ró l számolha tok be. 
A m ú l t évi fő t i t ká r i jelentés a köve tkezőke t á l l ap í to t t a meg: ,, . . . az u tóbbi év -
t izedek fej leményei , a k u t a t ó k sokasodása , a k u t a t á s differenciálódása és részben ennek 
köve tkez tében a pub l iká lás késedelmessége vir tuál isan n a g y b a n növel te a Társaság 
jelentőségét , de a lehetőségek megvalós í tása nagyobb , kezdeményezőbb tevékenységet , 
h a t á r o z o t t a b b koncepciót k íván a szakosz tá lyok és a Társaság vezetőségétől . ' ' Nyelv-
ok ta t á s i szakosz tá lyunk m i n t h a ezt a jogos észrevételt t e t t e vo lna a magáévá , amikor a 
szakosz tá ly elnökének, J u h á s z J á n o s t a g t á r s u n k n a k a kezdeményezésére ez év 
márc iu sában há rom előadásból és v i t ábó l álló sorozatot i nd í t o t t , amely megismer te t t e a 
Marx K á r o l y Közgazdaság tudomány i E g y e t e m Nyelvi Tanszékén folyó és országszerte 
é rdeklődés t keltő nye lvok t a t á s i k ísér le teket . H a a h á r o m felolvasó ülés t u d o m á n y o s a n 
mega lapozo t t és ugy a n a k k o r gyakor la t i jellegű érdekes előadásaira , az ezeket követő 
mozga lmas vi tákra , a n a g y s z á m ú lelkes hal lgatóságra és a n a g y o n időszerű t é m á r a gon-
dolok, a k k o r csak Tár saságunk köszöneté t to lmácso lha tom a szakosztá ly vezetőségének, 
azzal az óhaj tássa l , h o g y m á s szakosz tá lya ink is kövessék pé ldá juka t ! 
A más ik örvende tes előbbre lépés sz intén a felolvasó ülésekkel függ össze. K é t év-
vel eze lő t t i beszámolómban arról — m o n d h a t j u k — panaszkod t am, hogy a korábbiná l 
kisebb s z á m b a n je len tkeznek előadók az egyes szakosz tá lyokban, ós az ülések l á toga to t t -
sága is m i n t h a némileg csökkent vo lna . Akkor a köve tkező t j avaso l t am: „Mindez 
úgy gondo lom — a r r a f igye lmezte t b e n n ü n k e t , elsősorban a szakosztályvezetőségeket , 
hogy egyrész t igyekezzünk megnyern i t o v á b b r a is mindig tanu lságos és érdekes előadást 
t a r tó , t a p a s z t a l t kol légáinkat , másrész t viszont hogy m i n d te rvszerűbben v o n j u k be 
kezdő v a g y m á r n e m is egészen kezdő k u t a t ó i n k a t , o k t a t ó i n k a t , sőt egyre j obban érdek-
lődő középiskolai t a n á r a i n k a t . Ez l ehe tne egyik legfőbb t e e n d ő n k a jövő és az azu tán 
köve tkező években." Mos t örömmel j e len the tem, hogy az e lmúl t év t a n ú s á g a a lap ján 
tovább i panasz ra semmi ok! H o g y kol légáink — előadást a k a r v á n t a r t a n i — ismét gyak-
ran so rba á l lnak; hogy felolvasó üléseink l á t o g a t o t t a b b a k ; hogy az e lőadásokat n emr i t k án 
hosszú ós lelkes v i ta köve t i ; mindez ú g y gondolom az á l t a l ában f r i ssebb t emat ika , 
a nye lvok ta t á s i szakosztá ly eml í te t t e lőadássorozata ós ú j o n n a n lé t rehozot t n é v t u d o m á -
ny i szakosz tá lyunk l endü le te stb. me l l e t t a következőnek köszönhető: f e lnő t t ós példa-
m u t a t ó lelkesedéssel bekapcso lódot t m u n k á n k b a egy lij nemzedék ( f ia ta l egyetemi ok-
t a t ó k , in téze t i k u t a t ó k , az egyetemi tanszékektő l el n e m szakad t közép- és á l ta lános 
iskolai t a n á r o k stb.), a k i k nemcsak be lép tek t ag ja ink sorába , h a n e m rendszeresen eljár-
nak az ő k e t érdeklő e lőadásokra , n e m r i t k á n hozzászólnak az e lhangzot takhoz , sőt egy-egy 
\ 
közülük m á r színvonalas e lőadást is t a r t o t t . É s hadd t e g y e m hozzá, hogy — mindenek-
előt t az á l ta luk nemrégiben szervezet t és már i s mél tán n a g y népszerűségnek örvendő 
i f j ú „ K r u z s o k " , a , ,Bokor" h a t á s á r a — t ö b b érdeklődő egye temi ha l lga tó , elsősorban a 
Nyelvészet i Tudományos D i á k k ö r t a g j a i közül, szintén beléptek Tá r sa ságunkba , és 
ok ta tó ik pé ldá já t köve t ik m i n d e n t e k i n t e t b e n . 
2. Az előbb eml í t e t t fe l lendülés m e g m u t a t k o z i k a felolvasó ülések mennyiségének 
növekedésében, a szakosz tá lyok szerinti megoszlásában és a résztvevők s z á m á b a n egy-
a r á n t , hogy ezút ta l e l eg fon tosabb t evékenységünknek csak a m é r h e t ő sa já tságairól 
szól jak. Az 1970 —1971-ben Budapes t en t a r t o t t felolvasó üléseink s z á m a — a tava ly i 
27-tel és a tava lye lő t t i 24-gyel szemben — 32. De egészségesnek t a r t h a t j uk ennek a szám-
nak — jóllehet t u d j u k , a s z á m o k a t n e m ö n m a g u k b a n kell é r téke ln i — az egyes szakosz-
tá lyok közö t t i megoszlását is . Magyar szakosz tá ly 7 (ebből 1—1 a szlaviszt ikai , az ál ta-
lános nyelvészet i ós a n y e l v o k t a t á s i szakosztá l lyal közösen). — F innugor szakosztá ly 3 
(ebből 1 az á l ta lános nyelvészet i szakosztá l lyal közösen). — Szlavisztikai szakosztály 5 
(ebből 1 a m a g y a r szakosztál lyal közösen) . — Germanisz t ika i —romaniszt ikai szakosz-
tá ly 2. — Álta lános nyelvészet i s zakosz t á ly 7 (ebből 1 — l a m a g y a r , illetőleg a f innugor 
szakosztá l lyal közösen). — N y e l v o k t a t á s i szakosztály (i (ebből 1 a m a g y a r szakosztály-
ival közösen). — N é v t u d o m á n y i s zakosz t á ly 6. 
Örvendetes mindebből , h o g y fe lolvasó ülések rendezésében a lap í tó és a lapvető 
szakosz tá lyunk a m a g y a r évek ó ta az élen jár ; hogy a n a g y m ú l t ú szlaviszt ikai szak-
osztály fe lzárkózot t az elsők közé; hogy a legf ia ta labb csopor tunk , a n é v t u d o m á n y i máris 
h a t igen színvonalas ós l á t o g a t o t t összejövetel t rendezet t ; h o g y az á l t a lános nyelvészet i 
és a nye lvok ta t á s i szakosz tá ly t o v á b b r a is a legtöbb előadással szerepel; s tb . H a mind-
ehhez hozzávesszük, h o g y felolvasó üléseinken — a jelenléti ívek a l ap ján — t ö b b m i n t 
800 érdeklődő jelent meg, a k k o r e t e k i n t e t b e n meg lehe tünk elégedve Tá r sa ságunk ez évi 
m u n k á j á v a l . 
Budapes t i üléseink előadói közö t t az elmúlt évben h a t külföldi kol légát üdvözöl-
h e t t ü n k . TADEUSZ LEWICKI. a k rakkó i egye t em professzora . . .Mohamedán for rások Dél-
ke le t -Európa tö r t éne té rő l " címen f r a n c i a nyelven t a r t o t t a m e g érdekes és t anu l ságos elő-
a d á s á t . A gyakran hozzánk l á toga tó GERGELY JÁNOS, a Cent re Univers i ta i re des Langues 
Orienta les t a n á r a ezú t t a l „Megfigyelések a franciaországi és brazíliai m a g y a r beszéd 
szóhaszná la táva l k a p c s o l a t b a n " címen számol t be régóta f o l y t a t o t t és t ö b b diszciplínát 
is érdeklő kuta tása i ró l . ALEICSZANDR HOT, az ungvár i egye t em professzora „A nyelvi 
k o n t a k t u s o k problémái . A két - és t öbbnye lvűség a K á r p á t - m e d e n c é b e n " c ímen t á j é -
k o z t a t t a ha l lga tóságát az á l ta lános nyelvészet i szakosztá ly felolvasó ülésén. I s m é t 
k ö r ü n k b e n üdvözölhe t tük RUDOLF RUZICKA lipcsei egyetemi t a n á r t , ak i u g y a n c s a k az 
á l t a lános nyelvészet i szakosztá ly ülésén „Nat i i r l iche Sprachen u n d Wissenscha f t s sp rache" 
címen ér tekeze t t . Modern, úgyneveze t t interdiszcipl ináris t é m á r ó l h a n g z o t t el a germa-
niszt ikai— romaniszt ikai szakosz tá lyban GERHARD ISING berl ini pi'ofesszor e lőadása: 
„ Z u m Gegens tand und zu den Methoden in der Soziolinguist ik". Végül az ösz töndí j ja l 
h a z á n k b a n t a r tózkodó B. MACWHINEY kolléga készülő disszer tációjából m u t a t o t t be egy 
részt „ A m a g y a r gye rmeknye lv k u t a t á s á n a k n é h á n y á l t a lános kérdése" c ímen. 
Örvendetes fel lendülésről s zámolnak be Társaságunk h á r o m vidéki c sopo r t j ának 
a jelentései is. Debrecenben 5, Pécse t t szintén 5, Szegeden 4 felolvasó ülést rendez tek . 
Ezenk ívü l a debreceniek jelentése az t is megemlí t i , hogy o t t a n i t a g t á r s a i n k szintén 
egyre n a g y o b b számban vál la lkoznak e lőadás t a r t á s á r a — e g y é b k é n t ezú t t a l mind az ö t 
előadó a helyi kollégák közü l ke rü l t k i —, és hogy üléseik l á t o g a t o t t a k , a csopor t „ törzs-
g á r d á j á n " kívül f ia ta l o k t a t ó k , felsőbb éves hal lga tók is szép számban megje lennek . — 
H a g y o m á n y o s a n gazdag vol t a pécsiek p r o g r a m j a . Most is igen n a g y l á t o g a t o t t s á g n a k 
ö rvend tek a nyelvelméleti és a leíró nye lv t an i , t o v á b b á az a n y a n y e l v i o k t a t á s s a l kapcso-
la tos e lőadások és v i t á k . Szép s ikerrel rendezték m e g a Magyar N y e l v H e t é t . T o v á b b 
f o l y t a t t á k — P e s t i J á n o s és R e u t e r C a m i 1 1 o t a g t á r s a i n k i rány í tásáva l — 
B a r a n y a megye fö ld ra jz i neveinek összegyűj tésé t , sőt ö r ö m m e l j e l en the t em, hogy a sásdi 
j á rás húsz községe fö ld ra j z i neveinek a d a t t á r a t ö b b kol léga á ldoza tos m u n k á j á n a k ered-
m é n y e k é n t elkészült , és mos t m á r a szerkesztés m u n k á j a köve tkez ik , hogy az t án még 
egy szép kö te t t e l g y a r a p o d j é k fö ld ra jz i név i a d a t t á r u n k . Végül pécsi c sopo r tunk az elmúlt 
i dőszakban is e l lá t ta a he ly i n y e l v m ű v e l ő közönségszolgálatot , és ké t t a g t á r s u n k : T ó t h 
I s t v á n főiskolai a d j u n k t u s és B á n V a l é r g i m n á z i u m i t a n á r h a v o n k é n t t öbb 
nye lvműve lő cikket j e l e n t e t e t t m e g a D u n á n t ú l i N a p l ó b a n . — Szegeden szintén n ő t t 
m i n d a felolvasó ülések, m i n d ped ig az azokon részt vevők száma. E z a c sopor tunk egy 
kü l fö ld i e lőadót is f o g a d o t t : A. P. FEOKTYISZTOV moszkva i t u d o m á n y o s k u t a t ó ,,A m o r d -
vin nye lvemlékek k u t a t á s a " címen m u t a t t a be érdekes és t anu l ságos do lgoza tá t . 
Lássuk T á r s a s á g u n k tevékenységének másik igen jelentős sz ín te ré t : arra érde-
mes nyelvészt i do lgoza tok , fo r rásk iadások , a d a t t á r a k s tb . meg je l en te t é sé t . Pénzügy i 
lehetőségeink kü lönösen az e rősen megdrágu l t n y o m d a i köl tségek k ö v e t k e z t é b e n 
sa jnos , nagyon szerények. Az e lmú l t időszakban A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság 
K i a d v á n y a i sorozat k é t , a szokásosnál t e r j ede lmesebb s z á m m a l bővü l t . A 124. s z á m k é n t 
l á t o t t napv i lágo t ERDŐDI .JÓZSEF . .Urál i csi l lagneveink és mitológiai m a g y a r á z a t u k " 
című érdekes m u n k á j a , ame ly egyszer re t ö b b t u d o m á n y á g a t is közelről é r in t . 125. szám-
kén t a d t u k ki — az egri járási t a n á c s t á m o g a t á s á v a l — a , ,Heves m e g y e fö ldra jz i nevei . 
1. Az egri j á r á s " c ímű szép és r e n d k í v ü l hasznos k ö t e t e t , amelynek a n y a g á t ö n k é n t e s 
m u n k a t á r s a k g y ű j t ö t t é k össze PELLE BÉLÁNÉ t a g t á r s u n k p é l d a m u t a t ó a n lelkes és é r tő 
vezetésével . K i a d á s r a v á r B á l i n t S á n d o r , F e h é r t ó i K a t a l i n ós H a j d ú 
M i h á 1 y lek torá l t és megszerkesz te t t kézira ta . 
A m ú l t évi fő t i t ká r i je lentés m i n t örvendetes ú j s á g o t k iemel te , hogy a Társaság 
k i a d v á n y a i n a k első 23 s záma ú jbó l rendelkezésre áll az eredet ive l t e l j e sen egyező u t á n -
n y o m á s b a n . D r. T ö r ö k Z o l t á n n é ügyes g a z d á l k o d á s á n a k és f á r a d o z á s á n a k ered-
ményeképpen — a m i é r t ós a T á r s a s á g érdekében k i f e j t e t t egyéb t evékenységéé r t ezúton 
is hadd m o n d j a k köszöne te t az előbbiekhez hason ló k i t űnő r e p r o d u k c i ó b a n i smét 
hozzáfé rhe tnek nyelvészek és é rdek lődők két könyvésze t i r i t k a s á g s z á m b a menő, de a 
nyelvésze t i k u t a t á s o k b a n m a is né lkülözhe te t len , i m m á r klasszikus kéz ikönyvhöz : 
JAKUBOVICH EMidnek PAIS DEZSŐ t a g t á r s u n k k a l e g y ü t t sze rkesz te t t m u n k á j á h o z , az 
Ó m a g y a r Olvasókönyvhöz és e l n ö k ü n k n e k , BÁRCZI GÉzÁnak sokat f o r g a t o t t Szófe j tő 
Szó tá rához ( m i n d k e t t ő t a K u l t ú r a Külke reskede lmi Vá l la la t t a l közösen j e l en te t tük meg). 
— Ú g y gondolom, m i n d n y á j u n k n a k az ó h a j á t t o lmácso lom, h a a z t m o n d o m : minden-
képpen k ívána tos , h o g y T á r s a s á g u n k ezt a rendkívül ha sznos t evékenységé t is fo ly tassa 
t o v á b b . 
4. Már t öbbszö r m e g á l l a p í t o t t u k , hogy az év t i zedek a la t t k ik r i s t á lyosodot t szo-
kásnak megfelelően, a m i T á r s a s á g u n k tevékenységének fő és l egha t á sosabb f o r m á j a a 
felolvasó ülések rendezése . Ez a z o n b a n nem jelent i az t , hogy ne v o l n a szükség konfe-
renciák, vándorgyű lések s tb . szervezésére. Ezek az összejövete l i f o r m á k adnak ugyan i s 
lehetőséget egy-egy n a g y o b b t é m a k ö r , egy-egy ú j , ú j j á s z ü l e t ő vagy éppen — a kor köve-
te lménye inek e lodázha t a t l an h a t á s á r a — m e g ú j í t a n d ó t u d o m á n y á g , módsze r s tb . p rob-
lémáinak a megbeszélésére. De i lyen a lka lmakkor t a l á l k o z h a t n a k a fővárosi és vidéki, a 
hazai és külföldi kol légák, hogy kicseré l jék az a d o t t t émakör r e l kapcso la tos és a t tó l füg-
get len t a p a s z t a l a t a i k a t , néze te ike t . É s az ilyenkor k i a l a k u l t jó légkör t , hangu la to t sem 
p ó t o l h a t j a t u l a j d o n k é p p e n semmi m á s . 
Sajnos , a N é v t u d o m á n y i Konfe renc ia ó ta - ame lynek v a l ó b a n reprezen ta t ív 
a n y a g a a N y e l v t u d o m á n y i É r t ekezések 70. s z á m a k é n t a m ú l t évben megje len t (Név-
t u d o m á n y i e lőadások. I I . N é v t u d o m á n y i Konferenc ia ; B u d a p e s t 1969. Szerk.: KÁz-
\ 
MÉR MIKLÓS é s V É G H J Ó Z S E F . B p . , 1 9 7 0 . ) — h a s o n l ó t n e m r e n d e z h e t t ü n k . A v á l a s z t m á n y i 
ülésen m e g t á r g y a l t a k a lap ján azonban ö römmel j e len the tem, hogy igen sikeres t á rgya lá -
soka t f o l y t a t t u n k a Művelődésügyi Minisz tér ium és a nyí regyházi T a n á r k é p z ő Főiskola 
illetékeseivel arról , hogy — az eml í te t t szervek mellé a Szabolcs—Szatmár megyei ós a 
Nyí regyházi Városi Tanácso t és a T I T Nyelvi és I roda lmi Szakosztá lyá t is bevonva — 
1972 t avaszán (valószínűleg április végén vagy m á j u s elején) Nyíl-egyházán konferenc iá t 
r endezünk a m a g y a r nye lv t an á l ta lános iskolai ok ta t á sá ró l és az o t t fo lyó anyanye lv i 
nevelésről. Többször i megbeszélés és hosszas töprengés u t á n azé r t eset t vá lasz tásunk erre 
a t é m á r a , m e r t egyrészt a t anu lók kifejezőkészségének a növelését m a g a az élet — m a 
különösen gyorsan fe j lődő é le tünk — követe l i meg; más rész t m e r t időszerűvé teszi bizo-
nyos ú j vagy ú j a b b (néha csak annak vélt) módszereknek , eszközöknek a jelentkezése; és 
végül m e r t szere tnénk ta lá lkozni á l ta lános iskolában t a n í t ó kollégáinkkal . 
I t t h ívom fel a t isztel t Közgyűlés szíves f igye lmét a r ra , hogy a ko rább i t e rveknek 
megfelelően a jövő óv augusz tusában Szegeden rendezzük meg — az MTA N y e l v t u d o m á n y i 
In téze téve l közösen — a m a g y a r nyelvészek második nemzetköz i t a l á lkozó já t . Bá r erről 
még nyi lván a köve tkező évi közgyűlésen is szó esik m a j d , h a d d jelezzem, illetőleg hadd 
emlékeztessek rá : a szegedi kongresszus közpon t i t é m á j a a je lentés tan és a s t i l iszt ika. 
Végül be je len tem azt is, hogy az önkén te s n é p r a j z i és nye lv já rás i g y ű j t ő k ez évi, 
i m m á r h a g y o m á n y o s ta lá lkozójá ra augusz tu s 13 és 15 közö t t kerül sor Sárospa takon . 
Ar ra kérem kedves t ag t á r sa inka t , hogy m i n d h á r o m rendezvény előkészítő m u n -
ká la ta ibó l tő lük t e lhe tően vegyék ki részüket , ós h o g y minél többen j e l en jünk is meg 
mind Sárospa takon , m i n d Nyí regyházán , m i n d pedig m a j d Szegeden. 
5. Vá lasz tmány i ülést az elmúlt időszakban ké t ízben t a r t o t t u n k . A v á l a s z t mán y 
a folyó ügyeken k ívü l (a k i adványok állása, ú j tagok felvétele stb.) — m i n t m á r jeleztem 
mindeneke lő t t a ny í regyház i konferencia kérdéseivel foglalkozott . E z e n k í v ü l alapsza-
b á l y u n k n a k megfelelően külön bizot tságot kü ldö t t ki azzal , hogy készítsen j avas la to t a 
Kóvai Miklós-emlékérem, va l amin t a n y e l v j á r á s k u t a t á s i emléklap odaítélésére. A bizott-
ság előter jesztése a l a p j á n a vá l a sz tmány az t javasol ja a t isztel t Közgyűlésnek , hogy az 
emlékéremmel ez a lka lommal K e l e m e n J ó z s e f t a g t á r s u n k a t , az M T A Nyelv-
t u d o m á n y i I n t éze t ének csopor tvezetőjót t ün tes se ki, mindeneke lő t t Tá r sa ságunk tiszti-
k a r á b a n végzet t t ö b b évt izedes odaadó m u n k á j á é r t , egész nyelvészeti t evékenységéér t 
és nemrégiben meg je l en t ,,A monda t szók a m a g y a r n y e l v b e n " című (Nyelvészet i Tanul -
m á n y o k 12. sz. Bp. , 1970.) szép kö te téé r t . — Ami pedig az emléklapot illeti, n e m lehet 
m á s a j avas l a tunk , m i n t az, hogy erre a legmél tóbb P e 11 e B é 1 á n é g imnáz iumi 
t a n á r n ő , aki a szülőföld, a nevelés és a t u d o m á n y szere te té től is á t h a t v a , f á radságo t nem 
kímélve m i n t m o n d t a m — éveken á t szervezte , i r á n y í t o t t a d i ák j a inak és m á s önkén tes 
g y ű j t ő k n e k a m u n k á j á t , amelynek a gyümölcséről , az á l ta la közzétet t igen hasznos kö-
te t ről m á r szó l tunk . 
I t t eml í tem meg, hogy t a g t á r s a i n k n a k — külön kiemelem E r d ő d i J ó z s e f 
kolléga nevét! — a buzgólkodása fo ly t án jogi t a g j a i n k száma ö t re eme lkede t t . Ez az t 
jelenti , hogy b izonyos (már i smer te te t t ) e l lenszolgál ta tások fe jében e vá l la la tok csaknem 
^vi 10 000 for in t ta l já rulnak hozzá Tá r saságunk bevételéhez. Tag tá r sa ink ez i rányú 
t o v á b b i buzgólkodásá t ké r jük . 
t>. Az e lmúl t esz tendő személyes vona tkozású eseményei közé t a r toz ik , hogy 
KÁROLY SÁNDOR t a g t á r s u n k szerete t te l és t i sz te le t te l köszöntö t te T e 1 e g d i 
Z s i g m o n d professzor t , vol t f ő t i t k á r u n k a t h a t v a n a d i k szüle tésnapja a lka lmából az 
á l t a lános nyelvészet i szakosztály ok tóber 27-i ülésén. Ugyancsak h a t v a n a d i k születés-
n a p j á n üdvözöl te — meleg szavak kísére tében — LŐRINCZE LAJOS szakosztá lyelnök. 
K e l e m e n J ó z s e f t a g t á r s u n k a t a m a g y a r szakosztá ly november 3-i összejövetelén 
ós PAPP LÁSZLÓ szakosz tá lye lnök K o v a l o v s z k y M i k l ó s vá la sz tmány i t a g u n k a t 
a n é v t u d o m á n y i szakosz tá ly december 15-i t a lá lkozóján . Z s o l d o s J e n ő kol légánk, 
egyik l egak t ívabb vá l a sz tmány i t a g u n k ez évben t ö l t ö t t e be 75. életévét; ebből az alka-
lomból LŐRINCZE LAJOS m o n d t a el üdvözlő m o n d a t a i t a m a g y a r szakosz tá lyban , ápri l is 
6-án. A márc ius 19-i vá l a sz tmány i ülésen kerü l t sor az örök i f j ú P a i s D e z s ő kö-
szöntésére 85. szü le tésnap ján . E l n ö k ü n k , BÁRCZI GÉZA to lmácso l ta — a Tosu t a n á r ú r r a 
és rá is jellemző derűve l — m i n d n y á j u n k jók ívánsága i t . 
7. Társaságunk életének egyéb mozzana ta i ró l a köve tkezőkben számolok be. 
Az e lmúl t közgyűlés ó t a többen e l h u n y t a k t ag j a ink közül . E lvesz t e t tük k é t a lapí tó ta-
g u n k a t : T r ó c s á n y i Z o l t á n t , ak i a második nyelvészkongresszuson olyan sze-
re te t te l m é l t a t t a Tá r sa ságunk első évt izedeinek t ö r t é n e t é t és P r o h á s z k a J á n o s 
bácsi t , legderűsebb, leghűségesebb vá l a sz tmány i t a g u n k a t , aki még akko r is részt v e t t 
üléseinken, amikor m á r szemevi lágának megromlása m i a t t valakinek vele ke l le t t jönnie, 
hogy ide-, m a j d hazak í sé r j e . E l t e m e t t ü k M i h á l y i J ó z s e f ko l légánkat , a m a g y a r 
nyelv o k t a t á s á n a k k i t ű n ő szakemberé t , t o v á b b á B a r c z á n E n d r e t a g t á r s u n k a t , 
aki meg az idegen nye lvek t a n í t á s á n a k vol t k iemelkedő k u t a t ó j a . E s nincs t ö b b é K ó n y a 
S á n d o r bácsi, n e m m e g y többé a tőle anny i r a sze re te t t szabad te rmésze tbe felüdülést , 
n y u g a l m a t keresni, h o g y az t án m á s o k a t üdí tsen fel igazán emberi , kedves egyéniségével. 
Mindanny iuk emlékét szere te t te l megőrizzük! 
Társaságunk l é t s záma 1970—1971-ben 36 fővel gyTarapodott. Je lenleg a Magyar 
N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g 521 t ago t számlál . 
Je len tésemet azzal zárom, hogy minden kedves t a g t á r s u n k n a k nagyon jó pihenést , 
a jövő évi m u n k á h o z ped ig jó egészséget ós az ideihez hasonló lendületet , s iker t k ívánok . 
K é r e m a t i sz te l t Közgyűlés t , j e len tésemet f o g a d j a el. 
A közgyűlés a fő t i t ká r i beszámolót egyhangúlag e l fogadta . 
3. E z u t á n KELEMEN JÓZSEF, a Tá r saság p é n z t á r o s a számolt be Tá r saságunk 
1970. évi pénzforga lmáró l . 
A) Kiadások : 
01/1 Főfog la lkozásúak a lapbére , bérpót lók 32 122,— F t 
(Az eredeti leg e lői rányzot t 30 700.— F t megemelésé t az 
okozta , hogy a te rveze t t i n t e rka lá ré t te l jes egészében fel-
haszná l tuk . ) 
01/5 Megbízási d í j 
(Ezen a r o v a t o n számol tuk el a Társaság működéséve l kap-
csolatos k i a d á s o k a t : a s tencylezóst , a műszak i előkészítést , 
ve t í tés t , kézbesí tés t , t aka r í t á s t , anyagmozga tá s t . ) 
02/1 J u t a l o m 
(A Társaság gazdasági ügy in téző je részére.) 
02/5 Kikülde tés i kö l t ség 
(A közgyűlésre meghívo t t pécsi, debreceni , szegedi csoport 
elnökeinek, v a l a m i n t az emlék lap á tvevő jének kiküldetési 
költsége.) 
02/6 Reprezen tác ió 
(Feke tekávé köl tsége az e lőadások előt t , a vá l a sz tmány i 
üléseken és a közgyűlésen.) 
02/8 E g y é b személyi köl tség 
(Egy a lka lommal az intézet i t a g d í j a k beszedőjének.) 
03/2 I n g ó f e n n t a r t á s 
(Az e lő i rányza t t a l szemben megemel t összeget a pap í r á ru ós 
az írószerek áremelkedése okozta . ) 
2 018. F t 
1 500 , - F t 
972. F t 
688,50 F t 
1 8 0 , - F t 
1 199,40 F t 
03/12 Pos taköl t ség 
(Közel 500 t a g u n k részére a k é t h e t e n k é n t i meghívó köl tsége, 
32 — 25 felolvasó ülésre; megh ívók a vá lasz tmány i ülésre, 
közgyűlésre, egyéb levelezés. E z e n a rova ton számol tuk el a 
Társaság távbeszélőszámlái t is.) 
03/12 Társadalombiz tos í tás i já rulék 
03/15 E g y é b szolgál tatás 
(Társaságunk erről a rova t ró l egyenl í t e t t e az M N B járulé-
ko t , a P K előfizetését , a n y o m d a i ú ton előáll í tott meghívók 
s a közlekedés köl tségét , va l amin t a k i adványok előállí tási 
költségeit . Az u t ó b b i tétel , ERDŐDI JÓZSEF „Urá l i csillag-
n e v e i n k " c ímű m u n k á j á n a k n y o m d a i költsége, fe l tűnően 
megnövekede t t : 125 000,— F t - o t t e t t ki. Ezzel kapcsola t -
b a n meg k ívánom jegyezni, hogy gazdasági ügyin tézőnk 
1969. jún iusában , a kéz i ra t l eadásakor á r a j á n l a t o t k é r t a 
Kiadótól , de n e m k a p o t t , m e r t a K i a d ó az á r a j á n l a t o t csak 
az ábrák elkészítése és a szedés befejezése u t á n volt h a j l a n d ó 
megadni . E lsősorban a különleges szedés m i a t t a K i a d ó 
lényegesen m a g a s a b b összeget s zámí to t t , m i n t ami lye t ko-
r ább i t apasz t a l a t a ink a lap ján t e r v e z h e t t ü n k . Ez t e t t e szük-
ségessé, hogy az Akadémiá tó l a k i a d v á n y részére pó th i t e l t 
k é r j ü n k , ezt 44 000, F t összegben meg is k a p t u k . Azon-
k ívül Errlődi József közben j á r á sá r a az Akadémiai K i a d ó 
á t u t a l t a Társaságunk részére az 1971 —1975. évi évenkén t 
7000,— Ft -os jogi személyi t a g d í j á t . A k i a d v á n y t csak 
egész költségvetési k e r e t ü n k és az u t ó b b i összegek fe lhaszná-
lásával j e l en te the t tük meg. E k i a d v á n y sorsából le kell von-
n u n k azt a t anu l ságo t , hogy jelenlegi költségvetési kere-
te ink és működés i bevételeink ismeretében a közel jövőben 
ilyen költséges szedésű k i a d v á n y t n e m j e l en t e the tünk 
meg. — Az egri j á rás he lynevei k iadásának köl tségei t 
te l jes egészében Heves megye t a n á c s a viselte. A kiadás i , 
va l amin t a pénzügyi t enn iva lóka t Társaságunk gazdasági 
ügyintézője végezte. — Megje len te t tük még az év f o l y a m á n 
JAKUBOVICH — P A I S „ Ó - m a g y a r O l v a s ó k ö n y v " é s BÁRCZI 
GÉZA „Szófe j tő s z ó t á r " című m ű v é t . Mindkét k i a d v á n y 
te l jes kiadói t evékenységé t , pénzügy i lebonyol í tásá t , és a 
K u l t ú r á v a l való megegyezést is Társaságunk gazdasági ügy-
in tézője végezte. Az á rv ízkárok helyreál l í tására 1500,—Ft. ) 
K i a d á s o k összesen: 
B) Bevételek 
51/1 Működési bevétel 
Tagdí jakbf t l (jogi t agokka l együ t t ) 55 206,50 
K iadványokbó l 70 097,50 
51 /4 Köl tségvetés i t á m o g a t á s 
Pó th i t e l 1970. ok t . 21. 1 900,— 
Póth i te l 1970. dec. 22. 44 000,— 
J u t a l o m , 1970. XT. 2. 1 500,— 
É v i kere t 32 700,— 
Bevételek összesen: 
5 044,90 F t 
3 0 7 8 , - F t 
157 489,80 F t 
204 292,60 
125 3 0 4 , - F t 
80 1 0 0 , - F t 
229 464,14 F t 
Egyenleg: Bevétel összesen: 229 464.14 F t 
K iadás összesen: 20*± 292,60 F t 
M a r a d v á n y (á t fu tókkal ) 25 171,54 F t 
Á t f u t o k 4 055,— F t 
M a r a d v á n y á t f u t o k nélkül: 21116 ,54 F t 
4. A pénztáros i beszámoló e lhangzása u t á n B. L ő r i n c z y E v a felolvasta 
a számvizsgáló b izo t t ság jelentését . A közgyűlés mind a pénz tá ros , m i n d a számvizsgáló 
b izo t t ság jelentését e l fogadta . 
5. Ezek u t á n K e l e m e n J ó z s e f pénz tá ros e lő te r jesz te t t e a Társaság 1971. 
évi költségvetését . 
A) Kiadások : 
01/1 Főfogla lkozásúak a lapbére , bérpótléka 34 2 7 2 , - F t 
01/2 Részfogla lkozásúak bé re 7 2 8 , - F t 
02/5 Kikü lde tés 1 500,— F t 
02/6 Reprezen tác ió 500,— F t 
03/2 I n g ó f e n n t a r t á s 1 0 0 0 , - F t 
03/12 Pos taköl t ség íi 0 0 0 , - F t 
03/13 Társadalombiz tos í tás i járulék 3 500, - F t 
03/15 E g y é b szolgál ta tás 5 500,— F t 
Kiadások összesen: 53 0 0 0 . - F t 
B) Bevételek: 
51/1 Működési bevétel 18 000, - F t 
51/4 Költségvetési t á m o g a t á s 35 0 0 0 , - F t 
Bevételek összesen: 53 0 0 0 , - F t 
6. A közgyűlés a költségvetési tervezete t e l fogadta . Az a lapszabá lyok ér te lmében 
sorsolással kijelölt v á l a s z t m á n y i t a g o k mindegyiké t ú j r a v á l a s z t o t t á k . Az 1970. évi 
t i s z tú j í t ó közgyűlés á l t a l j ó v á h a g y o t t t i sz t ikar és vá lasz tmány i t agok névsora t ehá t 
vá l toza t lan . (L. M N y . L X V I , 515 — 6.) 
7. A közgyűlés e l fogadta a vá l a sz tmánynak az t a j avas la t á t , hogy ebben az esz-
t endőben a R é v a i M i k l ó s - e m l é k é r m e t e lsősorban hosszú társaságbel i 
működéséé r t , v a l a m i n t ,,A m o n d a t s z ó k a m a g y a r n y e l v b e n " eímű ér tékes m u n k á j á n a k 
elismeréséül K e l e m e n J ó z s e f tag társ , a Társaság pénz tá rosa , a nye lv j á r á sku ta t á s i 
emléklapot pedig P e l l e B é l á n é k a p j a , ,Heves m e g y e fö ldra jz i nevei . I . Az egri 
j á r á s " c ímű m u n k á j á n a k el ismeréseképpen. 
Az elnök á t a d t a a k i tün te t é seke t és a Társaság L X V I I . közgyűlését bezár ta . 
/ 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1971. április 20. Germanisz t ika i—romanisz t ika i szakosztá ly . MANHERCZ KÁROLY, 
A nyuga t -magyaro r szág i német nye lv já rá sok t á r s a d a l m i rétegződése. — E g y egységes 
nye lv j á r á s i t e rü le tnek , a Mosoni-síkságnak 1969. évi nye lvá l l apo ta a l a p j á n vizsgálja a 
nye lv j á rá sok nye lvfö ldra jz i és nyelvszociológiái rétegződését . A nye lv já rás i szempontból 
eddig viszonylagosan egységesnek t a r t o t t (kelet i -dunaibajor) nye lv te rü le t en a függőleges 
sz t ra t i f ikác ió a nyelvi rendszer kü lönböző síkjain megmuta tkoz ik . Mivel legszembetűnőb-
bek a hang t an i jelenségek, a különfé le hangfej lődési t endenc iák a l a p j á n a következő 
t á r s ada lmi rétegek nye lv já rás i jel lemzőit m u t a t j a be az előadó: 1. pa r a sz t i nye lv já rások; 
2. az iparosréteg n y e l v j á r á s a (közvet í tő a parasz t i d ia lek tusok és a d u n a i b a j o r köznyelv 
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között) ; 3. a városok (Moson, Magyaróvár) nyelv járása ; a városban élő mezőgazda-
sági munkások, iparosok és értelmiségiek nye lv já rása ; 4. a városi értelmiség nyelv-
já rása . E z u t á n még az irodalmi nyelv és a köznyelv, illetőleg a nye lv já rások közti 
viszonnyal, va lamint az egyes szaknyelvek sa já tosságaival foglalkozott . 
1971. április 27. Nyelvokta tás i szakosztály. HEGEDŰS JÓZSEF, AZ intenzív nyelv-
tanfo lyamok ál talános elméleti és gyakor la t i kérdései. — A világ számos helyén folyik 
intenzív (rövid időre tervezet t , napi 6-—7—8 óráig ter jedő) nyelvoktatás . Az ilyen jellegű 
hazai ós külföldi nyelvtanfolyamok közöt t — egyebeken kívül — az a lényeges különb-
ség, hogy míg a külföldi tanfolyamok lényegében egy t ananyagra , esetleg t ananyagrend-
szerre épülnek, addig a mieink többféle t ananyag egyidejű összeszervezésén a lapulnak. 
A , , többszínűség"-nek két nyomós indoka van: 1. az egymástól eltérő óra t ípusok csök-
kent ik a koncentráló készség hanyat lásá t , éber á l lapotban t a r t j á k a memoriál is tárolás 
pszichikai mechanizmusát ; 2. a négy tanulói t í pus mindegyike kellő mér tékben tud része-
sedni mind a t ípusának megfelelő, mind pedig a t ípusától távol eső tananyagból . A ,,több-
színűség" összeszervezése, vagyis a többféle t ananyag ha rmonikus összeillesztése a gram-
ma t ika fe ladata . A nye lv tan központi szerepet játszik az intenzív nye lvokta tásban , 
nemcsak m i n t a többféle t ananyag koordináló szerve, hanem min t a nyelvi t u d a t o s í t á s 
nélkülözhetet len eszköze is. 
1971. m á j u s 4. Név tudományi szakosztály. REUTER CAMILLO, A személynévi 
he lynévadás egy esete a magyar névanyagban . — Miu tán ál talánosságban szólott az 
a lanyesetben álló személynevek helynévi felhasználásáról, néhány érdekes m a g y a r példát 
m u t a t o t t be, m a j d megállapí tot ta , hogy nap ja inkban is válnak puszta személynévből hely-
neVek (Lajkó m a Pécse t t egy autóbuszmegálló neve, m e r t valamikor Lajkó nevű mészá-
rosnak volt o t t bo l t j a ; a pécsi köztemető neve Surányi, me r t Surányi Miklós író ap j a 
volt egykor a gondnoka ; stb.). Tehát megfelelő indí tékok megléte mellet t m a is gyako-
rol juk e névadás t , h a m á s szemlélet a l ap ján is, m in t a mú l tban . A NISSILÁ összegyűj tö t te 
aunuszi he lynévanyagban 12,5% az alanyesetben álló személynév. Felvet i a gondolatot , 
hogy meg kellene vizsgálni e névt ípus jelentkezését a rokon népeknél. N e m lehetetlen, 
hogy a vándorló f innugorság körében megvol t a névadásnak ez a módja . Befejezésül ennek 
a magyarságra jellemző helynévadásnak a Kárpá t -medence névanyagának vizsgálatában 
való jelentőségét hangsúlyozta , r á m u t a t v a a környező nyelvekben szokatlan névt ípus 
figyelmen kívül hagyásából származó hibás n é v t u d o m á n y i megállapításokra. 
1971. m á j u s 11. Finnugor szakosztály. BERECZKI GÁBOR, A cseremisz nyelv helye 
a f inn-permi ágon belül. -— A cseremiszt a hagyományos felfogás szerint a mordvinna l 
szokás egy csoportba sorolni, ez a két nye lv a lkot ja a f innugor nyelvek volgai csopor t já t . 
Előadónk azonban t ö b b m i n t egy évtizedes ku ta tása i a l ap j án a r ra a megál lapí tásra ju to t t , 
hogy egy egykori volgai alapnyelv meglétének feltevésére nincsen kellő a lapunk. A csere-
misz ós a mordvin közöt t i egyezések megfelelően levezethetők a finn-volgai egység korából 
is. A mordvin számos közös vonást m u t a t a finnségi nyelvekkel. Ezeket az egyezéseket 
legésszerűbben úgy magya rázha t juk meg, h a fel t tételezzük, hogy miu tán a cseremiszek 
elődei k ivál tak a f inn-volgai csoportból, a mordvinokói még hosszabb ideig érintkezésben 
m a r a d t a k a finnségi népek őseivel. 
1971. m á j u s 18. Magyar és nyelvokta tás i szakosztály. CHIKÁN ZOLTÁNNÉ, A kor-
szerű nyelvszemlélet ós társadalmi tudatos í tása . — A korszerű nyelvszemlélet a lapvető 
meghatározója az a felismerés, hogy a szocialista ku l tú ra a lapja az anyanyelvi műveltség. 
Az anyanyelvi műveltség azonban feltételezi a nélkülözhetetlen nyelvtani fogalmak pon-
tos ismeretét , hiszen a nyelvi megnyilatkozás tu la jdonképpen a nyelvtani ismeretek 
gyakorla t i alkalmazása, a mondanivalónak nyelvileg való megformálása a t a r t a l om és 
forma mindig és m indenü t t érvényesülő egysége jegyében. EbBŐl következően a nyelvi 
megnyilatkozások t a r t a lmi és technikai vonatkozásaival egyaránt kell foglalkozni. 
A nyelvtani ismeretek ilyen felfogása széles körű tá rsada lmi tudatos í tás t k íván, amelynek 
t 
a lap ja az iskola, továbbfej lesztője pedig a minden szinten folyó nyelvművelő munka . 
Befejezésül r á m u t a t o t t arra , hogy mivel a nyelvi megnyi la tkozás formálása egyút tal 
egyéniség-alakítás is, az eddiginél fontosabb szerepet kell kapnia az iskolai nevelő és 
személyiségfejlesztő m u n k á b a n . 
1971. m á j u s 25. Nyelvoktatás i szakosztály. STXARA RÓBERT, E g y per iodikusan 
intenzív szaknyelv-oktatási forma kísérleti t apasz ta la ta i . A Közgazdaságtudományi 
Egye temen folyó nye lvokta tás ú j m ó d j á t és eddigi kedvező eredményei t ismertet te . A tan-
tervi óracsökkentés há t rányosan é r in te t te a nye lv tanulás t és - taní tást , ezért kellet t be-
vezetni az „ in tenzív" és a „sz in t ta r tó" szakaszok per iodikus ismétlődésére ép í t e t t nyelv-
ok ta tás t . Az intenzív szakaszok t a r t a lmi és módszer tani felépítésének felvázolása u t án 
a szint megta r tásá ra , a visszaesés megakadályozására való időszakok problémáival fog-
lalkozott . Beszélt a le fo ly ta to t t kísérletek eredményeinek értékeléséről, az időtényezőnek 
a nye lvokta tásban való szerepéről, az a lapvető nyelvi készségek arányos fejlesztéséről, 
a nye lv tudás minőségének megál lapí tására végzett mérésekről, m a j d a nye lvokta tás és 
nyelv tanulás ha tékonyságának szubjekt ív és objekt ív feltételeit vizsgálta. 
1971. június 1. Finnugor szakosztály. SZÍJ ENIKŐ, 'Kender ' jelentésű szavak a 
permi nyelvekben. — Nyelvi ada ta ink , va lamint a t á rgy i néprajzból, a régészetből, a 
népköltészetből s tb. n y e r t ismereteink szerint a pe rmi népeknek m á r a pe rmi egység 
fennállása idején is vol t kenderkul túrá juk , amelyre fel tehetően az állati inak feldolgo-
zásáról t é r t ek át . A csalán feldolgozásáról ugyanis sem nyelvi, sem egyéb a d a t o k nem 
tanúskodnak , holot t azoknál a f innugor népeknél, amelyek a csalánt ros tnövényként 
felhasznál ták, viszonylag bőséges és sokszor m a is élő hagyománya i vannak a csalán meg-
munká lásának . Az ismeretlen eredetű *ken- tő, amely a permi nyelvekben a kenderrel 
m in t kizárólag rostnövónnyel kapcsolatos jelentésekben fordul elő, arról vall, hogy a 
permi népek ros tnövénykul tú rá já ra idegenek is h a t o t t a k . Az egyes zűrjén nyelvjárások-
ban ' ín ' jelentésű pis szó hasonlóságon alapuló névátvi tel lel a m á r bizonyos mórtókig 
megmunká l t kenderrostot , illetőleg m a g á t a kendernövényt kezdte jelenteni (vö. a magyar 
kender s tb.) . A pis ' (állati) ín ' -> 'növényi ros t ' ->- 'kendernövény ' jelentésváltozás észak-
ról t e r j e d t dél felé, m íg a *ken- ' kendernövény ' —>- 'magvaskender ' ->- ' kendermag ' -»-
'gabonamag ' jelentésváltozás délről indul t észak felé, és nem lett á l talánossá az egész 
permi nye lv te rü le ten . 
1971. június 8. Általános nyelvészeti szakosztály. BRIAN MACWHINNEY, A magyar 
gyermeknyelv k u t a t á s á n a k néhány á l ta lános kérdése. — A gyermek nyelvének ku ta tó i 
sok t u d o m á n y felől közeledtek t á rgyukhoz : ta lá lunk köz tük biológusokat, bölcselőket, 
nyelvészeket, szociológusokat, pedagógusokat , pszichológusokat, orvosokat . A nyelv 
ontogenezisével foglalkozókhoz az utolsó évtizedben egy ú j f a j t a szakember csatla-
kozott : a pszicholingvisztikus. Ő p róbá l j a meg felfedezni azokat az adatfeldolgozási 
elveket, amelyekkel a gyermek a ha l lo t t beszédből kiszűri, k ivonja a nye lv tan i rendszer 
vázát . A m a g y a r b a n különösen érdekes a morfológia kialakulása és a tóma-róma 
egybeolvasztása a több i mondat tan i szabállyal. Mindkét nyelvi szinten az a k t í v n a k t űnő 
megtanulás i elvek megmagya rázha t j ák az angolul beszélő gyermek szó tanának és 
m o n d a t t a n á n a k kia lakulását . 
1971. június 15. L X V I I . évi közgyűlés. BALÁZS JÁNOS, A nyelvtipológiai ku ta tá -
sok t áv la t a i . (Vö. MNy. L X V I I , 3 8 5 - 9 0 . ) 
1971. Szeptember 28. Fonet ikai és ál talános nyelvészeti és magya r szakosztály. 
LOTZ JÁNOS, A m a g y a r magánhangzórendszer és a fonológia elmélete. 
1971. október 5. Germaniszt ikai—romaniszt ikai ós ál talános nyelvészeti szakosz-
tá ly ISING ERIKA, SprachgemeinSchaften und und Kommunika t ionsgemeinschaf ten . 
1971. október 8. Magy ar szakosztály. SZABÓ ZOLTÁN, A tör ténet i stilisztika néhány-
módszer tan i kérdése. 
1971. október 12. Fonet ikai és á l ta lános nyelvészeti szakosztály. BARTÓK JÁNOS, 
Egyéni ós társadalmi érvényű elemek a m a g y a r hanglej tésben. (Hangszalag-bemuta-
tással.) A beszédhang-képzésben a mennyiségi elemeknek a részvétele — a ránya ika t 
és mórtékeiket tekintve — minden nyelvben mozgalmasabb, vá l tozékonyabb a minősé-
giekkel szemben. Megállapodott fo rmáiknak — akár konkrét jelentéseket, a k á r jelentés-
kere teket hordoznak — tá r sada lmi érvényességük van. A beszéd d inamikus eszközei 
azonban a hangos beszéd f o l y a m a t á b a n akkor is jelen vannak szükségszerűen, amikor 
kevésbé, vagy egyál talában nem t á m o g a t n a k különböző é r t ékű nyelvi jelentéseket . 
A mennyiségi tényezőknek ez a mozgása közvet í t i a rendszer gene t ikus akuszt ika i tu la j -
donságait ós a beszélő személyes jegyeit . A két utóbbi a nyelvi jelentést megvalósí tó 
normák pi l lanatnyi megformálásá t h a t é k o n y a n befolyásolja. Tíz beszélő egyugyanazon 
ötvennógySzótagos hangsorának (szerkezetes kijelentő m o n d a t a t udományos ismeret-
ter jesztés nyelvéből) részletes összehasonlítása azt m u t a t j a , hogy a beszélők a t á r sada lmi 
érvényű hangle j tés-a lakzatokat kb. 80 — 90%-ban b e t a r t j á k , illetőleg k ihasznál ják . 
A hangsúlyozásnál nagyobb eltérések m u t a t k o z n a k . A d inamikus eszközök n o r m a t í v és 
nem no rma t ív (azaz személyes vagy nyelvalkat i) elemei igen erősen összefonódnak a 
hangos beszéd fo lyamatában , de a hal lgató — h a figyel r á — képes arra , hogy első 
hallásra t uda tosan elválassza a mennyiségi elemek kétféle megjelenését . A- m a g y a r b a n 
ez volt az első kísérlet a ránylag hosszabb hangsor összehasonlító megvizsgálására, a 
társadalmi ós egyéni összetevők elkülönítésére. A beszédkörnyezet től is függő beszédhang-
sorok egyszerisége, rögzítésének természetes akadályai a vizsgált anyag megszerzését 
megnehezít ik, az elvonható megál lapí tásoknál a ku ta tó t nagy óvatosságra kötelezik. 
1971. október 19. Nyelvokta tás i szakosztály. SZENDE ALADÁR, Nyelvészet az 
anyanyelvi okta tásban. — A nye lv tudomány és az anyanyelvi o k t a t á s közti régi kapcsolat 
ko runkban annyiban változik, hogy a nyelvész illetékességének f enn ta r t á sa mel le t t egyre 
inkább szót kap a m e t o d i k u s is. A nye lvok ta tá s nap ja inkban interdiszciplináris jellegűvé 
válik, főképpen a pedagógia és a nyelvészet közreműködésével, de számos egyéb tudo-
mány, m i n t például a szociológia, a pszichológia érdeklődő részvételével. A jövő anya-
nyelvi ok t a t á sa a jelenleginél kevésbé lesz temat ikához kötve, funkcionális szemléletű-
nek, a kommunikációs helyzeteket f igyelembe vevő, öntevékenységre a lapozot t szemlé-
letűnek és me tod iká júnak képzel jük el. Mivel pedig az anyanyelv a tanuló minden tevé-
kenységét á t h a t j a , ésszerű az a kívánalom, amely a ,,ny e lv tan tan í t á s" - t ki a k a r j a venni 
egyetlen résztantárgy keretéből, és összpedagógiai szintre ó h a j t j a emelni. I lyen módon 
a felnövő nemzedék pusz tán u tánzó beszélőből a lkotó beszélővé vá lha tna . 
1971. október 20. Fone t ika i és á l ta lános nyelvészeti szakosztályunk és a Magyar 
Fonet ikai , Foniátr ia i és Logopédiai Társaság közös rendezésében. VÉRTES O. ANDRÁS, 
A régi haza i fonetika ismeretlen fejezetei. — 1. Mátyás kori fone t ika i vonatkozású meg-
jegyzések (Temesvári Pe lbá r t a süketnémaságról stb.). 2. E g y 1700 körüli m u n k a a 
beszélő gépekről. 3. Retor ika i m u n k á k fonet ika i részletei. 4. Régne r Tivadar jelentősége. 
1971. november 2. N é v t u d o m á n y i szakosztály. MEZŐ ANDRÁS, A földra jz i nevek 
változásáról. (Az -egyház a l ap tagú településnevek.) — A fö ldra jz i nevek vá l tozásának 
okait LŐRINCZE LAJOS n y o m á n a közösség ós a t á j , a közösség és a név, va l amin t a t á j 
és a név közt i viszony megvál tozásában l á t j a , m ó d j a i t k u t a t v a pedig e formái t á l l ap í t j a 
meg: 1. a név elhalása (a lakosság vagy életkörülményeinek gyökeres megvál tozása 
okozza); 2. a név felváltása (a lakosság kisebb mérvű vál tozásával , a bir tokos cserélő-
désével függ össze); 3. t ípuson belüli névvál tozás (a nyelv fej lődésének következménye) ; 
4. t ípusvál tozás (a név m á s kronológiai, a l ak tan i vagy je lentéstani t ípusba kerül ) : a) 
szervetlen vál tozás (analógia révén megy végbe); b) szerves vá l tozás ( tör ténet i okokra, 
rendszerint a t á j megvál tozására vezethető vissza, a név a laktani szerkezete megvál tozik) ; 
c) jelentésbeli átrendeződós (népetimológia) vagy átértékelődés (át- ós visszakölcsönzés 
során kele tkezet t változás). — A felolvasás második felében az e lmondo t t aka t az -egyház 
alaptagú helységneveken szemléltette. Összeállí totta: MIKESY SÁNDOR 
LEVÉLSZEKRÉNY 
A telek 'földterület' jelentéstörténete. FÖLDES LÁSZLÓnak ilyen című cikkéhez 
(e számunkban 418 — 31) egyelőre az alábbi megjegyezni valóm volna . 
1934-ben közzéte t t „ T ö m l ő " című cikkemben (MNy. X X X , 36 — 41) ezt í r t a m : 
,,A tömés szónak ilyen jelentéseit közlik a népnyelvből: 1. ' a víz p a r t j á n meggyűl t gaz ' 
Udvarhe ly ; 2. ' folyóvíz á l ta l a p a r t j a i n álló élőfák gyökerei közé h o r d o t t ágbogak a la t t i 
üreg ' Háromszék (MTsz.)." (I. h . 39 — 40.) E s egy jegyzet részeként ezt függeszte t tem 
hozzá: ,,A töm ige tömés s zá rmazékának 1. a l a t t je lzet t jelentés vál tozatához hasonló 
értelmezési mozzana tok felismerésével tudom be ik ta tn i a telek — televény szavakat a 
telik — tölt igék csa ládjába . De erről más a lka lommal ." 
BELÉNYESY MÁRTA „ A d a t o k a tanyakia lakulás kérdéséhez" című és „A »telek« 
ós a magyar t a n y a középkori gyökere i" alcímű értekezésében (BölcskErt . 12. sz. [1948.], 
17) erre m u t a t rá : ná lunk a X I — X I I . század földművelésében „ t u d a t o s föld javításról 
ekkor még szó sem lehetet t . Trágyaképen legfeljebb a földön előbb o t t legelt ál latok 
t rágyá já t , vagy az o t t t e rmel t f ü v e k maradványa i t , esetleg az i r t o t t erdőségek h a m u j á t 
használ ták fel. — A fö ldhaszná la tnak ez a m ó d j a k i tűnik egyik szavunk, az á l ta lunk 
vizsgált »telek« korai jelentéséből is, mely a X I I I . század elején »terra f imata« (vagyis 
t rágyázo t t föld) és »eulta terra« (művel t föld) megnevezésére szolgál." Idevágó jegyze-
teiben WENZEL GUSZTÁV mezőgazdaság-tör ténetére u ta l . 
Majd a z u t á n ismertet i a telek-nek és a televény-nek. tőlem megpendí te t t ós fen tebb 
idézett szá rmaz ta tásá t . Szóbeli közlésemre h iva tkozva pedig így fo ly t a t j a (i. m. 18): 
„Eszer int a »telek« folyóhordalék á l ta l fel töl töt t fö ldet is jelent. Valószínűleg ilyen tele-
vónyföldre vonatkozik az 1251-es a d a t : »terras molles quod wlgo dic i tur Teluch". 
A telek-re vonatkozó „ f i m a t a " - s adatok a vele kapcsolatban fe lvete t t etimológiai 
lehetőség jelzése előt t fe l tűntek nekem, ós megfordul t a fe jemben, hogy a t r ágyának 
lényeges, de a szó keletkezése szempont jából nem elsődleges szerepe lehetet t a telek 
tör ténetében. 
Mindenesetre érdekelt volna, hogy a mostani számunkbán közöl t cikk szerzőjének 
a nála felhozott ada tok megvi lágí tásában mi az — a k á r pozitív, a k á r negatív — véle-
ménye a (mondjuk) PAls-féle telek-etimológiáról. Egyébkén t az t hiszem, némely — 
főképpen kezdeti , korai — fejlődési mozzanatokat a tőlem jelzett származta tás i a lapról 
reálisabban, természetesebben lehetne magyarázni , m i n t ahogy a különben jeles dolgo-
zatban ta lá l juk . 
De erről esetleg bővebben akkor , ha negyedfél évtized mú l t áva l eleget teszek az 
etimológia kifej tésére vonatkozó szándékomnak. 
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kulturál is a lkalmazot t 
nyelvészet 264 
kuraf i 406 
kurva 234 
k u t y a 234 
kutyaszor í tó 342 
lapá t 298 
lá rmafa 212 — 3 
-lati-let képző 48 — 9 
Laziczius Gyula 258 — 9 
lé 129 
leíró ku t a t á sok 28, 31 
lennek 106 
l-e zés | felsőőri 143 
-l igeképző 172 — 9 
*-lm- a lakulása 132 — 3 
lófő 466 
lóhere 3 6 8 - 9 
»Ly« rovásbetű 10 — 2 
magam 406 — 7 
magyarázó mellékmon-
dat 2 0 7 - 1 0 
magyar nyelv eredete 21 
Magyar Nyelvjárások 
Atlasza 134 — 44, 
3 6 2 - 9 
magyar nyelvtörténészek 
ós f innugr is ták közöt t 
adódó v i t a t o t t mozza-
natok jelentősége 35 
ma lá t a 301 
marr izmus 259 — 61 
Marsigli-emlék 7, 8, 10, 
11, 13, 14, 15 
másfél 234 
matemat ika i nyelvészet 
2 6 3 - 4 
*-m->*-(í-(v) változás 
4 0 - 2 
megszorul 342 — 3 
megy 402 — 3 
menyeeske 404 
mezdő 329 — 30 
mező 329 — 30 
Mikes Kelemen | igera-
gozási sa já tsága 338 — 9 
módszer | forráshaszná-
la té 115 — 21 | „f iata-
lok a k t á i " 249 — 55 
m o n d a t | gyermeknyelvi 
—szerkesztés 334—7 | 
magvarázó m e l l é k e 
207 —10 | —tan 114 | 
többszörös —összetétel 
207—10 
monof tongusok a nyelv-
já rásokban 495 — 7 
m o r v á n y 300 
»M« rovásbetű 7, 12 — 3, 
17 
*-n- alakulása 129, 132, 
133 — 4 
*-n- alakulása 129, 132, 
133 — 4 
*-t]- alakulása 129, 131, 
132, 1 3 3 - 4 
*nast (>*nod -st-) (ger-
mán) 83 
nasta (finn) 83 
nász 82 — 3 
4-es számjegy 3, 4 
nekem 403 
nem (tagadószó) 405 
nemzet i nyelv 108—9 
Nemzetközi Alkalmazot t 
Nyelvészet i Kongresz-
szus 267 — 8 
név 129 
névadás 8 3 - 4 , 8 5 - 8 
név tudomány | —26, 28, 
33 | á l la tnevek 8 3 - 4 j 
csil lagnevek 375—8 | 
fö ldra jz i nevek 68, 
1 8 8 - 9 , 195-203, 212, 
2 5 5 - 6 , 3 4 0 - 2 , 343-7 , 
3 4 7 - 5 3 , 4 6 6 - 8 , 4 7 1 - 2 , 
472—4 | névadás 83—4. 
85 — 8, | személynevek 
8 5 - 8 , 180 -7 , 187-94, 
213, 216, 256, 347-51, 
nikolsburgi ábécé 8, 9, 10, 
13, 15, 17 
nodus (latin) 83 
normat ív nyelvi változá-
sok 106-14, 2 4 0 - 9 
„ n ő i " szláv jövevénysza-
vak 297-306 
»N« rovásbe tű 12 
rínsem (északi vogul) gg 
nyámnyi la 85 
n y a m v a d t 84—5 
nyápic 85 
nyelv | beszélt — vizs-
gálata 245 | irodalmi ós 
köz— 1 0 8 - 9 , 2 4 7 - 8 | 
más n é p e k irodalmi — e 
248 — 9 ! nemzeti — 
1 0 8 - 9 | —ek osztá-
lyozása 385 — 93 | —-
s ta t i sz t ika 263, 388 — 9 
| szépirodalmi — vizs-
gálata 245 — 6 | —szo-
ciológia 268 | —tipo-
lógia 385 — 93 
nyelvat lasz 134—44, 
362 — 9 
nyelvemlékek kiadása 22, 
25, 33 
nyelvészet | a lkalmazott 
— 21, 29, 262 — 70 | 
á l ta lános — 29, 34 | —i 
h a t á r t u d o m á n y 265 | 
kon t rasz t ív — 268 | 
számológépes — 263, 
268 | ú j —i i rányzatok 
3 3 - 4 
nyelvi | korszakolás 
110 — 3 | normat ív — 
változások 106—14, 
2 4 0 - 9 
nye lv já ráskuta tás i em-
léklap 508, 505 
nyelv járások | ceglédi — 
102 — 6 | dif tongusok és 
monof tongusok a — 
ban 495 — 7 | duna—ti-
szai — 102 — 6 | közép-
palóc — 141 | — ku-
ta tása 22, 26, 29, 31, 
33 | palatal izáció az 
északi —okban 96 — 
102 | zselicségi szöveg-
közlés 2 3 7 - 9 , 4 9 8 - 9 
nyelvművelés 22, 33 | — 
és a lka lmazo t t nyelvé-
szet 269 — 70 
nyelvtani rendszer 113 
nye lv tanok 22, 31 
nye lv tör téne t 27 — 8, 32 
nye lv tudomány i alkal-
mazo t t 21, 29, 262—70 
magyar —-történet 
korszakai 18 — 35 | 
összehasonlító és tör-
téneti — 24, 25 | — 
tö r t éne te 257 — 62 
nyelvúj í tás 22 
8-as számjegy 3, 4 
nyom 85 
Nyugalomkő 212 
nyú la jkú 234 
nyuvad : nyuvasz t 85 
ok ta tás | a lka lmazot t 
nyelvészeté 266—7 
okta tás i a lka lmazo t t 
nyelvészet 264 
olifant (francia) 191 — 3 
Oliuanchfalua hn . 188 
Olivant szn. 187 — 94 
Olivier 188, 190 
osztályozás | nyelveké 
3 8 5 - 9 3 
o t t 404—5 




írása 481 — 2 
öt 130 
ö-zés 135—7 
paglia (olasz) 74 
pagliaccio (olasz) 74 
pajazzó 74 
palacka 302 
*-p- a lakulása 129 — 34 
palatalizáció 96—102, 
1 4 0 - 1 
palea (latin) 74 
palozsna 303 — 4 
panasz 234 
P a p p I s t ván 379—81 




paszol 315 — 6 
paszomány 308 — 9 
paszpar tu 316 
paszpor t 316 
passz 310—1 
passzát 315 
passzázs 313 — 4 
passzé 316 
passzent 311 
passzíroz 312 — 3 
passzít 311 
passzol 309—10 
passzus 311 — 2 
Pelle Béláné nyelvjárási 
ku ta tás i emléklapja 
508 
pemet 2 9 8 - 9 
„permies s a j á t s ágok" a 
m ag y a rb an 46 
pernye 297 — 301 
pes t 297—9 
pijátz (tiroli) 75 
pince 401 
pipe 2 1 6 - 2 0 
pipes 234 
p ip i té r 234 
Piszarocz (szláv) hn. 472 
*-p képző 1 2 9 - 3 0 
p o j á c a 73 — 6 
pojáczo 74 
pon tyos 234 
p roduk t iv i t á s 270 — 5, 
2 7 9 - 8 0 
P rohászka János 114—5 
»P« rovásbetű 11 
Pusz ta - hn. 255 — 6 
rag | birtokos személyra-
ragozás 31—20 | egyes 
szám 3. személyű bir-
tokos személy— 141 | 
ige—ozás 338 — 9 | ikes 
—ozás 2 2 2 - 8 
r agadványnév 439 — 49 




re j l ik 204 
r e j t 204 
reken : rekken 204 
reped 129 
repü l 129 
retesz 302 
Révai-emlékérem 508 
révü l 204 
rokon 130 
R o l a n d 188, 190 
»R« rovásbetű 8 — 9, 14, 
15, 17 
rovásbe tű 7 — 17 
rovásemlék | csikszent-
mihályi fel irat 7, 8, 10, 
13, 14, 15, 16 | enlaki 
fe l i ra t 7, 13, 15 | felső-
szemerédi — 1 — 17, 
205 — 7 | kons tan t iná -
polyi fel irat 7, 10, 12, 
13, 15, 16, 17 | Marsigli-
emlék 7, 8, 10, 11 13, 14, 
15 | nikolsburgi fe l i ra t 
8, 9, 10, 13, 15, 17 | 
székelyderzsi tégla 5, 7, 
11, 15 
rovásírás 1 - 1 7 , 2 0 5 - 7 
rovásl igatura 13 — 15 
rovásos névkeret 10 — 2 
rozs 299-300 
*-s > m. 0 változás 44— 6 
s a j t 401 
scalp (angol) 469 
Schreibersdorf hn . (né-
met) 471 — 2 
N . Sebestyén I rén 121 — 5 
skalpol 469—71 
só 400—1 
Somlyó hn . ós víznév 
472 — 4 
sörte 215 — 6 
»S« rovásbe tű 11 — 2 
strec 3 3 9 - 4 0 
stiláris | — funkcióvál tás 
283 — 4 | — népiesség 
287 
stil isztika 26, 33 | — 
ágai 282 — 3 | —elmélet 
280 — 8 | —i —elemzés 
2 8 2 - 5 | — korsza-
kolása 287 — 8 | tör-
ténet i — 2 8 0 - 8 
stílus | —fejlődési vonal 
286 — 7 | —jellemzés 
283 | szépírói — 287 | 
—tör téne t 285 
strmen (szláv) 345 — 6 
sugó 234 
Súr szn. 349 — 52 
Surna hn . 351 — 2 
száj 402 
sza jha 235 
szalad 301 
számjegyek | a rab l-es, 
2-es, 4-es, 7-es, 8-as) 
2 - 6 , 8 
száz 400, 406 




vek 364 — 7 | kereszt-
nevek 85—8, 180 — 7, 
187 — 94, 256, 3 4 7 - 5 1 | 
r agadványnevek 439 — 




-szerű helyesírása 481 
szikra 297 — 301 
szilva 404 
szilvásszentmártoni szö-
vegközlés 238, 498 — 9 
színesház 464—6 
szinkrónia és diakrónia a 
m a g y a r nyelvat laszban 
134 — 44 
szinonimika 275 — 80 
szita 299 — 301 
szláv jövevénvszavak 
297 — 306 
szóalaktan 113 — 4 
Szocs jgó 466 — 7 
szójegyzék 394—409 
szókapcsolatok helyes-
írása 477 — 8 
szókincs 240—3 | — 
eredete 26, 32 
Szomotor hn. 467 — 8 
szótagzáró -l 137 
szótárak 20—1, 22, 24, 
25, 28, 32 
szótárírás 243 — 5 
szőlő 404 
»Sz« rovásbe tű 12 
Sztálin 2 6 0 - 2 
Sztremen hn. 345 — 6 
szúró 235 
*-tQ >*-z- változás 43 — 4 
*tS ós *tS 71 
-ta képző (szlovák) 342 
tál 401 
*-t- a lakulása 129 — 34 
t a p 129 — 30 
tava ly 235 
íe—tí 'oda ' 71 — 2 
te j 401 
tejfel 401 
telek 418 — 31, 512 
televény 512 
telik 512 
terc 339 — 40 
tészta 298 
til 70, 72, 73 




ti l t 70 — 3 
t i lu toa 70 
t i luvt 70, 71 
tipológia | nyelv— 
3 8 5 - 9 3 
tíz 400, 405 
XVI . század | —i Du-
nán tú l nye lv járásának 
m o n d a t t a n a 155 — 69 | 
—i harmincadjegyzék 
Kolozsvárról 89 — 95, 
228 — 33 | —i kereszt-
nevek 180—9 | —i 
nyelv tör téne t i adatok 
4 8 3 - 9 5 
-t igeképző 70, 73 
toklász 367 — 8 
top 129 — 30 
to rna 57 — 64 
tő — töve 129 
többes szám jelölése 37, 
39 
töl t 512 
töm 512 
tör 213 — 5 
Törő szn. 213, 216 
tör ténelmi események ne-
vének helyesírása 481 
»T« rovásbe tű 7, 14, 15, 
17 
t ranszformáció 276 — 9 
Trócsányi Zoltán 499 — 
501 
tu la jdonnevek helyesírá-
sa 4 7 8 - 0 
turnamentum (latin) 58 
tüske 235 
t y ú k m o n y 404 
ugar 302, 368 
l i jg rammat ikus iskola 24 
Újszomotor hn. 466, 468 
u r a m 406 
Uzda hn. 346 — 7 
»Ü« rovásbe tű 8 — 9, 17 
van 404—5 
ványad t 85 
vecin ( román) 212 
vecsinek 212 
vezetéknév 213, 216, 
4 3 9 - 4 9 
Villangó hn . 512 
víznév 1. földrajzi név 
Zabola h n . 347 
zárhangok hangzóközi 
geminációja (*-p-, *-t-, 
*-lm-, *-n-, *-tj-, *-m-, 
*-n-, *-k-) 129-34. , 
203 — 5 
-zat/-zet képző 48 — 9 
zavaros 235 
zeke 235 
Zuhogó víznév 467 
zsákmányos 438 — 9 
zsalobina (szláv) 468 




2 3 5 - 9 , 4 9 8 - 9 































TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat, könyv- ós egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök címére 
(Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 15 Ft-tól 50 Ft-ig szabadon választható meg. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők (dr. Török Zoltánná szervező 
titkár: Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. III. em. 9.), vagy befizethetők a Társaság 
171. 253—70 számú csekkszámlájára. 
A NYELVTUDOMÁNYI É R T E K E Z É S E K ÚJABB SZÁMAI: 
46. Alak- és mondattani gyűjtelék. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 1965. 
2 0 , - Ft . 
47. Lakó György: A magyar hangállomány finnugor előzményei. 1965. 12,— Ft. 
48. Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszere. 1965. 18,— Ft. 
49. Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. 1965. 15,— Ft. 
50. Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok. 1965. 18,— Ft. 
51. Nemes István: A képszerűség eszközei Radnóti Miklós költészetében. 1965. 12,— Ft . 
52. Perrot Jean: Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai magyar nyelv-
ben. 1966. 9,50 Ft . 
53. Zsilka János: A magyar mondatformák rendszere és az esetrendszer. (Tárgyas mon-
datszerkezetek.) 1966. 2 0 , - Ft . 
54. Deme László —Fábián Pál—Jíencédy József: A magyar helyesírás rendszere. 1966. 
9 , - F t . ' _ 1 v 
55. Farkas Vilmos: Fonémastatisztikai problémák a nyelvjárástípus-történetben. 1966. 
1 6 , - Ft . 
56. Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú európai 
nyelvtudomány tükrében. 1966. 19,— Ft. 
57. Magay Tamás: Angol—magyar és magyar—angol szótárak hazánkban 1945 előtt. 
1967. 1 6 , - Ft. 
58. A magyar nyelv története és rendszere. (A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus 
előadásai.) Szerkesztette Imre Samu és Szathmári István. 1967. 95,— Ft. 
59. Szabó T. Attila: A kolozsvári becenevek a X V I —XIX. században. 1968. 17,— F t . 
60. H. Molnár Hona: Módosító szók és módosító mondatrészletek a mai magyar nyelv-
ben. 1968. 1 5 , - Ft . ' 
61. Fabricius-Kovács Ferenc: A konkrét-^absztrakt jelentésfejlődés problematikája. 1968. 
13,— Ft . 
62. E. Abaffy Erzsébet: XVI. századi nyugat-dunántúli missilisek helyesírásáról. 1969. 
1 2 , - Ft . 
63. Keszler Borbála: A szókezdő mássalhangzó-torlódások feloldása korai jövevénysza-
vainkban. 1969. 1 0 , - Ft . 
64. N. Dely Zsuzsa: A fiatal Jókai nyelve ós stílusa. 1969. 13,— Ft. 
65. A nyelvtudomány a haladásért. (Tanulmánykötet a Tanácsköztársaság 60. évfor-
dulója alkalmából.) Szerkesztette Király Péter. 1969. 52,— Ft. 
66. Márton Gyula: A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai. 1969. 18,— Ft . 
67. Dolgozatok a hangtan köréből. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 1969. 
26,— Ft. v 
68. Fehértói Katalin: A XIV. századi magyar megkülönböztető nevek. 1969. 25,— F t . 
69. Kiss Jenő: A rábaközi Mihályi igeképzői. 1970. 1 2 , - Ft. 
70. Névtudományi előadások. II. névtudományi konferencia: Budapest, 1969. Szer-
kesztette Kázmér Miklós és Végh József. 1970. 64,— Ft. 
71. Kiss Lajos; Hatvanhét szómagyarázat. 1970. 17,— Ft . 
72. Imre Samu: A felsőőri nyelvjárás. 1971. 17,— Ft . 
73. Meggyes Klára: Egy kétéves gyermek nyelvi rendszere. 1971. 17,— Ft. 
74. Farkas Vilmos: Helyesírásunk hang jelölésrendszerének története. 1971. 17,— Ft. 
75. Nyelvészet ég gyakorlat. (Tanulmánygyűjtemény.) Szerkesztette Benkő Loránd 
és Szépe György. 1971. 2 1 , - Ft . 
A sorozat kapható az Akadémiai Könyvesboltban (Budapest V., Váci utca 22.). 
A 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG KIADVÁNYAI 
Ú J R A K A P H A T Ó R É G I S Z Á M O K : 
1. Zolnai Gyulas Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1905. 14,— Ft . 
2. Szily Kálmán: A mágnás-czím a magyarban. 1905. 12,— Ft . 
3. Pápay József: Reguly Antal emlékezete. 1905. 12,— Ft . 
4. Balassa Józsefi A nép nyelvének tanulmányozása. 1905. 12,— Ft . 
5. Erdélyi Lajos: Nyelvjárásaink ügye és teendőink. 1905. 16,— Ft . 
6. Réthei Prikkel Marián: A magyar táncznyelv. 1906. 14,— Ft . / 
7. Gombocz Zoltán: Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 1908. 40,— Ft. 
8. Melich János: Az Orthographia Vngarica ós a magyar helyesírás. 1908. 24,— Ft . 
9. Szeremley Császár Loránd: Jelentés-tanulmányok. 1909. 22,— Ft . 
10. Kossá Gyula: Régi magyar gyógyszernevek. 1909. 28,— Ft . 
11. Gombocz Zoltán: Pótlók a Magyar Tájszótárhoz. 1910. 16,— Ft. 
12. Tolnai Vilmos: A szólásokról. 1910. 28,— Ft . 
13. Melich János: Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. 28,— Ft . / 
14. Melich János: A magyar tárgyas igeragozás. 1914. 34,— Ft . 
15. Melich János: Keresztneveinkről. 1914. 24,— Ft. 
16. Gombocz Zoltán: Míirpádkori török személyneveink. 1915. 30,— Ft. 
17. Hóman Bálint: A székelyek eredete. 1921. 12,—Ft. 
18. Sági István: A magyar szótárak és nyelvtanok könyvószete. 1922. 40,— Ft. 
19. Gragger Róbert: ómagyar Máriasiralom. 1923. 12,— Ft . 
20. Jakubovich Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlókes okleveleink ós krónikáink író-
inak személyéhez. 1924. 12,—Ft. 
21. V. Házi Jenő: A soptoni magyar—latin szójegyzék. 1924.. 16,— Ft. 
22. Csűry Bálint: A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1925. 24,— Ft . 
23. Szinnyei József: A Halotti Beszéd hang- ós alaktana. 1926. 30,— Ft. 
Ú J A B B K I A D Á S Ú S Z Á M O K : 
101. R. Hutás Magdolna: Az ételkészítés műveleteinek és eszközeinek nyelvi kifejezései 
legrégibb szakácskönyvünkben. 1958. 10 ,—Ft . 
102. H. Fekete Péter: Hajdúböszörmény helyneveinek adattára. 1959. 16,— Ft . 
103. Káldy-Nagy Gynla: Baranya megye XVI. századi török adóösszeírásai. 1960. 20,— Ft. 
104. Sulán Béla: Jelentéstani jegyzetek. 1962. Elfogyott. 
105. Bálint Sándor: Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. 1963. 10,— Ft. 
106. Szíj, Rezső: Várpalota nyelvjárása 1696 és 1831 között. 1963. 5,— Ft . 
107. Gáspár János tájszógyűjtemónyei. 1838—1845. Közreadja Szabó T. Attila. 1964. 
1 0 , - F t . 
108. Schram Ferenc: 1790—1819 közti körözőlevelek nyelvi ós néprajzi adatai. 1964. 
1 2 , - F t . _ 
109. Végh József: A nevezetesebb külföldi nyelvjárási szókincsgyűjtések ós a magyar 
szókincsarchívum terve. 1964. 6,— Ft . 
110. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája. 1965. 5,— Ft. 
111. Kovalovszky Miklós: E g y Ady-vers világa. 1965. 10,— Ft . 
112. Deme László: A Kazinczy-érmek és a helyes magyar kiejtés kérdései. 1965. 4,— Ft. 
113. Várkonyi Imre: 4 Somogy megyei ö'-ző nyelvjárás. 1965. 16,— Ft. 
114. Kelemen József: Gépi adatgyűjtés és adatfeldolgozás a lexikográfia szolgálatában. 
1966. 4 , - Ft. 
115. Pais Dezső: Régi személyneveink jelentéstana. 1966. 10,— Ft . 
116. Penavin Olga: A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi atlasza. 1966. 30,— Ft. 
117. Hutterer Miklós—Mészáros György: A lovári cigány dialektus leíró nyelvtana. 1966. 
3 0 , - F t . 
118. Kelemen József: L y u k k á r t y a rendszerű adatgyűjtés és adatfeldolgozás a nyelvtu-
dományban. 1967, 6,— Ft. 
119. Jacobson Román —Lotz János: Két tanulmány. 1968. 10,— Ft . 
120. Helves kiejtés, szép magyar beszéd. (Az egri helyesejtési konferencia előadásai.) 
1967. 1 5 , - Ft. 
121. E. Abaffy Erzsébet: Dunántúli missilisek a XVI. századból. 1968. 2 6 , - Ft . 
122. Lotz János: Egy nvelvtani modell. 1968. 8,— Ft. 
123. Kiss Lajos: Kniezsa István. 1968. 1 4 , — F t . 
124. Erdődi József: Uráli csillagnevek és mitológiai magyarázatuk. 1970. 80,— Ft. 
125. Heves megye földrajzi nevei. I. Az egri járás. Közzétette Pelle Béláné. 1970. 60, — Ft . 
126. Püspöki Nagy Péter: A felsőszemerédi rovásemlék. 1971. 8,— Ft . 
I N D E X : 25.549 
